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ЖИТТЯ І слово 

НА НАШИХ ОЧАХ розвалилася могутня імперія націоналі¬ 
стичного романтика Адольфа Гітлера. Збудував він її кров’ю і смер¬ 
тю міліонів, не лише німців, але й інших націй, які мали бути па¬ 
ріями німецьких „надлюдей". В основу божевільної ідеї Гітлера 
лягли дві єресі: єресь детермінізму (взята від Кальвіна) і єресь 
„вибраного месії народів" (взята з жидівського талмуду). Перша 
з них - кальвінізм, одна з отруй т. зв. реформації — закоріни- 
лася глибоко в сучаснім світі, світі не тільки Гітлера, але й тих, 
що по ньому запанували. Ця єресь — мало в кого ясно освідом- 
лена — модна сьогодні під різними модернішими назвами: біоло- 
і ічного віталізму (в націоналістів = неоромантиків), чи дарвінів- 
ської „боротьби за існування" (в марксистів = раціоналістів), то 
врешті хаотично перемішана з різними брошурковими мудрощами 
(нпр. у наших деяких філософів з якимсь змодернізованим панте¬ 
їзмом Спіноци, як „Оеиз зіуе паїіз") і т«.п. Детермінізм навчає, що 
все в світі має своє конечне, незмінне, скажім „космічне" призна¬ 
чення, що людиною та її життям править „доля" (Шікзаль) — так 
у романтиків-націоналістів, — чи „право природи" (боротьба за 
існування — зітліє (ог Ііїе Дарвіна) в матеріалістів = марксистів. 

Друга єресь, похідна першої, та більш історично ясна, вихо¬ 
дить із засади, що не всі народи рівні; є народи до служби, є на¬ 
роди до панування. „Вибраних народів" було покищо в світі два: 
жидівський і гітлерівсько-німецький. Доля їх обох — рішуче не¬ 
завидна. 

Ще тридцять літ тому модерний і поступовий та демократич¬ 
ний світ не надавав великої ваги шкідливості цих неправдивих га¬ 
док. Пригадуємо собі, напр., що мабуть в 1920-их роках якийсь 
жидівський публіцист доказував — нічим не гірше від гітлерівських 
расистів — що відомий данський письменник Йоганнес Єрґенсен 
навернувся на католицизм тому, що він, мовляв, раси романської, 
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а ця раса, мовляв, має нахил до католицизму... Цей кий на като¬ 
ликів обернувся за Гітлера проти жидів, які його в модній перед 
Гітлером дарвінівській Европі лянсували... 

На наших омах уже більше ЗО літ стогне й обливається кро 
в’ю двісті міліонів людей у країні, де знову ж панує цей же 
уже дарвінівський — матеріалістичний детермінізм раціоналістів- 
марксистів. Людей, які теж, як і Гітлер, вірять у „вибраність", тим 
разом не нації, а суспільної класи. Прикметою тієї раціоналістич¬ 
ної єресі є теж... раціоналістична казка, рішуче противна всій до¬ 
теперішній історії цілого людства, казка про „рай на землі". У цю 
казку вірять не лише зрештою марксисти, але й усі т. зв. гу¬ 
манні ліберали, виховані на ідеях масонської „зеленої секти". Як 
виглядає оцей „рай на землі" — ми вже власними очима бачили 
й на власній шкурі пережили; отже й описувати цього вже нам, 
українцям, не треба... 

Обидві ці суспільні єресі принесли чи й приносять людству 
гекатомби людських жертв; усякі старовинні Молохи, чи новіша 
історія „жахливої" інквізиції — в порівнянні з нацизмом чи марк¬ 
сизмом — тільки невинні іграшки; ось така напр. інквізиція „по¬ 
жерла" впродовж 400- літ свого існування всього 62 тисячі люд¬ 
ських жертв, тобто стільки, що в нацистів чи марксистів пере¬ 
б’ють за день „роботи". Цар Микола II. („Кривавий", як його на¬ 
зивають марксисти) казав ув’язнити, вбити чи вислати на Сибір за 
20 літ свого панування аж ЗО тисяч „жертв революції". Сама ж 
революція в однім тільки невеличкім місті залишила по собі могили 
зі стільки ж жертвами... 

Коли нещодавно відповідали перед судом націвські злочинці, 
то — здається нам — на першому місці між ними повинен був 
сидіти не Гітлер, не Ґерінґ, а Альфред Розенберґ, той, що його 
ідеєю жили і діяли оті кріґсфербрехери, — той, що словами старою 
диявола = вужа з раю, обіцяв їм: „будете, як боги!" Але Розен¬ 
берґ міг би, як відтяжуючих свідків, чи як своїх намовників, по¬ 
кликати француза графа Ґобіно й англійця Стюварт-Чемберлена 
врешті... творців жидівської науки про „вибраний нарід"... 

Виходить, що ідеї це не така маловажна річ; виходить, що 
фальшива філософія дає гірші висліди, ніж найгірша атомова 

бомба. 

За обчисленнями Ватикану втрати другої світової війни вика¬ 
зують 22,600.000 убитими й около ЗО міліонів раненими. Значить, 
не така воно дрібна річ — слово. „Я на сторожі коло них по¬ 
ставлю слово" - каже Шевченко. Містичну вартість слова 







До П. Т. Читача 


Редакція нашого журналу з технічних причин не мала змоги 
переглянути коректу; через те в тексті багато помилок. Просимо 
дуже справити їх перед читанням, бо деякі з них — на жаль — 
навіть змінюють глузд друкованого. З помилок таких подаємо тут 
тільки важніші; дрібніші читач уже легко сам помітить і справить. 
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знав Шевченко зі святого Письма. Ціла велич Шевченкового генія 
спирається у своїх найглибших основах на ідеях св. Письма; не 
дарма Драгоманів назвав Шевченка „великим біблейцем“. Але оте 
містичне слово мало в нас різне значення. І так у раціоналістів 
— марксистів (як от нпр. у Франковім журналі „Життя і Слово") 
треба було його розуміти, як термін на поняття літератури й куль¬ 
тури, чогось, що існує наче б то поза людиною й має свою над¬ 
людську автономію. В світлі такого „освіченого" мистцями й філо¬ 
софами = раціоналістами слова (розуму = науки = знання) 
іреба бачити й кермувати життям. Знов же в неоромантиків = 
нацистів „слово" тільки засіб для вислову детерміністичних, ко¬ 
нечних дій божка „життя"; все що дає доля („Шікзаль"), це пли¬ 
вуче життя і тільки те життя має кермуватися всяким словом. 
Не якісь ідеї (слова) кермують життям, а життя незалежне й вище 
всього кермує ідеями (словом). Все служить життю, долі і все ви¬ 
пливає з конечности космосу, а не зі свобідної волі людини. Наші 
письменники У. Самчук, бл. п. Юрій Липа й ін. виправдують лихі 
вчинки героїв тим, що... так дало життя, подібно, як суспільні фі¬ 
лософи виправдують свинства цілих націй якимсь „лєбенсравмом" 
чи просто геополітикою... 

Але... літ тому 1948 сталася дивная новина: в жидівському 
маленькому Вифлеємі народився Спаситель світу, Ісус Христос. 
При народженні Його небесні ангели співали дивну пісню: Слава 
на висотах Богові, а на землі мир людям доброї волі". 1 принесли 
Народженому дари вчені царі-мудреці та віддали Йому честь прості 
пастирі, тільки не було при Його ложі-жолобі — гуманників-се- 
редняків. І по нинішній день світ має таких середняків, які запере¬ 
чують факт Різдва Христового й на місце Бога, ставлять людину. 
Саме з кореня тих гуманників вийшли всі філософи-єретики, ті, за 
ідеі яких кривавиться війнами й гине від віків людський рід. Ті, 
які шукають у філософії, в „слові", не правди (яка є нічим іншим 
тільки Богом), а себе, своєї наживи, своєї слави, свого пану¬ 
вання. 

1 ділиться світ іще на дійсних аристократів-панів і на дійсний 
нарід (не той, що віддає 99,5 відс. голосів за...). На справжню ду¬ 
хову еліту чесних (аристократів) і справді вчених і на справжню 
духову еліту „божих слуг", отих „убогих духом", що їх є царство 
небесне. Обидва ті „вибрані народи" не соромляться віддати поклін 
Тому, що є Правда, Добро й Життя, Тому хто був від віків і че¬ 
рез Котрого все сталося. Тому, Котрий є найвищим Словом і Бо- 



гом в одному, а Котрий „тим, що увірували в Нього, дав силу 
синами Божими зватися, наслідниками царства Його". 

Ми увірували в Нього. Ми знаємо науку Його і ця наука є 
для нас тим „словом", за яким маємо будувати наше життя. 
Життя одиниць, життя націй, життя людства. „Іншої бо підвалини 
ніхто не може покласти, окрім тієї, що положена, котра єсть Ісус 
Христос" (Кор. З, 11). 

Не належимо до фашистів, але не присягаємо й на модні те¬ 
пер гуманізми. Не віримо в казки земного раю, але й не закида¬ 
ємо праці для ближніх своїх. Не віримо в вибраність нашої нації, 
але хочемо створити її вибраною для Христа. Не кажемо „все для 
нації, а нація для Бога", а кажемо: „все для Христа", бо знаємо, 
що Він, Предвічне Слово, краще знає, для чого сотворив і вибрав 
нас і нашу націю. Як Предвічне Слово Він поведе своїх ви- 
бранців зі суми їх доброї волі і трудів вийде напрямна 
нації, а не навпаки. Хочемо Христового миру в Христовому цар¬ 
стві й хочемо, щоб ми, як члени української сцільноти, причини¬ 
лися до нього. І для цього наша назва „Життя і Слово" означає 
надання нашому життю напряму за проводом Христа-Слова — хо¬ 
чемо формувати українське життя в світлі християнської віри. Бо 
тільки таке життя має в собі зав’язки Того, котрий „є той, що є", 
отже єдиного, дійсного Життя. 

Ми — члени редакції — не нинішні. Літ тому 27 повстав 
у Львові, заходом Марійської Дружини Молоді, місячник для сту¬ 
дентів „Поступ" (назву ми взяли собі таку, щоб зазначити, що 
дійсний поступ — тільки в христіянстві, а не в модному тоді ма¬ 
теріалістичному марксизмі). Гаслом „Поступу" були слова Хри¬ 
стові, що їх передав св. Апостол: „Мегаля айтейте! — Великого ба¬ 
жайте!" По 10 роках „Поступ" завдяки тайним затіям фальшивих 
„католиків" упав. Але цього ж самого року заступили його „Дзво¬ 
ни"; редактором „Дзвонів" був ідейний вихованець „Поступу". Рів¬ 
ночасно з „Поступом" повстало видавництво „Добра Книжка" та 
гурток письменників „Логос" (=Слово). Усім їм матір’ю було Ма¬ 
рійське Т-во Молоді і під покровом Божої Матері ми старалися 
вести свою видавничу працю. 

Знов же завдяки затіям фальшивих і підставлених „католиків" 
повстала в католицькому таборі довготривала війна між „восточ- 
никами" й „западниками". Коли ми, по довгих роках спроб поро¬ 
зуміння, побачили, хто криється за мнимими „ідеологіями" — рі¬ 
шили відлучитися від обох посварених таборів і створити новий, 
вільний від фарисеїв і шкідників: у жовтні 1939 року мало вийти 



перше число християнського щоденника „Життя і Слово". Бог за¬ 
рядив інакше: замість обнови прийшло „визволення". Коли ж знову 
„визволив" нас удруге Гітлер, то ми знову ж стали до видавничої 
праці: пристарали собі друкарню й папір. Але монопольні тоді 
українські видавці не дозволили нам (німецькими руками!) на хри¬ 
стиянське видавництво, хоч дозволили ворогам Церкви... 

Із нашої сімки, що в 1917 році стала під лілейним прапором 
Марії та під її проводом розпочала видавничу й письменницьку ді¬ 
яльність, — багатьох уже немає. На полі слави за Українську Дер¬ 
жаву лягли головами в 1918 році Теофіл Процик і Микола Марун- 
чин. Блаженного смертю скінчив сотник „Відродження" Роман Ку¬ 
рило. В якутських багнах помер мучеником „контрреволюціонер" 
д-р Петро Сосенко (Молодший). На їх місце прийшли інші, та й 
із них уже дехто „пішов на правду": смертю святого помер уче¬ 
ний історик о. Теофіл Коструба, по ньому відійшов бібліограф 
о. Роман Лукань ЧСВВ... Але ті, що остались живі, не кидають 
своєї праці, бо знають, що 

„немає смерти 

і хоч за гробом — перемога наша!..." 

На місце тих, що вже „пішли на правду", стають нові борці 
за стяг, що на ньому напис: „Мегаля айтейте! — Великого бажай¬ 
те !“ І висловом тих борців має бути „Життя і Слово". 

„Горная мудрствуйте, а не земная" — цим вічноюним кличем 
найбільшого інтелігента = ідеаліста всіх віків і поколінь, св. Апо¬ 
стола Павла, зачинаємо наш орган. У час найбільшої переоцінки 
всіх вартощів, на грані — може — кінцесвітнього, в пору, коли 
дещадне лсолесо Божого, гніву розчавлює все нікчемне й миршаве, 
— ми хочемо срібноголосими сурмами сурмити славу, велич і кра¬ 
су Того, що „сидить у славі, на престолі Божества", „во облаці 
легці", що тільки один Він є наріжним каменем воскресення й май¬ 
бутньої обнови Твоєї, Український Народе! Даремне силкуються 
твої будівничі, коли в будові своїй поминають цей Калгінь: Го¬ 
сподь не збудує будинку без-свого угольного каменя: Христа! 

І це ми хочемо пригадувати Тобі, Український Народе, при¬ 
гадувати, що не смієш у цей великий мент хиляти свого прапора 
під чобіт кривавого варвара. У момент, коли ворог лютий топче 
твою найсвятішу річ: Твою Христову Віру, віру, якої цементом 
з’єдинив св. Володимир першу Українську Державу, Ти, Україн¬ 
ський Народе, заявиш ділом, що Христос — наріжний камінь Тво¬ 
го воскресення І У момент, коли на наших очах ганебно провали- 






лися ідоли тих, що будували будинок без Бога, ми сміємо перед 
усім світом заявити, що рятунку ждемо тільки від мужів, про яких 
говориться в першій главі євангелія ов. Івани, мужів-провідників, 
назначених ознакою Божого Синівства: „А тим, що приняли Його, 
дав силу синами Божими зватися, наслідниками царства Його 11 . 
Створенню такої еліти (вибору) в Українському Народі й вияву 
думок і змагань її має служити „Життя і Слово". 

РЕДАКЦІЯ 


ЧОГО ХОЧЕМО В НАШОМУ ЖУРНАЛІ 
„ЖИТТЯ І СЛОВО,,? 

...Хочемо згуртувати твори українських письменників доброї 
волі, які не противні Христовій правді... 

... Хочемо дати місце правдивій українській науці... 

...Хочемо допомогти витворенню нових українських письмен¬ 
ницьких талантів... 

... Хочемо наблизити українське громадянство до правдиво 
великої культури європейського католицького Заходу... 

...Хочемо змістом нашого журналу формувати світогляд бла¬ 
городної людини... 

...Хочемо змістом нашого журналу прояснювати українське 
життя у світлі християнської правди... 


Бог є світло й нема в Ньому ніякої темряви! Коли ж ми ка¬ 
жемо, що маємо спільноту з Ним, а ходимо в темряві, то неправду 
говоримо і не чинимо правди! (І. їв. 1, 5-6). 

* 

* * * 

Улюблені, — не кожному духові віруйте, але випробовуйте 
духів чи від Бога вони, бо неправдивих пророків багато явилося 
в світі. Духа Божого цим пізнавайте: кожен дух, який визнав, що 
Ісус Христос прийшов був у тілі, той від Бога. А кожен дух, який 
не визнає Ісуса, той не від Бога, а він антихристів... 

(І. Ів. 4, 1-3). 

* 

* * 

Коли ж кажемо, що ми не згрішили, то чинимо з Нього 
(Бога) непровдомовця і слова Його нема в нас ! (І. Ів. 1, 9). 
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І. НЕЛИН 

МАТІНКО БОЖА! 

Матінко Божа, Пречиста Вседіво, 

Зглянься над нами, народом Твоїм! 

Вислухай, Ненько, Ти нашого співу, — 

Ласкою вкрий нас, покровом святим! 

Люд наш стражденний, народ України, 

Досі кривавиться безліччю ран. 

Руку подай нам, зведи із руїни, 

Виведи з нетрів розпуки й оман! 

Несла в минулім Ти нам перемогу, 

Нас захищала від підступів зла. 

Дай же сьогодні нам світлу підмогу!... 

Та ж не навіки нас ворог здолав!... 

Дай нам, щоб знову, мов військо вдине, 
Всі ми під спільну зійшлись коругов! 

Щоб у степах і церквах України 
Славити Бога і Сина Твого! 

Знов хай братерська любов нас зеднае, 

Стопить, зігріє краса поривань! 

Чесним і мудрим дай провід над краєм 
Тим, що збагнули всю велич завдань! 

Виблагай ласку нам — бути народом, 

Що й для околу всім правду несе! — 

Що в саможертві за віру й свободу 
Духа державу злюбив над усе! 

Хай же та ласка освятить героїв, 
їх надихне на апостольський труд, 

Молодь пригорне до віри святої!... 

— Знов хай засяє чеснотами люд! 

Дай нам без ремства хреста свого нести 
Радісно працю творити свою — 

Для Батьківщини, для слави і чести 
Мужніми ж бути — в житті і бою! 

Ненько Небесна! Ці наші благання 
З матірнем серцем до Бога зверни! 

Ти — наш рятунок, надія остання... 

Син задля Тебе ж і чуда чинив! 

Ласки ж найбільшої тужно благаєм: 
Благословити всім нам поворот! 

Хай же замае стяг волі над краєм, 

Як нагорода трудів і чеснот. 

Хай перетопляться в горні любови 
Давні незгоди — хай згине їх тінь! 

Тепла ж відрадість святої обнови 
Хай нас надхне і зігріє!.. 

Амінь! 


7 











Г ?. ПАВЛЯКІВ 


ПРИЧИНИ УПАДКУ 
ГАЛИЦЬКО-ВОЛИНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ 


У ПІДРУЧНИКАХ ІСТОРІЇ України й у різних принагідних 
статтях можна прочитати про причини упадку Галицько-волинської 
Держави приблизно таке: 

Україна взагалі, а Галицько-волинська Держава зокрема, була 
для Західної Европи заборолом і твердим валом проти кочовиків, 
видержувала на собі удари, призначені християнському світові 
і тим самим до краю вичерпувала свої сили. З того користали 
нахабні сусіди і в певнім моменті, в 1340-их роках, цілком зайняли 
цю державу. Таким чином на упадок Галицько-волинської Держави 
мали вплинути два засадничі чинники: 1) напади кочовиків, 2) на¬ 
тиск сусідів. Натомість виглядає із праць, що причини упадку 
Галицько-волинської Держави не містилися в ніяких внутрішніх 
моментах, чи то в самій національній психиці, чи в державній орга¬ 
нізації та їх евентуальних хибах. Таке уйняття причин упадку нашої 
старої держави може довести до дуже песимістичних висновків, бо 
продовж історії України завжди будуть якісь „кочовики" і „за¬ 
жерливі" сусіди. Та не зважаючи навіть на те, таке пояснення 
цілком не відповідає правді. 

Ще кілька слів, чому саме звертаємо увагу на Галицько- 
волинську Державу, а не нпр. на Київську. Робимо це тому, що 
це був уже повний упадок української самостійності! в середньо¬ 
віччю, а дальше тому, що тільки Галицько-волинська Держава 
може в повному цього слова значенні називатися^ Українською 
Державою європейського типу, цебто вона була найбільше збли¬ 
женою до тогочасних держав феодальної Европи. Підчас коли 
в Київській Державі ще князі з дружиною кочують від стола до 
стола, шукаючи кращого княження, то в Галицько-волинській 
Державі бачимо вже рішуче осілих на своїй території князів і дру¬ 
жину. Врешті після упадку цієї останньої держави вже в Україні 
не було нащадків давнього княжого роду, чи точніше: не могли 
вони вже відограти поважної ролі в житті нації. 

Але вся трагічність упадку Галицько-волинської Держави не 
тільки в тому, що з цим моментом не стале вже в нашій батьківщині 
рідного державного організму; ще більш сумне явище те, що 
упродовж десятиліть, а то й століть, після упадку нашої держави 
не виступають сили, що прагнули б до її відбудови. І саме ця 
остання обставина спонукує нас глибоко призадуматися над цим 
трагічним моментом нашого минулого і пошукати його справжніх 
причин, щоб вірно зрозуміти цей момент і витягнути правильні 
консеквенції. 

Так стоїть проблема: постараємося коротко дати Ті роз’вязку. 







Отже ні напади кочовиків, ні зажерливі сусіди не були вла¬ 
стивою і повного причиною упадку Галицько-волинської Держави. 
Навпаки князь Лев Данилович при татарській допомозі зміцнював 
свою державу і хоч його наступники виступили вже проти татар, 
то цілком не знаємо з історії, щоб татарська Орда якимсь особ¬ 
ливим способом і з особливою силою мстилася за це на нашій 
державі. Не тому, звичайно, щоб вона цього не хотіла зробити, 
радше не ставало їй сил, бо Орда в тому часі вже не відзначалася 
давньою могутністю. Тяжкі внутрішні усобиці в лоні самої Орди, 
що їх спричиняв у 1290-их роках Ногай у боротьбі з ханами, вичер¬ 
пували її, і XIV. ст. є свідком повільного рокладу Золотої Орди, 
що згодом поділиться на Казанську і Кримську. Так само сусіди 
нападали на Україну і в давніших часах; але розумна політика 
галицько - волинських князів зуміла так влучно посувати події на 
шахівниці політичних констеляцій, що майже завжди проти одного 
ворога находився другий (нпр. проти литовців — німецький орден 
меченосців, проти поляків — татари, тощо). Значить причини ле¬ 
жать глибше, у самій суспільності чи її організації, і на ці мо¬ 
менти слід звернути пильну увагу. 

Дуже цінне світло на наше питання кидає українська історіо¬ 
графія княжих часів загалом і Галицько - волинської Держави 
зокрема. Не місце тут входити в подрібну аналізу незвичайно 
складних питань староукраїнської і загалом східно - європейської 
історіографії; вкажемо лише коротко, наскільки це конечне для 
нашої теми, на основні й характеристичні її риси, які відзерка- 
люють просто ідеально цілу конструкцію староукраїнської суспіль¬ 
носте. Це хибне уявлення або, м’яко кажучи, не зовсім вірне, 
коли ми уявляємо собі переважно монахів, як творців української 
історіографії. В дійсності було так, що авторами наших літописів 
були якраз світські люди і то князі дружинники, зв’язані якнай¬ 
тісніше зі своїми князями. Наша тодішня історіографія, чи як ми 
її звемо літописання, була зовсім неподібна до західно-европейськоі. 
На Заході замічаємо в тих часах два роди 'історичних творів, коли 
дивитися з погляду їх авторства: 1) офіційні, цісарські й королів¬ 
ські літописи, які нотували події, зв’язані з особою монарха, і най- 
важніші державні справи і 2) історичні твори, яких автором було 
спершу феодальне лицарство, опісля ж навіть „третій" міщанський 
стан. У нас натомість другого роду історіографії зовсім нема. 
Оскільки літописи писалися в манастирях (точніше: в ТІечерськім 
манастирі, а тільки виїмково в інших, як от Михайлівський), то 
вони не відбігали від загально ідеологічного образу цілого україн¬ 
ського літописання. Те, що ми призвичаєні бачити в західно-євро¬ 
пейській історіографії, себто, що другий її рід насвітлює події зі 
становища станів, зовсім не виступає в Україні. Коротко кажучи: 
українське громадянство, якщо під ним розуміємо чинники незв’я- 
зані безпосередньо з князем, або не цікавилося зовсім історією 
і не писало її, або (у випадках, коли її писали монахи,) ні в чому 
не відбігало від ідеології офіційного княжого літописання. Одним 







словом, неофіціальної історіографії в старій Україні, отже писаної 
громадянством і зі становища того ж громадянства, не знаємо 
зовсім; існує єдино офіційна історіографія зі становища князів. 

Отсей висновок якраз і з’ясовує нам конструкцію староукра¬ 
їнської суспільности княжої доби, методи її організації і загалом 
ціле суспільне життя. Перше, що нас вражає, — це неподібність 
цієї суспільности до західно-європейської або бодай дуже поважні 
різниці між обома. Бачимо, що нема тут так дуже важного на 
Заході лицарського стану, що тоді репрезентував суспільність 
і був незалежний від монарха. Не входимо в те, чи цих західних 
феодалів висунули самі монархи добровільно, чи спонукані якимись 
спеціяльними моментами; різницю бачимо в тому, що в нас 
у X—XII ст. так як нема залежного від князів боярства а пізніше 
в Галичині можемо обсервувати його розвій і в княжих таки дру¬ 
жинників, які осідали на землі. Здавалося б, і так звичай¬ 
но в історіографії цю справу трактояано, — що в галицькому 
боярстві маємо повну аналогію до західних феодалів; та тут саме 
й лежить глибока різниця, не зважаючи на зовнішню подібність. 
Галицьке боярство не вийшло з організації самої суспільности, 
незалежно від княжих надань, а князеві довелося б було тільки 
затвердити існуючий стан. Коли б це так було, то ці бояри були б 
зв’язані більшою солідарністю зі самою землею (себто іншими 
станами) і заступали б інтереси землі в імені цілого громадянства 
перед абсолютистичними нераз тенденціями князів. Тимчасом на- 
правду ті бояри — це княжі дружинники, яких князь „вивів у люди", 
а які за те при нагоді виявили лише інтереси... збунтованих кня¬ 
жих дружинників... Хіба ж це не диво, що ніхто з них не виявив 
глибшої політичної думки, що ніхто з них не творив „опозиції 
Його Величності"? Чи ж не характеристичне те, що ніхто з них 
не вхопив за перо, щоб висловити ідейні підстави протикняжих 
змагань свосї верстви? 1 врешті, чи не трагічне те, що з цієї бо¬ 
ротьби між князями і боярами виходили факти різні бояр або 
ганебного повішення князів Ігоревичів у Галичині, а не вийшла ні 
одна „хартія вільностей"? Ось маємо коротко уйняту різницю між 
західно-європейськими феодалами і галицьким боярством. Супроти 
цих фактів даремна річ шукати оправдання для протикняжих зма¬ 
гань галицького боярства, що, мовляв, мало якісь „невідомі нам 
політичні цілі", як це часом робилося і робиться в Історіографії. 
Джерела мовчать про те ідеально. І це не випадок, не лише „може 
злобна тенденційність" з боку княжих історіографів і державного 
апарату, що могли би були винищити того рода джерела; ні, їх 
просто таки зовсім не було, то й не було чого „нищити". 

III. 

Коли йдемо далі цим шляхом, то бачимо, що загалом ініціа¬ 
тором державної організації, оборони країни назовні і устрою 
внутрі був князь. Справді ж українська суспільність у часах перед 
княжою династією Рюриковичів (вірніше Ігоревичів) мала свою 
спільну організацію, бо не могла чекати аж до X ст. на появу 
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тієї княжої династії. Але та організація відзначилася двома засад- 
ничими прикметами, а ті два „ьдино суть“: демократичним устро¬ 
ям і розбиттям на численні дрібні територіальні групи, (звані 
в історіографії племенами). Того рода устрій справді міг нераз да¬ 
вати хвилеві успіхи при позбавлених усякої або бодай глибшої 
політичної думки нападах на сусідні країни, але до чого надавався 
прекрасно, це ствердили розумні візантійські володарі: Слов’яни 
справді великий нарід, говорили вони, але завдяки їх демократич¬ 
ному устроєві і взаїмній незгоді, можна їх дуже легко наводити 
одних на одних, чи — кажучи просто ловити свою рибку в ка¬ 
ламутній воді. Коли ми захоплюємося може деякою подібністю 
українців до класичних греків, то мабуть найменше причин для 
такого захоплення дав аналогія нашої демократії з грецькою... 
При тому психічна структура українського громадянства в ті часи 
була „східна до найглибших основ 11 , як висловився В. Липинський, 
себто відзначалася мінімальною енергією, підприємчивістю й ви¬ 
тривалістю в ділянці суспільно-політичної організації. Хіба не 
замітне те, що майже всі орди різного походження більш або 
менше цупко опановували українську територію з її населенням 
від глибоких передісторичних часів аж до хозарів включно? Видно, 
що така політична організація, як її бачимо в иєредкняжій Укра¬ 
їні, не здала свого державного іспиту. Але й пізніше, коли вже 
згаданий княжий рід опановує територію України, психіка грома¬ 
дянства не зміняється. Є, мовляв, князь і дружина, отже — зсу¬ 
нувся з голови клопіт про оборону перед ворогами. Це його річ, 
на те він бере данину. І справді князі вив’язувались зі своїх обо¬ 
в’язків оборони й організації держави, виручали в тому суспіль¬ 
ність, яка ставала жити спокійно далі у своїй блаженній півсонній 
щасливості. Таким чином на стару організаційну верству грома¬ 
дянства налягає нова — княжа, для себе самонистарчальна, і між 
обома організаціями (суспільности і держави) не було якоїнебудь 
інтимнішої злучности. Віче, законодатна та викопна влада перед- 
княжої України, не збирається тепер, бо одну й другу функцію 
перебрав на себе князь; так само судівництво. Якщо в громадянстві 
були одиниці, що визначалися більшою ініціативою, жертвенністю, 
здібністю до організації, — а таких українська суспільність завжди 
видавала багато, — то вони переходили просто в ряди княжого 
державного апарату. Таким чином коло князя скупчувалися най¬ 
кращі елементи українського громадянства, які тим самим, так би 
мовити, ідейно зривали з політичною пасивністю широких мас. 
Вони, ці князі дружинники і патріоти своєї землі, бачили в кня¬ 
зеві і княжій організації держави єдино можливу організаційну 
форму суспільности. Тому ідеологія дружинника, чи то неукраїнця 
(бо й такі були), чи українця ставалася одним з ідеологією кня¬ 
жою, а суспільність була позбавлена якраз тих елементів, які 
могли б робити творчу опозицію. 

Так отже, можна сказати, що чинником ініціятиви і державно- 
творчим — був князь і його дружина. Та це не були два окремі 
чинники, що часом могли би стати проти себе; це був один 
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чинник, зв’язаний спільними змаганнями і спільними інтересами. 
Дружини поза князем не існувало, якісь „земські" бояри можуть 
існувати тільки в фантазії, бо в дійсності їх не було. Тому коли 
в часах Київської Держави, чи точніше і вірніше в XII ст., якийсь 
князь переходив добровільно чи недобровільно на інший стіл, то 
з ним ішли його бояри: поки отже „кочували" князі, „кочували" 
бояри. Щойно з моментом, коли деякі княжі династії осіли твердо 
на деяких територіях, нпр. Волині і Галичині, тоді й боярство 
вростав в землю, але знов же завдяки князеві. Нам неясно, чи 
галицько-волинські князі надавали земельні наділи окремим боярам 
на власність цілого їхнього роду, чи тільки доживотно; на всякий 
випадок зріст земельного багатства походить із того джерела, що 
й усякі інші устроєві зарядження: від князя. 

Знаємо, яку велику ролю відігравала завжди в усіх суспіль- 
ностях релігія, а зокрема в середньовіччю християнська Церква. 
Але й у цій ділянці помічавмо те саме, що в інших: Коли в За¬ 
хідній Европі Церква в окремих країнах була регулятором, чин¬ 
ником, що вдержував рівновагу між монархами і станами, не до¬ 
пускаючи до надмірного протизаконного виступу тої чи другої 
сторони або з місця осуджуючи його, — то в нас і Церква була 
під окремою протекцією князя, залежна від нього в представниках 
вищого духовенства. Князі ініціювали основування єпископських 
катедр, вони засновували манастирі, будувалу церкви, вивіновували 
парохіяльне духовенство (порівняй, десятину кн. Володимира для 
київської церкви) і тому Церква була їм щиро віддана. Проте було 
це впрочім на зразок Візантії, де Церква також була під особли¬ 
вою опікою монархів. Бути якимсь самостійним чинником старо¬ 
українська Церква XII—XIV ст. не зуміла і спиралася цілком на 
княжій владі: упадок княжого устрою був рівночасно її упадком. 
Доказ на це — сумний стан української православної Церкви 
XV—XVI ст. Такі чинники, як Печерський манастир, заложений не 
князями або боярами, але „постом і молитвою і благословенням 
святої гори" були рідкими і короткотривалими виїмками. Отже 
і з цього боку суспільність не одержала якогось державного 
виховання незалежно від князя. 

IV. 

Цей короткий перегляд основних моментів організаційної 
структури староукраїнської суспільності! вже вказує нам на 
справжні моменти, причини упадку Галицько-волинської Держави. 
Отже це були: 

1) Типово східна ментальність і психіка основної маси гро¬ 
мадянства, причиною якої є найправдоподібніше перевага серед 
суспільносте типу інтроверсійного (якого погляд і зацікавлення 
звернене радше до нутра) над типом екстраверсійним (якого увага 
і підприємчивість звернені на зовні). Очевидно, що це не є явище 
повсякчасне і виступаюче завжди в однаковій пропорції, себто 
з того ми не можемо витягати якихсь фаталістичних консеквенцій; 
воно справді спричинилося нераз у нашій історії до переваги 
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чинників пасивних над активними, байдужности до публичних справ 
над зацікавленням ними; 

2) Недостача лицарської провідної верстви в суспільності, 
спертої об землю, яка могла б творити конструктивну „опозицію 
Його Величності" і тим способом доводити до гармонійного роз¬ 
витку суспільности і витворення правдивого земельного патріотизму, 
себто любови до батьківщини; 

3) Брак повної самостійности Церкви у відношенні' до найви¬ 
щого політичного чинника, Церкви, яка стала б самостійною вихов¬ 
ною силою для суспільности, яка регулювала б відношення між 
монархом і підданим і так робила б суспільність „повнолітньою" 
навіть на випадок занепаду чи упадку княжої влади: 

4) 3 того слідує пасивність громадянства до справ організації, 
недостача патріотизму серед неї, якихнебудь активних державнотвор- 
чих змагань, а тим самим у випадку ворожого наїзду й поневолен¬ 
ня — відновлення державних змагань, що вели б до відбудови 
національної держави. Тому упадок княжої династї був рівночасно 
упадком державної ідеї і традиції. 

Щоб сказати сумарично, збираючи все повиїце короткими 
словами, виводимо з давних фактів такий загальний висновок: 

Галицько-волинська Держава впала не з причини наїзду кочо¬ 
виків, чи зазіхань сусідів, але в наслідок неевропейських методів 
своєї політичної організації, яка не дала суспільності належного 
національного політичного виховання. Гут і справжня причина її 
упадку, а заразом грізна пересторога ца майбутнє: ніколи схід¬ 
ними методами організації Українська Держава, як тривалий націо¬ 
нально-політичний організм, не повстане. 

Львів, 29. квітня 1942. 


Не любіть світу, ані того, що в світі. Коли любить хто світ, 
у тім нема любови Вітцівської, бо все, що в світі: пожадливість 
тілесна, і пожадливість очам, і пиха життєва — це не від Отця, 
а від світу. Минається світ і його пожадливість, а хто Божу волю 
виконує, той повік пробував! (І. Ів. 1, 15—17). 

* 

* * * 

Старовинні Вчителі Церкви причислюють байдужність для 
небесних речей до ряду смертних гріхів і ставлять її поруч 
убивства, кривоприсяги й зламання подружньої вірности. І це не¬ 
одмінна правда, що більше душ пропадає від байдужности для 
Божого поклику, ані ж навіть через злочини, що кличуть пімсти 
в Бога. Адольф Штеккер 








МИКОЛА БЕРКУТ (•)* Микола Матіїв-Мельник) 


ІЗ ЦИКЛІ в... 

Я чую дотик рук Твоїх 
І чую Твій могутній голос — 

1 знаю, що мене не вб’є вже сміх 
Ворожий і що з тім’я волос 
Мені не впаде без Твоєї волі, 

І що в руках Твоїх моя вся доля. 

І знаю я, о Господи, що Ти 
Над землями і над морями: 

Тебе знайшов я в таїнах святих, 

У тузі й страстях, як гріхами 
Моє голодне серце обкипіло, 

До дна поточене і вкрите цвіллю... 

Я розумію вже тепер, чому 
Так страшно жити є без Тебе — 

Без цілі і мети... Адже ж самум 

У пущі під гарячим небом 

По Твоїй волі йде, й б’є в штормах море, 

І в амплітудах йдуть сонця і зорі! 

Я чую в серці, Господи, що Ти 
Усюди, як роса вечірня, 

Як пісня та, що йде в світи: 
Могутня творча і безмірна. 

Мій дух міцніє в Тобі і ширяє — 

1 вічний я, як небеса безкраї... 

13, 6. 1944. 


* * 

* 

Ваші очі сповиє ще туга, 

Ваші рани ще кров’ю спливуть 
1 на серце побите знаруга 
Повалиться й закриє вам путь. 
Ви на мандри знов далі підете 
По чужини колючих пісках — 
і залишитесь дії предметом 
З мозолями на чорних руках. 
По вагітних громах перебоїв; 
Що плоди вам пожерли тучні, 
Потечуть ще мутною рікою 
Ваші болі крізь ночі і дні. 










Ще свою ви Гелладу прекрасну 
Нагадаєте гірко пераз: 

І поля і діброви мовчазні — 

І хоромів колишній гаразд!... 

Тоді з горнів смертельних любов 
Божевіллям скричить полум’яно 
І озветься потоптана кров — 

І народиться в синяві ранок. 

♦ 

♦ * 

М. Т. 

На берегах стрімких мутної Ваги 
Зустрів Тебе я після довгих літ, 

Як світлозору блудну тінь із заґи, 

Що вже давно потонула в імлі. 

І тільки очі блиснули вогнями. 

Та усміху сковзнув вишневий цвіт, 

І кілька слів упало поміж нами 
Леліткою... І, мов забутий міт, 

Ясні згадались ранки і безжура 
1 шестикрилих снів райдужний світ — 

І зникла дійсність днів гірких, понурих, 
Що придавила всіх нас, як Граніт. 

Та знов озвався грімко рев машини — 
Ми засміялись знову й розійшлись... 
Стелилася в майбутнє десь чужина 
1 рідний край у споминах заблис. 

Жіліна, 18. 8. 1У44. 


ПОПІЛ І ТРОЯНДИ 

Солодку кидав Францію Ролянд, 

Піднявши дурендаль на Сарацена — 

Кипіла кров його у юних венах 
1 кликали уяву в ристь поля. 

Дзвонила міддю від фанфар земля 
І впала під громами Сараґосса, 

Та в Ронсевалі на страшних покосах 
Від зради гордий пер в бою поляг... 
Було!.. Та досі ще крізь перів стоп 
Регочеться зрадливий Ґанелон — 

1 досі по полях горять троянди!.. 

1 скреготом проходять по душі 
В степах тривожні згуки Оліфанту — 
І йдуть по згарищах Барабаші... 

8. 2. 1945. 











В. ВАЛЬДЕГ 

ОСТАННІ ДНІ ПОЛІЦИСТА ШТАБМАНА 

Якось пощастило мені дістатися до шпиталю в Топольницях 
у характері санітетного підстаршини. Там надіявся я краще та 
успішніше ніж досі допомагати моїм одновірцям, не зважаючи на 
те, чи вони німці, чи поляки: 

Начальний лікар прийняв мене дуже ввічливо і, з уваги на 
мій духовний стан, наділив мене повною свободою, яку, як ві¬ 
домо, тяжко було поєднати із не дуже ніжними приписами в цій 
справі. 

Зараз у перших днях він познайомив мене з випадком, про 
який годі забути. 

— Маємо тут недужого, Всечесніший Отче, — ми були самі 
і звідсіль таке звернення — якому ви повинні влегчити останні 
хвилини життя. Мова йде про поліциста на прізвище Штабман, 
його привезли сюди з важкою раною голови. Коли б судити з його 
недоречних балачок, у яких він про себе оповідає, тоді б можна 
виснувати, що рану на голові він сам собі зробив . — Як справа 
з ч. 13 — спитав він дижурного лікаря, що саме тут приходив. 

— Пацієнт не спить і має свідомість, пане директоре, — від¬ 
повів запитаний. 

— Фельдвебелю, ходіть зі мною, — сказав начальний лікар, 
звернувшись до мене: — я залишив його окремо, щоб у часі своїх 
нападів він не турбував інших пацієнтів. 

Ми ввійшли в кімнату. Тут лежав чоловік із зав’язаною голо¬ 
вою, блідий, із запалими глибоко очима. Коли він нас помітив, 
його розгублене обличчя легко задрижало. 

— Ну... вкінці — прошепотів він тихо. Підніс трохи вгору, 
наче на привітання, праву руку, що досі лежала на покривалі. 

— Як проживаєте, Штабмане? — запитав лікар. 

— Завжди однаково — відповів він, — ніхто мені не вірить. 

— Я вірю вам, — сказав я майже інстиктовно. 

— Дякую вам, пане, директоре, — відповів він — дякую вам 
за те, що ви привели мені людину, яка хоче мені повірити. Це 
зменшить мої страждання. 

Лікар глянув на мене і залишив мене з пацієнтом. Недужий 
рухом руки запросив мене сісти. 

— Тепер роскажу вам щось, від чого вам дуба стане во¬ 
лосся, — почав він свою мову — проте кожне моє слово — чиста 
правда. Чи повірите мені? — спитав дальше тривожно і схопився 
за оббандажовану голову. Видно було, що біль дуже йому дошку¬ 
ляв. Я повторив запевнення про готовість повірити йому. 

— Отже я був поліціянтом у Топельдорфі, — почав він спо¬ 
кійніше свою розповідь: — звідкіль мене перенесли до Польщі 
і приділили до т. зв. ліквідаційного відділу. Ви знаєте, що воно таке? 





На жаль я знав і притакнув. 

— Тоді мабуть ви знаєте також, що я мав робити? — запи¬ 
тав він. — Там було приблизно триста жидів, старців, жінок і ді¬ 
тей. Вони були роздягнуті до гола, поставлені над ровом, викопа¬ 
ним недавно, як це зразу кидалось увічі. Цих людей я мав злікві¬ 
дувати. Якийсь СС-достойник, штурмбанфюрер, мав нагляд. Я до¬ 
був револьвера, стрілив першому з цих нещасників у чоло і він 
повалився плечима до рову. Штурмбанфюрер слідкував за мною 
з напруженою увагою. Я дійшов мабуть до половини і таким чи¬ 
ном знищив стоп’ятдесять людей. Саме тоді тягарове авто привезло 
нових кандидатів на смерть. Це відвернуло на хвилину увагу ґеш- 
тапівця. Якраз у тому моменті стояв я перед малою, може дванад¬ 
цятилітньою дівчинкою. Ті, що я їх досі вбивав, були самі дорослі. 
Ця ж дівчинка — була нужденна та заголоджена дитина. Жах 
смерти причаївсь на Її змарнілому личку. Вона витягнула до мене 
тоненькі рученята й заскиглила: — Не смерть, пане генерал, не 
смерть. — Я здригнувся. Слабкий промінчик надії з’явився на ди¬ 
тячому обличчі. В цій хвилині штурмбанфюрер обернувся в мій 
бік. Перерва одноманітних пострілів звернула його увагу від но¬ 
вих жертв знову до старих. 

Недужий оповідав безбарвним, майже байдужим голосом, на¬ 
че б складав поліційний звіт. Та ось нараз підняв він свій голос: 

— Хочу вам раз показати, як дідько реве. — Зовсім зміненим 
голосом, повним жорстокости й жадоби мордування, наче яка бес¬ 
тія, він засичав: — Чому ви зупинились? Продовжуйте, інакше 
самі дістанете кулю! 

— 1 що ж ви зробили? — запитав я мимохіть. 

— Я подав дитині знак оком, підніс револьвера і вистрілив. 
Дівчинка мене зрозуміла. Швидко підкинула руки вгору, як це ба¬ 
чила в інших, і закричавши, звалилась у рів. Я вистрілив понад її 
голову, чого не завважив ґештапівець. Я мав намір її згодом ви¬ 
тягнути з рову. Вірите мені? — кричав він розпучливим голосом. 

У цій хвилині ввійшов у кімнату начальний лікар і з притис¬ 
ком сказав: — Вас кличуть, фельдвебелю, чим швидче. 

При виході я бачив, як недужий безсило впав на подушку 
і заскиглив: — Ще хвилина і був би повірив, а тепер усе про¬ 
пало. 

На коридорі сказав мені лікар: — Я підслухав усе. Він верзе 
таке вже віддавна. Я завжди посилаю йому когось нового, а він 
завжди знову оповідає, кожним разом інакше про закінчення цієї 
жахливої історії. 

— Скільки ж у тому правди ? — спитав я. 

— Це факт, що він належав до ліквідаційного відділу, але 
про цю сумнівну подію, якщо вона взагалі відбулася, досі ми ні¬ 
чого певного не знаємо. Саме тепер ведеться слідство. 

По двох годинах сестра знову покликала мене до недужого. 
Але він мене, мабуть, не пізнав. Він оповів мені цю саму історію, 
докладно тими самими словами до того місця, коли штурмбанфю- 
рер накинувся на нього. Потім продовжував так: 
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— Недавно — він мабуть стратив почуття часу'— недавно 
ви мене запитали: — Що ви тут робите ? — Ви хотіли мені пові¬ 
рити, але я вас оббрехав. Тепер хочу сказати вам усю правду : 
Коли ґештапівець заревів на мене, я відкинув револьвера, скочив 
до дитини, обняв її тільце і почав із нею втікати. Але він підняв 
мого револьвера і стрілив за мною якраз тоді, коли я оглянувся. 
Куля тільки зачепила мене і таким чином я опинився тут. На жаль, 
Я не міг урятувати дитини. Вірите моїм словам ? 

— Вірю, що ви не могли її врятувати, — сказав я. 

— Ні, я не міг її врятувати, - сказав він — справді не міг. 

Він упав безсило на постіль і, здавалося, втратив свідомість. 
Я вийшов потиху. На коридорі зустрів мене лікар. 

— Це ви добре зробили, Всечесний — сказав він - Тепер 
матимете його довір’я. Досі він не кликав ще вдруге нікого, кому 
раніш росказав свою історію. Хто-зна, може він вас іще раз по¬ 
кличе. 

Коли на другий день я входив у кімнату, недужий поглянув 
на мене з довір’ям. 

Ви мені повірили в часі останніх одвідин — сказав він, 
- Ви не повинні були цього робити, бо я знову вас оббрехав. 
Але тепер почуєте повну правду. 

ї тепер він повторив дослівно все від початку, як поперед¬ 
нього дня, аж до відомого місця. 

— Що ж ви тоді зробили б? — спитав він. 

— Я не послухав би — відповів я делікатно. 

„ — Добре кажете, — відповів він. — Ви були б прокляті, ко¬ 
ли би послухали. Я також не послухав, — сказав він помалу, — 
коли ґештапівець на мене гукав, я крикнув: Раніш ти, а потім я ! 
— і пустив йому кулю в чоло так, як іншим. Він повалився голо¬ 
вою в рів. — Бачу, що тепер ви мені не вірите, як і інші! Ох, 
ніхто не хоче мені вірити. Ідіть собі, йдіть геть! — кричав він 
схвильований. — Мені вас не треба. 

Я вийшов. Назовні чекав мене начальний лікар. — Погано 
сталося, Ваша Всечесносте, — сказав він. — Буду дуже дивува¬ 
тись, якщо він вас знову покличе. 

Здавалося, начальний мав рацію. Але по двох днях пацієнт 
знову мене попросив. 

Коли я ввійшов у кімнату, — наближався вже вечір. Бліде 
сонце, закутане цілий день хмарами, поклало свої останні, навкісні 
промеш в. просту кімнату. Воно і на недужого кинуло також свій 
осяйний відблиск. Пацієнт уже здалеку крикнув до мене: — Сьо¬ 
годні буду поважний. Завжди досі я вас нарочно оббріхував, ду¬ 
маючи, що ви мені повірите, але ви цього не зробили ! 

Коли я мовчав, він росказував дальше: — Я хотів виставити 
вас на пробу, але коли б ви були в це повірили, тоді ви не мог¬ 
ли би повірити в те, що вам тепер скажу. Ви чейже мені не пові¬ 
рили, правда? 

Я думав, що ви мені все виясните, — відповів я на від¬ 
чіпне, щоб лише щонебудь сказати. 
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— Ви вважали це неймовірним і ви добре зробили. Ви ви¬ 
держали пробу. Інші, яким я оповідав цю історію, поводилися, на¬ 
че б мені повірили. Мені їх не треба. Тепер послухайте всього, Ваша 
Всечесносте. 

Я глянув на нього здивовано. Звідкіля він знав, що санітар¬ 
ний фельдвебель був католицьким священиком? 

— Не дивуйтесь так! — сказав він. — Я знаю все, я сам 
також католик. А тепер слухайте! Коли ґештапівець накинувся на 
мене, я хвилину завагався. І тоді, як справжній боягуз, ухопив я 
револьвера і стрілив бідній дитині в чоло, як це робив іншим. 
Куля пробила голову, кров і мозок облили потилицю. Рученята, 
які мене ще перед хвилиною молитовно благали, піднеслися вгору, 
мале тільце підвелося наче до скоку і безсило скотилося навзнак 
у рів — до інших, яких я помордував. Я стріляв дальше й дальше, 
поки не побив усіх. Старці, жінки і діти... Так, поки всі триста не 
лежали побиті. Ґештапівець командував уже при вантажній машині, 
коли останній з них упав у яму смерти. Люди мусіли роздягатися, 
свій одяг кидали на купу. Та я не мусів уже співдіяти. Зробивши 
свою роботу, я міг відійти. 

Все те він продовжував одноманітним голосом поліційного 
звіту. А опісля додав потиху: 

— Це все щира правда і ви можете мені вірити або ні. Хо¬ 
чете знати, хто я такий. Вам мабуть сказали, що я вахмайстер 
Штабман ? Не вірте цьому! Підійдіть дещо до мого ліжка, щоб 
нас ніхто не підслухав! 

Я послухав і вволив його волю. Тихо-тихенько він проше¬ 
потів : 

— Коли я не є Штабман — я, звичайно, не можу ним бути: 
Штабман був малий, обов’язковий урядовець, що вивчився тільки 
одного: слухати. Але коли я не Штабман, тоді може, на вашу 
гадку, я е царем Іродом, що велів вимордувати дітей з Вифлиєму? 
Погано попали! Так, так, коли б я був хоч Іродом! Ірод мав під¬ 
ставу, він думав принаймні, що її має, йому хоч здавалося, що ді¬ 
ти колись виростуть і одне з них намагатиметься скинути його 
з престолу. Та й Іродові вони не простягали своїх рученят. Отче, 
впевняю вас, що Ірод був би цього не зробив. За те зробила це 
людина, яку ви називайте прізвищем Штабман. Але я не є Штаб¬ 
ман. Ви повинні просити вибачення в бідного Штабмана, якщо ко- 
линебудь зустрінете його... Малий поліційний урядовець, батько 
п’яти дітей, якого найстарша дівчинка мала дванадцять років. Коли 
Штабман пішов до війська, обійняла вона рученятами його шию, 
благаючи: — Татусю, не вбивай людей у цій страшній війні 
і швидко вертайся домів. Я тебе так гаряче люблю! Отче, отче, 
кладу вам на серце, щоб ви просили вибачення в доброго ІІІтаб- 
мана! Я не є Штабман. Отче, підступіть ще ближче, щоб нас ні¬ 
хто не підслухав! Ви повинні знати, хто я такий. 

Я нахилився до нього. Здавалося, що він доходить до краю 
своїх сил, проте, хоч-не-хоч, я мусів його вислухати. 


19 



— Я е... — отче, підійдіть ближче - я нахилив мов вухо до 
його уст. — Я є Юда. Я пролляв неповинну кров. 

Зовсім знеможений він замовк, свідомість мабуть покинула 
його. Але швидко він опритомнів. 

— Ви думаєте, — сказав він прибитим голосом — що Юда 
тоді повісився. Але ж ні! Мотуз не хотів його тримати й увір¬ 
вався. Відтоді Юда блудить по світі і проливає безневинну кров. 
Я є Юда, отче, і благаю вас, виклопочіть мені мотуз, який би мене 
утримав! Як мало сьогодні мотузів! Я знаю, їх потребують для 
порядних і добрих людей. Для Юдів немає тепер шнура! А це 
була б ласка від Бога. Але для Юди нема вже ласки. 

Він почав страшенно плакаги. 

Коли дещо заспокоївся, я старався потішати його. Але він 
відмовився. 

— Не трудіться, дорогий отче. Я знаю все, але ви цього не 
знаєте. Ви думаєте, що Юда був тільки Юдою, простою людиною 
з Каріоту, як казав наш парох, наче вахмайстер Штабман. Але па- 
рох цього також не знав, зате я це знаю — тут голос його зни¬ 
зився до шепоту — Юда був Каїном, першим убивником, що 
пролляв на землі неповинну кров. Так, це моя остання таємниця. 
Я є Каїн. „Будеш неспокійний і ніде не матимеш місця на землі!“ 
так сказав він колись до мене „і проливатимеш неповинну кров!“ 
Від того часу я не маю спокою ні місця і проливаю безневинну 
кров!.. Коли воно підняло рученята і благало: пане генерале, не 
вбивати, — я відповів — навпаки, вбивати, і стрілив йому в чоло. 

Боячись тепер нападу божевілля я натиснув електричний 
дзвінок, покликати когонебудь на допомогу. Та хворий подивився 
на моне гостро з напіврозтулених повік. 

— Тільки залиште це — сказав він майже глумливо: — Каїн 
покищо не мордує. 

По кількох хвилинах мовчанки він почав знову: — Якось 
хотів я тому, там у горі, зробити збитка. Я приклав револьвер до 
мого чола. Але він цього не стерпів, підбив револьвера вгору. 
Куля мене тільки зачепила... Ох, моя головонько! 

Увійшла сестра і подала мені записку. Хворий заплющив очі 
з болю. Я прочитав „Штабман провів доручену ліквідацію. Звідсіль 
сліди духової недуги. Глибока депресія. Намагання самогубства. 
Увага!“ Якраз цього я не завважив, бо коли я знов глянув, не¬ 
щасний дивився на мене з усмішкою: 

— Ага, ви тому натискали на Гудзик! Дякую вам з цілого серця. 

— Завіщо? — запитав я дещо розгублено. 

— Отче, не говоріть неправди ! Ви ж тримаєте в руках мій 
присуд смерти. О, такої ласки я не сподівався. 

— Про що ви думаєте ? — запитав я приховано. Бо що інше 
міг би я сказати? 

— Ні?—крикнув він. —Ні? Не мій присуд смерти? Я ж убив- 
ник! Хочу, щоб ви мене повісили! Маю на це право! Тавро Каїна 
стоїть на моєму чолі. Чому ви це зв’язали? 



— І поки ми з сестрою зорієнтувались, він зірвав бандаж із 
голови. — „Бачите, бачите криваве тавро Каїна ?“ 

Він упав на постіль і втратив свідомість. Ми перев’язали го¬ 
лову і я поспішив принести необхідні речі до св. Тайни Єлеопо- 
мазання, бо ознаки смерти були вже на його лиці. 

Коли я повернувся — він був іще живий. 

— Отче! — сказав він розгубленим голосом. — Мої гріхи 
надто великі, щоб я смів просити прощення. Бачу це тепер дуже 
ясно. 

— Хто ж ви є? — запитав я, щоб бути зовсім певним. 

— Я Гайнріх Штабман, — сказав він — підлий убивник, бо¬ 
ягуз без милосердя, вбивник з наказу. О, мій Боже!... 

— Пане Штабман! Ви ж читали: „Коли б ваші гріхи 
були як шкарлат — будуть білими як сніг, коли вони червоні, як 
пурпура — будуть білими, наче вовна". 

— Отче Духовний! Не покидайте вмираючого. Чи це відно¬ 
ситься і до мене? 

— До вас і до всіх — відповів я. 

— Підете за це на смерть? 

— Не на смерть, але в вічне життя — відповів я. 

Тоді він підняв свої руки і сказав: 

— Я нещасна, грішна людина. Мій Боже, прости мені! 

Тоді і я підніс мої руки і сказав: 

— Господь наш Ісус Христос нехай простить тобі й іменем 
Його прощаю і я тобі всі твої провини В ім’я Отця і Сина і Святого 
Духа — Амінь! — Я намастив його криваве чоло св. олієм. — Не¬ 
хай через це Єлеопомазання безмежне Боже милосердя простить 
тобі всі провини цілого життя. Амінь. 

Його очі востаннє глянули в далечінь. І мир спочив тоді на 
його обличчі. 

З німецької мови переклав Я. Ч. 


ШАРЛЬ ПЕГИ 

НАДІЯ 

Надія — це те, що найбільше люблю я — так Господь говорить — 
А віра — мене дивувати проте не дивує, — 

Бо дивного в ній аж нічого нема... 

Таж видно мене скрізь у творах моїх — 

У сонці, у місяці, в зорях, 

У творах моїх на світі цілому, — 

У зорях небесних і в рибах великого моря, 

У твориві всьому на всенькому світі, 

На поверхні твердій землі та на хибкій — на воді, 

У рухах небесних зірок, що в небі десь плавають тихо, 

У вітрі, що бурхає ген по-над морем, у вітрі, що віє в долині, 

У тихій долині, в сумирній долині... 















У буйній рістні та й у звірах великого лісу, 

Також і в людині, у творі моєму — 

У людях, народах, царях... 

Але найпередніш — у дітях, 

Маленьких створіннях моїх, 

У погляді й голосі їхнім дитячім, 

Во діти 6 ближчі до мене, як люди, 

Життя бо ще їх не звело 
І земля, — 

І саме тому-то їм перше те місце 
Належиться всім між моїми людьми, 

Дитячий бо голос чистіший від неба блакиті, Молошного Шляху, 

І схожий на позолоть місячну в тихій долині... 

Отак мене видно в створіннях моїх і то скрізь 
На гірських верхів’ях і ген на широких просторах степів, 

У хлібі й вині, і в людині — при праці й сійбі, 

У жнивному часі і в зборі винного грона, 

У світлі і в куряві мряки над полем, 

І в людському серці, що глибше за все, що на світі 
Його ж бо не зглибить ніхто, окрім мене, Бога одного; 

У бурі, що хмарам наказує й листю зеленому вести танок 
У лісі — зеленій діброві... 

І видно теж Бога у вечора тиші погожій, 

У пісках над морем, і в зорях, у цьому сяйкому неба піску, 
Також — на каміннім порозі, на камені вівтаря й камені вогнищ, 
Як теж — у молитві і ґаммах святих, 

У людських хатах та й у церкві, що є моїм домом на світі, 

У творі моєму -- орлі, що ген — понад гори ширяє, 
Розправивши широко крила величні свої. 

І навіть у вужеві тому. 

У творі моєму - мурашці, що повзає, носячи тяжко тягар. 

У джурі моєму — мурашці, моєму найменшому джурі, 

Що, дбалий, у праці провадить усі свої дні, 

Що, наче невільник, не знає спочинку, ніже супокою, 

Отак — поза межами смерти та довгого сну узимі.*. 

Ось так мене видно — на кожному кроці і скрізь... 


Любов — дивувати мене не дивує, — говорить Господь, 
Бо дивного в ній таки справді нічого нема. 

Ті біднії люди, такі нещасливі, із серцем камінним у грудях, 
Тож як не любить один одного, брат свого брата, 

Від уст своїх як не відняти щоденного хліба 
і дать його дітям голодним — насущного хліба! 

Мій Син, теж любив їх такою ж любов’ю, 

Мій Син, а їх брат, такою ж любов’ю горів. 

Проте — лиш надія одна має силу мене дивувати, 
Говорить Господь. 






Це справді — дивитися дивно, як дні коротають десь діти 
У злиднях і вірять, що зміниться завтра їх доля, 

І дивне це справді і чудо велике це нашої ласки. 

Отож — і ця ласка моя має силу безмірну, 

І плине вона з джерела, що ні краю не має, ні дна, 

Відтоді пливе і далі пливтиме вона 
У душі природних і надприродних створінь, 

У творах духових моїх і фізичних, що згодом вони на шлях духа 
У вічних моїх і творах минущих, що зійдуть у вічність, [ізійдуть, 
Від дня це того, коли, наче крови краплина, 

Вона із грудей мого Сина сплила. 

Якою великою є моя ласка і сила її, 

Коли оцей вогник надії маленький 

Не гасне — і в бурях гріха і в змаганні з вітрами всіма, 

Хоча і тремтить зі страху, та все невмируще ясніє і світить, 

Мов полум’я Бога — пречисте воно й непоборне, 

Що вічно воно незнищенне, у вірному світлі горить. 

Тремке — просвітило те полум’я пітьму світів, 

Тремке — просвітило і темряву наскрізь часів, 

Відтоді, коли моя ласка початок для світу дала, — 

Як кров пролилась мого Сина для світу спасіння — 
Невловне те полум’я навіть у смерти обличчі не гасне. 

Надія — вона лише подиву варта, говорить Господь. 

Дивуюся їй і не надивуюсь, 

Надія мала і дрібненька на око, 

Мале невмируще дитя. 

Говорить Господь: Три ось маю чесноти, 

Чесноти -- це діти, створіння мої, 

В усьому подібні до людського роду вони. 

Ось віри чеснота — нагадує дівчину вірну. 

Любов же-в усьому нагадує неньку, сердечну та любу люб- 
Чи старшу сестрицю, що матері має прикмети. [венну, 
Надія ж подібна до кволої тільки дитини, 

Що в році минулім лише на Різдво народилась — 

І в січні вже гарну колядку співає, 

І бавиться — з білими все ялинками, 

Що геть закосичені інеєм білим, густим, 

І бавиться з воликом теж та й ослом, що з деревної білої 
З вертепом, що повний соломи, якої худібка не хоче, [маси, 
Бо теж — дерев’яна. 

Проте ж — та дитина маленька просвітлює наскрізь світи, 
Дитятко, без значення ніби, мале — 

Воно то єдине спроможне повести других, 

І світлом своїм просвітити світи!... 

_ Переклав і. Н. 
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ЯРОСЛАВ НАГУРСЬКИЙ 

МИТРОПОЛИТ ШЕПТИЦЬКИЙ У ЛІТАХ - 1939-40 

ВЕРЕСЕНЬ 1939 РОКУ застає Митрополита у важкій недузі 
запалення суглобів. Владика вже від 9 років не може вільно руха¬ 
тися, не має влади у правій руці, а мас до масу тратить владу у лі¬ 
вій руці. Має 74 роки. 

Галицький Митрополит ціле життя мріяв про ідею з єднання 
православного Сходу із Католицькою Церквою, про ідею з’єднання 
в першу чергу українців із Апостольською Столицею в Римі, а че¬ 
рез те і з західною культурою; а тепер став віч-на-пім супроти 
тієї східньої дійсности й місії, до якої завжди готовив себе і свою 
Греко-католицьку Церкву. 

А та нова дійсність, що заливала вулиці Львова, були це не¬ 
проглядні маси „красноармєйців" і партійних ударників, що в без¬ 
упиннім поході на Захід зупинилися покищо у городі Льва. Але 
які ж це інші люди були, як мало вартісні, як людські одиниці, але 
як за те безоглядно втягнені в машину совєтського режіму! А ма¬ 
шина ця не зважаючи на найбільш перфідну і брехливу пропаган¬ 
ду, несе зі собою від першої хвилини загладу всіх духових вар¬ 
тостей людини, загладу релігії, а рівночасно — під покришкою 
перфідного клича „соціалістична культура в змісті, а національна 
у формі" — приносить у масових вивозах на Сибір і в страшній 
машині НКВД наперед продуманий плян знищення народів україн¬ 
ського та польського і фізичної ліквідації всього, що в тих наро¬ 
дах вартісне й незалежне. 

Митрополит не обдурює себе від самого початку щодо дійсних 
намірів совєтського режіму. ЗнаЗ, що прийшли, щоб „визволи¬ 
ти" українців, що в їхній мові значить уярмити і зруйнувати, знає, 
що грають комедію „визволителів". Не зведуть Його на ма¬ 
нівці „привілеї", що їх дають українцям нові пани, які мали тільки 
одне на меті: звернути всю ненависть проти поляків. Не зведуть 
Його „творення" щораз то нових українських шкіл на місце шкіл 
польських згл. утраквістичних. „Всі ці привілеї не зможуть піском 
засипати людям очей, що ціла ця система прямує до повної руїни 
українського національного життя". 

Від самого початку старенький Митрополит стає рішальним 
духовим провідником українського опору проти принесеної, не так 
на вістрях баґнетів, як скоріш привезеної на повзах, науки Марк¬ 
са-Енгельса-Леніна-Сталіна, яка на практиці совєтської держави 
перемінилася у збір приписів на ліквідацію всього, що стоїть на 
шляху до реалізації держави -давуна. Кожний українець у Львові 
глядить на Святоюрську Гору не тільки як на символ, звідкіля боль- 
іиевицькі можновладці не поважуються вивезти „старого політикан- 
та“, як „Безбожник" незабаром назве Митрополита. 

1 справді звідтіль ідуть до українського народу слова розради 
. і накази безоглядної боротьби за власні душі і душу цілого укра¬ 

їнського народу. 
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ВЯМШВІ 


Від самого початку Ми т ~ лг 'олит Шептицький, наче юнак 
у повні сил, глядить на зазіхання воюючого безбожництяа, що на¬ 
магається видерти Йому тих, якими він управляє як Митрополит 
малощо пе 40 років. Щобільше, — переходить до наступу. 

„НЕ ПЕРЕСТАНЕМО ЖЕРТВЕННО ПРАЦЮВАТИ" 

Виразно віддає „кесареві*, кесареве, але не знає компромісів, 
коли йде про Божі справи. Вже у вересні 1939 р. (в день смерти 
св. Івана Євангелиста) так формулує Свою програму в листі до 
духовенства: 

„Відвернулася карта історії, настали нові часи. Вийдім їм 
назустріч із покірною молитвою, тривалою надією в безмежну 
доброту і Боже милосердя Господа Христа... 

„Ось програма нашої праці: Будемо слухати влади, бу¬ 
демо виповнювати їхні розпорядки, наскільки вони не супе¬ 
речать Божим правам. Не будемо мішатися до політики 
• і світських справ, але не перестанемо жертвешю працювати 
для справи Христа серед нашого народу". 

Але які ж розпорядки тієї нової влади пе будуть протистави¬ 
тися Божим законам? Тому саме з церковних молитов зникають 
молитви про Боже благословлений для влади. 

.. Зате зі Святоюрської Гори йдуть щораз частійше ясні, ко¬ 
роткі і виразні, наче військовий наказ, доручення для греко - като¬ 
лицького духовенства, які пригадують кожному иарохові й у най¬ 
дальшій закутині, що саме тепер надійшов час проби, в якому 
треба виказати, хто гідний проводити другим. 

Совєтський режім швидко ліквідує науку релігії в школах 
і розпочинає в початках масковану пропаганду безбожництва. 
Але Митрополит не дає себе обдурити. Знає, що кожного року 
будуть маліти ряди його священників, не тільки тому, що вже 
в перших тижнях замкнено Українську Богословську Академію, не 
тільки тому, що „по комедії буцім то плебісциту парламент зло¬ 
жений із 1400 делегатів рішив одноголосно зліквідувати усі мана- 
стирі", але передусім тому, що незабаром зачнуться вивози, арешти, 
які очевидно священників не пощадять. 

Отже Митрополит наказує: „Нехай усі стануть місіонарями 
навчання релігії. Нехай кожний священник навчить кількох розум¬ 
них і поважних господарів, як уділювати св. Тайну Хрещення, 
щоб — коли не стане священників — самі вміли правильно хре¬ 
стити з води новонароджені діти". 

Манастирі розв’язано. Митрополит публично протестує проти 
цього, звільняє із монаших обітів тих, хто не має сили видержати 
важку пробу, але тим, які не просять звільнення з монаших обітів, 
нагадує: „Провидіння Боже, розсіваючи Вас по світі, дає Вам ясне 
і велике післанництво: ширити євангельські ради й науку Євангелії 
по всіх усюдах". Услід за цим лишає кількох монахів при мона¬ 
ших церквах, які перемінює на парохіяльні, інших монахів і звіль- 
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нених зі шкіл катехитів розсилає по осиротілих парохіях. А мона¬ 
хам і монахиням, що йшли в народ, пригадує ще раз: „Де тільки 
задержитеся, або де тільки працюватимете і зароблятимете на 
життя... скрізь там нехай буде Вашим обов’язком давати вірним 
святий приклад християнського життя і проповідувати науку кате- 
хизму... Не монаша ряса творить людину монахом чи монахинею, 
але дух покори, молитви, жертви готової на все для ближнього 
і для його потреб...“ 

Созєтська школа зачинає офензиву на душу дитини. Митро¬ 
полит звертається до вірних архієпархії в пастирськім посланню: 
„Найважнішою справою для церкви, народу і родини є те, щоб 
діти були добре виховані І..." 

Совєтська шкота викидає зі шкіл, розуміється, звичай про¬ 
казування молитов перед і по науці. 

Митрополит закликає своїх вірних проказувати щодня ранком 
і ввечері на голос ранні і вечірні молитви: „Кожне слово молитви 
підносить душу з болота магеріяльного й зі щоденної злоби, 
нужди і біди до чогось вищого, святого, чистого, ідейного, 
до Бога..." 

„Дорогі Браття і Сестри, моліться, дбайте про побожні 
книжки, читайте їх на - голос усім, що хочуть їх слухати, 
дбайте і моліться про загальне добро народу і Церкви, пра¬ 
цюйте для добра ближніх. Християнська наука — це наука 
любови, християнське життя — це діяльна любов ближнього; 
особлившим способом виявляйте любов усім безбожникам, 
багато за них моліться, приймайте за них страждання за 
їхні гріхи..." 

Пастирське послання глибоко переймається долею української 
шкільної молоді: 

„Дуже прошу Вас, Дорогі Діти, часто приступайте до 
Св. Тайн. Школа не буде Вам про те нагадувати; пам’ятайте 
самі..." 

„Стережіться гріху проти св. Віри. Як зрада Батьківщини 
так і зрада нашої Матері, св. Церкви є ганебнії,м злочином...“ 

ОРГАНІЗАЦІЯ ЗВ’ЯЗКУ. Якже ж промовляє святоюрський 
Владика, як розсилає свої пастирські листи? Про друк, розуміється, 
не можна й говорити. 200 примірників листів, відбитих на цикло- 
стилі розсилають по єпархії, а кожний хто одержить послання по¬ 
винен його переписати для своєї парохії, а „в міру можности і для 
кількох сусідніх. Послання прошу давати у відписах таким людям, 
які зобов’яжуться відчитати їх на-голос по хатах". 

Митрополит знає, що совєтська влада не буде пасивно при¬ 
слухуватися до слів Його послань, дарма, ^що не знайде в них 
нічого, що виходило б поза межі релігійної свободи, дозво¬ 
леної в теорії сталінською конституцією. Вже в грудні в 1939 року 
в посланні до молоді Митрополит наче прощається: „Дорогі Діти, 
перепишіть це моє письмо і нагадуйте собі його час до часу. 
Пригадайте ці правди іншим дітям. Цим письмом, Дорогі Діти, 
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я хотів би з Вами попроїдатися, бо не знаю, чи Господь дозволить 
мені працювати для Вас і молитися за Вас“. 

Покищо совєтська влада не рішається на фізичну ліквідацій) 
Митрополита. Покищо всімн способами шукають його паслідника, 
що був би слухняний їхній волі. Покищо НКВД переводить ревізію 
в канцелярії Митрополита, і, між іншим, конфіскує циклостиль. 

Але Святоюрське слово мусить доходити до українського 
народу! 

І кожний четвер на соборі — поширеній єпархіяльній раді 
сходиться все українське духовенство Львова. Хто припадково 
приїхав до Львова, повинен прийти до св. Юра. Митрополит про¬ 
водить на раді і говорить. ІПістдесять вісім рук записує кожне 
слово, яке по черзі подаватимуть із рук до рук, яке переписува¬ 
тимуть наче в середнєвіччі, щоб дійшло до кожної закутини, дарма, 
що іноді з грубим опізненням. Наче найдбайливіший командант 
сотні зв’язку, Митрополит пильнує, щоб устійиеним шляхом дохо¬ 
дило Його слово до всіх парохій. 

Якже це, парохія Лагодів не одержала ні одного числа „Архі- 
єпархіяльних Відомостей"? 

„Отже закликаю усіх отців, яким о. канцлер вручив 9, 10. 11, 
12 числа „Відомостей", щоб їх переписали для своєї парохії і пере¬ 
слали сусідам" (січень 1940). 

„Всіх Отців єпархії запрошую на сесії (єпархіальної ради), 
які відбуваються кожного четверга в 11-ій годині". 

8. лютня 1940 р. знову пригадує обов’язок переписування ві¬ 
домостей з митрополичої консисторії: „А деканів прошу і зобо¬ 
в’язую подбати, щоб „Є. Відомости" дійшли до кожного отця 
і щоб були дбайливо збережені". Негайно також подав докладну 
схему зв’язку, яка мала на меті запевнити доступ Його послання 
до всіх парохій. 

У квітні цього ж року Митрополит стверджує знову, що зв’я¬ 
зок недомагає, дякує тим, які жертвенно працювали над перепи¬ 
суванням і розповсюдженням послання консисторії, а рівночасно нро- 
сить усіх, щоб „написали або сказали, коли і кому віддали пере¬ 
писані письма, чи і скільки переписали". 

Врешті в травні цього ж року зобов’язує всіх отців „під ка¬ 
нонічним послухом, заприсяженим при рукоположенні.,. переписа¬ 
ти і віддати до рук найближчаго сусіда цикЛостилеві і ручні від¬ 
писи „Архієпархіяльних Відомостей". 

І1УБЛИЧНО ГОЛОСИТИ СЛОВО БОЖЕ. Із соток радієвих 
гучномовців пливуть слова совєтської пропаганди. Невже мають ли¬ 
шитися без відповіді ? Невже про правди віри будуть тільки ше¬ 
потом говорити, як це діється в підземеллі совєтської Росії, чи 
правди ці стануть предметом публичної проповіді? 

Хто і як має вчити катехизму, коли прогнано науку релігії 
зі школи? Нехай на ці питання дадуть відповідь слова Українсько¬ 
го Князя Церкви: 





Січень 1940 р. (В день св. Теодосія): „Пригадую важний обо¬ 
в’язок виголошування проповідей і науки катехизму. Залишення 
чотирьох проповідей у місяці вважаю за тяжкий проступок, який 
потягне за собою канонічні кари і втрату парохії. Під канонічним 
риґором зобов’язую всіх душпастирів до безупинної праці над тим, 
щоб усі діти вчилися катехизму. Отця, який принаймні чотири го¬ 
дини продовж тижня не працює в тому напрямі, вважаю недбай¬ 
ливим і недостойним священичого стану 11 . 

У місяці лютому 1940 р. грозить, іцо буде карати тих, які 
з лінивства або страху не виголошують Божого Слова. 

„...Мушу повторити щераз, що священника, який занедбує ви¬ 
голошувати проповіді і проводити катехизацію, вважаю за недо- 
стойного і злого до душпастирської праці. В майбутньому буду 
оголошувати в „Єпархіальних Відомостях* поіменно тих отців, які 
занедбуються і взиватиму їх, щоб оправдалися. Взиватиму три ра¬ 
зи, щомісяця. За четвертим разом обвинувачений одержить кано¬ 
нічну догану, якщо не оправдається". 

Але Митрополит глядить не тільки на те, щоб ніхто не за¬ 
недбував проповідувати Слово Боже. До проповідників Він ставить 
домагання, згідно з повагою хвилини. І перед собою ставить також 
нелегке завдання. Отжн в березні 1940 р. заповідає: „Щоб хоч 
частинно прийти отцям із допомогою, обговорю в кількох таких 
посланнях, як те, що маєте в руках, найважливіші питання наших 
часів". 

Бо наука Церкви повинна „в першу чергу узгляднювати за¬ 
гальні потреби народу в даній хвилині... а з уваги на загальну 
і більшу з кожним днем небезпеку невіри, проповідь у наших ча¬ 
сах повинна передусім прямувати до скріплення віри". 

Крім того наша проповідь... „повинна дати вірним зброю до 
боротьби з невірою. Тепер зустрічаємось малощо не на кожному 
кроці з нещасними людьми, які вмовляють у себе, що вони без¬ 
божники, а може й уважають себе за таких. З уваги на них тре¬ 
ба, щоб ми і наші вірні мали під рукою змістовні і влучні відпо¬ 
віді на аргументи чи радше божевілля, яким воюють безбожники". 

Треба достойно приготуватися, зібрати всі аргументи на обо¬ 
рону віри, бо „як Господь дозволить, прийде пора, а напевно не- 
один із нас доступить тієї ласки, в якій зможемо голосити Слово 
Боже по церквах право- і лівобережної України, аж по Кубань 
і Кавказ, по Москву л Тобольск... Заки можна буде представити їм 
цілу повноту науки Христа, треба буде вимести хату з брудного 
намулу безвіриицтва..." (Кінець б у д е.) 


Кого Бог хоче погубити, того залишає задоволеним собою. 

* 

Хто хоче навести іншого на добрий лад, самий мусить бути 
в ладі: недоладність не веде до мистецтва. 

Адольф Штеккер. 












о. СТЕПАН СЕМЧУК 

Місто синіх вод 

(МіппеароІІ$) 

„// /5 меІГ — (Ьеу 50 іс/, „О, ЬгоіНєгв, 
ТЬаІ уоо соте $о Іаг Іо хее і/5 

І. о п д Іе 11 о V /: НіамаїНа 

П’ЯТИСОТ МИЛЬ на південь від парламенту провінції Маиі- 
тоби, на сугорбі Міннесоти, стоїть парлямент тої самої назви 
в Америці. 

Міннесота — країна синіх вод, бо так назвали її індіяни. 
А саме місто Міннеаполіс значить стільки, що місто синіх вод. Ко¬ 
ли ж прилучите сюди друге місто-близня, що їх разом оповила 
і пригорнула ріка Місиснпі, а саме місто Св. Павла, де й стоїть 
парлямент провінції, маєте незрівняний образ дійсного співжиття, 
сили й любови — бо тяжко розділити ці два міста, як сіамських 
близнят. 

У вільній країні ви все вільні. Вам дадуть ключ у руки в бу¬ 
динку самого парламенту і самі підете на вершок, по дорозі отвн- 
раючи двоє дверей, щоб із верхів оглядати велич і розлогість зе¬ 
леної долини синіх вод. Оба міста майже скрилися, як діти, під 
крила дерев і тільки височенні бані церков значать сліди на крає¬ 
виді. А серединою в’ється синя лепта і переплітає густу зелень де¬ 
рев, сама переплетена численними мостами, по яких наче чудні 
жучки безнастанно котяться моторові вози. Ті мости, як бинди, за¬ 
квітчали синю, глибоку воду і надали їй принади та чару, самі по¬ 
золочені сонцем, самі над глибоченною прірвою темної сині вод. 

Вас поведуть до державної прийомної кімнати, визолоченої 
щирим золотом від стелі долів, серед тяжкої різьби й образів, 
стінних картин з історії провінції. Між ними образ о. Геннепіна, 
що в супроводі одного білого перший зайшов у ті околиці і го¬ 
ворить з індіянами, — нагадає вам, що католицькі священики все 
були перші для правдивого поступу й розвитку людства. Вони 
вправді не винаходили атомних бомб для знищення, вони не за¬ 
кладали трестів і монополій для торгівлі, але вони були тими пер¬ 
шими з піонірів, що проклали дорогу для добробуту міліонів. І хоч 
самі не скористали ні на почестях, ані на владі, ані на грошах, то 
проте були якраз тими першими, через котрих потім тисячі й мі- 
ліони інших дійшли до великих маєтків, слави, влади і почестей. 
Для себе вони шукали тільки спасення своєї душі і душ ближніх. 
І в тім якраз правдивий поступ. 

Одна з головних вулиць Міннеаполісу називається іменем 
о. Геннепіна і при ній стоїть катедра з тесаного каміння, з вели¬ 
чавою копулою, прикрашена з надвору і внутрі багатими каміннії- 
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ми різьбами; престол із білого мармору, колюмни бальдахиму 
з базальту, — відгомін такий, що кожний крок лунає. Здається, 
чуєте, як люди моляться, як душа молиться... 

Наша церква в гарному місці, за рікою на горбі, фронт із до¬ 
рійських колюмн, мурована, із двома банями напереді. 

Нарід чемний, гостинний, чистий. 

Через призму століть здається вслухуєтеся в слова давніх 
індіян: „Це добре, брати, що ви прийшли здалека нас відвідати...“ 

Порошинка в оці 

Хто з нас не знає степового вітру, того пустуна, що завер¬ 
тає піском, мете і крутить, листя здирає з дерев та свобідно гуляє 
в проваллях великого міста, між крутими вулицями камяниць?... 

Ви не стямитеся, як із прожога він кине порошинкою, вона 
приліпиться до ваших стомлених вій і в незамітну хвилину спаде 
на чутку білину ока та заскомлить нараз нагальним болем. Зда¬ 
ється в таку хвилину, що всі джерела сліз отворилися і потоки со¬ 
лених болем краплин стікають із почервонілої рогівки. Вас пече, 
вас болить, вас коле, ви негодні проглянути і подивитися. В один 
мент ви втратили найчуткіше й найніжніше відчуття. Мимоволі пі¬ 
діймається рука і зачинає терти повіки, старається помогти сльозам 
позбутися гострого гостя. Але непрошений гість здається ще силь¬ 
ніш садовиться в ніжній пелені ока. Піднімаєте повіки, просите дру¬ 
гих заглянути, берете хустину, пробуєте кінчиком вимести ворога, 
хлюпаєте чистою водою — і все надармо. 

І тоді приходить на думку, що найкращий лікар, то око са¬ 
ме. Воно знає, як боронити себе в таку хвилину і воно боронить¬ 
ся, отвирає слізні залози, манюсенькі м язи повік стягаються і роз- 
пружуються нараз самі, сльози обливають кожний куток може 
виплине та страшна потвора, така мала і така болюча, ця поро¬ 
шинка в оці. 1 хоч ви трудилися чимало і натерпілися болю, а по- 
лепні собі не вчинили, тепер із дивною насолодою чуєте нараз, 
іцо без ваших трудів, око само дало раду ворогові і він шрвании 
сльозами, отертий і розм’ягчений усіми хемікаліями сліз, втратив 
свою остою і виплив поза обрій повік. Яка це насолода, яка це 
полегша І Хоч око ще болить, хоч почуття прикрості! ще не за¬ 
стигло, але свідомість, що око вільне, болю нема, сльози втихо¬ 
мирилися, дає вам таке радісне почуття, що ви просто переміняє¬ 
теся в тій хвилині. 

Це так тільки з одною манюсенькою порошинкою в оці — 
серед гамору великого міста. З порошинкою в своїм оці. 

Але як це тяжко відчути порошинку в чужім оці і чужий 

біль?! 

А як страшно було б жити на цьому світі з поліном у влас¬ 
ному оці 1 ...... 

Брате любий, стережися порошинки у своїм власнім оці! їх 
повно. На кожнім розі великого міста вітер несе їх і помітує ни¬ 
ми. Вони пустотливі, нагальні і в один мент можуть опинитися 
в кожнім оці... 









А наше око, то скарб, то вікно душі як каже пророк Єремія. 
1 що доперва діється з такою душею, куди западе порошинка, за¬ 
метена вітром світового міста. Які сльози зможуть очистити душу, 
коли там заляже порох світа? 

Родео 

Еспанське слово, еспанський звичай, закліматизований в Аме¬ 
риці, один з найраднійших способів розваги і спорту. 

Великі нагороди в тисячах доларів — але для пастухів. Котрий 
найскорше зловить і зв’яже теля, звалить з ніг бика, поїде на 
неїздженім коні, ітд. Коли йде іце про биків і півдиких коней, все 
гаразд. Треба подивляти зручність та силу людських м’язів, справ¬ 
ність і стійкість, бо все тут залежне від одного поруху, одного 
звернення. Людина проти тварини, культура проти незагнузданої 
природної сили. 1 все подивляємо перевагу людського духа над 
багато більшою фізичною силою. 

Коли ще вийдуть тресовані коні і навіть сам король амери¬ 
канських пастухів, стрункий і рівний як тополя, Джін Отрі на 
своїм коні показує дива, як можна навчити німу тварину не лише 
танцювати в супроводі музики, але навіть віддавати почування 
близькі розумним істотам — хвилини пливуть, як гірська вода 
і навіть заповідач не такий нудний, а сміхуни не заваджають 
у програмі. То коли зачнуть гонити і здоганяти телят, ловити на 
мотуз, валити з ніг і в’язати, височенні і грубезні на конях па¬ 
стухи — справа перестає для мене бути цікавою. А коли теля 
тікав та крутиться біля брами та зачинає ревіти, то пропадає сим¬ 
патія для всього родео. І коли таке чорненьке мале, миршаве теля 
вирветься таки й утіче перед пастухом на коні, скине з себе 
петлю, не дасть себе зв’язати ні кинути на землю — здається, що 
ми оплескували б тоді телят та їх зручність перед людською 
нахабністю. 

Цілком інакше виглядала б справа, як би пастух був спро¬ 
бував здоганяти на коні і ловити на петлю мексиканського бика 
з горбом за рогами, попелястого, на струнких зручних ногах, що 
дер пісок під собою і з ніздрів порскав піною. Він наставив ши¬ 
рокі дужі роги перед себе і мужньо напружив широчезний карк— 
от і з таким противником було дужатися на родео, була б похвала 
і признання за зручність та силу. 

Та люди людьми. Дають нагороди за ловлення телят. І такий 
широкий той світ, як те родео. Ловлять і сідлають, валять із ніг 
і в яжуть тих, іцо немічні і слабі. Сильні підставляють роги і їх 
обходять з далека... 


Інститут мистецтва 

Гиха міська сторона, зелений парк із високими в’язами, а на 
виду каміннци класичний будинок із дорійськими колюмнами, що 
вводять до середини. 
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Це затишок мистецтва всіх країн, усіх народів, усіх часів. 
Як не тут, то там, а в котрімсь кутику певне найдете щось, за 
чим ви шукали, що цікавило вас, іцо, здається, близьке і рідне, хоч 
цілі віки ділять вас від тих людей, від тих часів. Зійдете згори, де 
повно образів — новітніх і старовинних, дивуєтеся, якими діяль¬ 
ними, якими працьовитими й геніальними в праці були мисгці се¬ 
редньовіччя, котрих образи по всіх музеях світу, по всіх більших 
містах — і навіть тут у Міннеаполіс, у цьому інституті мистецтва 
найдете Тіціяна „Спокутування Христа" і „Проповідь св. Івана 
Христителя". Найдете німецького Ґольбайна, поруч старовинних 
різьблених камінних порталів невідомих ближче святинь дале¬ 
кої Італії. 

1 навіть найдете мумії, нерозвинені зі своїх льняних звоів, 
із написаними гіерогліфами, котрих фарби такі свіжі, вірні і непо- 
мерклі, наче б мальовані щойно недавно, а не тисячліття тому. 
Є там голова єгипетської князівни з 1370 року перед Христом, роз¬ 
мальована на дереві, з колпаком тодішньої ноші, з нашийником — 
наче глядить сьогодні на вас своїм профілем, так чітко, так до¬ 
кладно все відтворене. 

А недалеко звідтам найдете золоті коробки останнього китай¬ 
ського цісаря, викладані дорогоцінними жемчугами, і попри них 
різьби на молочнім камені, на туркусовім, чи на цинобрі. Найдете 
вишиття з далекого Перу на тонкім льнянім полотні в червоні и чорні 
узори такі нам близькі по формі, такі, здається, знані по виконанні. 

І найдете чимало посудин срібних, найдете цілі домашні 
уладження, найдете старовинну зброю і навіть римські та грецькі 
різьби, китайські старі й ніпонські цяцьки. 

Всього там є, все для вас отвором, вступ для кожного 
вільний. 

У вільній країні ви вільні. 

А перед величавим будинком мистецтва хлопці грають у м’яча. 
Молодість і сила попри старовинне безцінне надбання віків. Вони 
заняті цілком собою, крикливі, метушливі, їх уми переняті одною 
думкою: перемогти! Що для них скарби мистецтва і старини?! 
Вони молоді, а життя, як вир, перед ними. Ці хлопчики таки тут 
творять мистецтво життя і дуже мудро вчаться перемогти... 

Без ПЛОТІВ... 

Є така країна на світі, де люди не вживають плотів, ані ого¬ 
рож, щоб відмежувати себе взаїмно. Лани, куди оком глянь — хати 
по містах і містечках, городи — і все без плотів, без дротів, без 
огорож, свобідно росте трава, світить сонце і паде дощ. Свобідно 
простяглися далековидні лани хлібів, ліси на обріях і все не від¬ 
межоване, але в добробуті, вільне. 

Та країна, одинока на світі, то Америка. , 









С. ЛИШКЕВИЧ 


ПОЕТ - ЖУРНАЛІСТ 

Гільберт Кіс Честертен ( 1874 — 1936 ) 

„Та не треба думати зле про парадокс; бо 
парадокс є пристрастю думки і думець без па¬ 
радоксу це як коханець без пристрасти: тіль¬ 
ки буденник**. с. Кір ке ґо р. 

„ТІїе июгк ої Иіе рЬіІозорЬісаІ роїісешап із аі 
опсе Ьоібег аисі шоге зиЬіїІ іНап ійаі ої їЬе 
огбіпагу сіеіесііуе.“ 

О. К. СНезіегіоп, „ТНе Мап \уНо \уаз ТЬигзсіау". 

оелактпп^ ВСЯ в Швайцарії цікавий судовий процес: 

ГГІ ^ жалов У вав редактора У в тому, що У був буцімто 
V - а Пр ЦЄС вияввв ’ на жаль..., що саме редактор X стояв 

у ' ‘ ■ 1 нацистами і то... за гроші. Бо, як висловився сам X 

це гроші Н “*) ВаЖН °’ Щ ° журналіст пише; важне те > Щ° б У зя ™ за 
_ яс В " СЛІВ швайцарського редактора, на жаль, не одинокий; так 
? У т«р11и ИЧЄЗНа більшість сьогоднішніх професійних журналістів 
письменників; хоч не говорять цього ясно. То й не диво що 

мГю Ь вІ Є й СЄІСТЖЮЛЬ Банда (Вепсіа), який пише французькою 

попоніТмЛ КНИЖКу "• н - ” 3рада клерків"; „клерки**, тобто 

сти ТппЛ КТуаЛ,СТИ ’ Затр ? тили сьогодні свою високу ціль: ве- 

вести Отже « Та 33 К0ШИКу Зрадили народ ’ то його мали б 
вести, отже коли в наших часах стрінемо журналіста-гіровідника 

перед ним СН я1 Н п Є Д а е ЛЄЖНИИ ~ служить правді, то глибоко клонимось 
вГправІи’. Р СПравжн1м - кл ерком“: священослужителем сло- 

пп^„ ЖурНаЛІСТ - ПублІЦНСТ у п Р° тиве нстві до науковця, відкривав 
правду не тільки чисто розумово, але й інтуїтивно, скороченнями • 

жуР ГУ« НЄ Т,ЛЬКИ ВІДкриває прав ДУ> але й бореться за неї. Отже,’ 

3 одного боку його праця має дещо з науковця, з другого боку 

чинник. 0 3 П ° ЄТа ‘ ВЖЧаЄ Ж УСЄ ТЄ боротьба ~ наскрізь вольовий 

Коли під цим кутом глянемо на творчість одного з ве- 

ВетсМ =тГ аСНОЇ англійської літератури (Шов, Ґолсверзі, 
ї г в ^ Т ° МИСИМ0 прнзнати > то Ґ. К. Честертен (або 
як його в Англії скорочено називають О. К. С.) має в вели¬ 
кій Мірі всі ці три прикмети журналіста. Отже, хоч він і по- 

гочасн!ї Б 'пп^ Є » ПрИ “ ЛаДШ ТЗКИХ Р едакт °Р ів і взагалі корупції сьо- 
ОгпГ гнТр найдемо в прекрасній книжці: Рг. _|озеі ЕЬегІе 

!ІІГ 2еі ‘нп 8 5 8 ІаиЬІ 8 е - Рогбегип- 
міння“ сучасної’преси. “° -Ця КН;,жка ’ це справжній „ключ зрозу- 
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ет і романіст, і есеїст, і навіть графік, — то всежтаки всю його ду- 
ховість характеризує оте свідкування й боротьба за правду справ¬ 
жній хари?мат великого клерка-журналіста. Він і сам скромно св.д- 

ПРО себе: „...Між Різними причинами, чому я не є добрим 
романістом, основна та, що я завжди був і мабуть завжди буду 

ЖУРН Невіовзі по смерти О. К. С. (ф 6. 1936) появилася його „Ав¬ 
тобіографія"*) - один із найцікавіших творів ?єі доби. Візьмемо 
з неї дещо про самого автора. Народився Гільберт 28. 5. 1874 
в Лондоні в Кензінґтені саме тоді - як пише в „Автобі 
коли поняття чесности змінювало своє значення . Батьки його 
і бюро продажу нерухомостей. Батько був веселий гуморист, 
повний помислів; мати - швидка, неспокійна, йшла за інстинктами. 
Мав Гільберт братчика Сесіля, на п’ять літ молодшого що пізні¬ 
ше теж став журналістом і навернувся до католицтва. Сесіль зги¬ 
нув на війні 1914-1918. Родина Честертенів була протестантська 

наставлення християнсько-ліберального. Іільберт спершу б У в слабо 

розвинена дитина: до третього року життя не знав.^*™ В Н ° | Р™ 
тя шойно в восьмому році навчився читати. Але мав великий та 
лан? до рисунків та велику пристрасть читати. Любив теж слухати 

оповідань а то й сам вигадував деякі. 

Директор школи, до якої Гільберт ходив, у Розмові з матір ю 
хлопчака, схарактеризував його дещо злобно: „шість ст ‘п (1|0 м.) 
високий геній; бережіть його, добродійко, бережіть і плекайте ... 
По середніх школах пішов Гільберт до „Слей«-скул“ при ун.вер- 
ситсті де студіював істор.ю мистецтв, а в університет; англіи- 
ську літературу. Духово був це для нього чає великої депре 
сП та скептицизму, що казав йому сумніватися в усьому. Ри¬ 
сунки, яких тоді навчився, послужили йому в дальшому житті по¬ 
бічним „коником": він нераз ілюстрував ними письмові твори, напр. 
повість свого приятеля Белльока „Мшонер проти волі (нш. ). 

Уже в 22 "році життя стає Честертен дописувати до часопи¬ 
сів- спеошу есеї пізніше вірші. Мудрии видавець („Деилі Нюз ) 
Д О ОаЖпег відкриває- О. К. С (як Честертен тод. підписував- 
вя) та прив’язує” його до себе з таким ьислідом, що нак; ‘ ад 
• сротестантського часопису збільшився вдвоє, хоч О к - С- проно- 
підував у ньому якраз противні читачам іде.: вжни, католицтва 
і пиття вина Свій успіх Честертен вияснює так: „> Цілому, зда 
Іться мені завдяТую свій успіх тому, що я з повагою . тверезо 
слухав найкращих порад найліпших журналістів, а тоді відходив 
і робив якраз навпаки". 

~*) ОІіЬегі Кеіііі Сйевіегіоп, АиіоЬіоегарНу. Бопсіоп 1936. 

**) Для читачів, які хотіли б краще пізнати твори О. К. *-•» а 
не знають англійської мови, подам при перекладених на ці мови 
творах Честертена: нім(ецький переклад), або польський пер.); тут 
МШІопеп шібег ШІеп" - цікава сатирична повість Белльока^ 
звернена проти капіталістичних снобів. Наі німецькеперекладені 
два інші твори Белльока: „Оіе.|іиіеп і „О. Сгот\уеІІ . 


34 






Хоч приходи початківця були невеличкі, проте Честертен рі¬ 
шився зробити дві речі: 1) оженитися (виконано: дуже добрий ви¬ 
бір — із Ргапсез ВІо£ 5 , що була йому вірною подругою і порад¬ 
ницею), та 2) ніколи не запродати свого пера. І справді все свов 
життя Честертен залишився ігее-іапсе ригпаїізі (журналіст, що сво- 
бідно ломить своє копіє, незалежний). Все своє життя — до само¬ 
го кінця — був Честертен „сгизабіп§ аиі1іог“ (письменник-хресто- 
носець), що завжди виступав проти всьрго, „що лихе в світі": 
проти розбійників сучасного світу: капіталістів і комуністів, мілі¬ 
таристів і пацифістів, імперіялістів, пуритан і прогібістів, творців 
усяких сект та модних божків — яке б не було їх ім’я: Форд чи 
Фройд, Велс чи Шов, чи інша брехлива біда. Поборював снобів, 
песимістів, скептиків і стоїків, поборював усе, що — хоч би яке 
модне і славне часово було — стояло в незгоді з його щирими 
переконаннями. Франкове „лиш боротись — значить: жить" — 
було чистою пристрастю Честертена. 

У цій боротьбі Честертен зійшовся з іншим англійським пись¬ 
менником, французького походження: Ілярієм Белльоком (Нііаіге 
ВеІІос); зійшлись вони так дружньо й тісно, що їх ворог, Бернар 
Шов, прозвав їх злобно спільним ім’ям СЬезіегЬеІІос. До цієї не¬ 
розлучної двійки пристав і молодший брат Честертена, Сесіль; їх 
органом став часопис „ТЬе Еуе їХЧіпезз", пізніше „ТИе ІЧем \ХЧіпезз“, 
який, по смерті Сесіля, перезвано на „О. К’з \^еекІу“ (тижневик Г. 
К.'Я). Був цей часопис у свому наставленні національним (це 
значить: для всієї нації), але не націоналістично - імперіалістичним 
(в англійському розумінні такого напр. імперіяліста-масона Р. Кіп- 
лінґа й йому подібних). Тижневик викривав різні злодійства та не- 
порядки уряду (напр. відомий скандал тресту Марконія), виступав 
проти капіталізму, монополів та міжнародньої фінансієри, стояв 
в обороні дрібних хліборобів та ремісників. Але був теж журнал 
і протисоціялістичний, бо соціалізм — на гадку редакторів — це 
ніщо інше, тільки рід державного капіталізму. Редактори „О. К’з 
ї&'еекіу" витворили навіть осібний соціальний рух, званий „дистри- 
бутизмом"*), який дуже поширився особливо в Канаді, Австралії 
і США. Тижневик боронив прав дрібних та поневолених націй, 
напр. бурів чи ірландців, проти світового імперіалізму, ненавидів 
усякі тоталітаризми, з якого боку вони б не йшли, як щось про¬ 
тивне християнській вірі та гідності й свободі одиниці. Багацько 
з тих ідей Ґ. К. Честертен видав поширено (й нові) в своїх есеїс- 
тичних творах: „ТВе Оиіііпе оІ 5апііу“, „ї&ТаГз \мгоп£ м/ііН Іііе 
№огІб“, „ТІїе ТІііП£‘‘, „ТНе Шепсіапі" (рої. „ОЬгопа піебоггесгпао- 
зсі“, нім. „УегІеібі&ип£ без ІІпзіппз, бег Оетиі ипб апбегег тіВасІї- 
Іеіег От^е") „ОепегаІІу 5реакіп§“ і б. і. Визначився Г. К. Ч. і сво¬ 
їми літературно-критичними творами про Ч. Дікенза, Б. Шова, Р. 


*) Пор. книжку проф. Ґрацького Університету Й. Дебретсбер- 
ґера п. н. „КаїНоіізсНг Богіаіроіііік ат 5сІіеібе\ме£, Огаг“,Грац, 1947. — 
Славне було суспільне гасло Честертена: „Кожному хліборобові 
три акри поля і корову!" 
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Бравнінґа і і., мистецько-малярськими монографіями, нпр. СЕ Р. 
Шаіі’за і т. п. Справді Честертен це геній на шість стш високий не 
тільки талантом, але і працею. 

При кінці свого життя в кільканадцять літ по своїм переході 
на католицтво, Честертен написав іще два життєписи святих: Фран- 
циска з Ассізі (1932, нім. пол.) і славного філософа Томи з Акві- 
ну (1933). Обидва твори виявляють глибоке зрозуміння Святих, їх 
думання і діяння. Відомий фванцузький філософ Еїіеппе Оіізоп пи¬ 
ше про згаданий життєпис філософа і святого Томи з Аквіну таке: 
„Вважаю цю біографію за безсумнівно найкращу книжку, що її напи¬ 
сано про святого Тому. Тільки геній міг створити такий твір... 
Честертен був один із найглибших думців, які колинебудь жили". 

Як справжній журналіст, Честертен живо реаґував на всякі 
життєві явища і ставав в обороні правди не тільки пером, але на¬ 
віть... навкулачки: під час війни з бурами довелося живому Г. К-єві 
боксуватися на вулиці з якимсь противником його поглядів; прав¬ 
да, Ґ. К. не був іще тоді офіційним католиком та мав усього 
26 літ... 

Проф. д-р Ернст Ґрот (ОгоіН) у своїй „ЕпцІізсНе Еііегаїиг бег 
Ое§еп\магі“ пише: „Гадка МаІІоск’а, що ніяка філософія не засту¬ 
пить релігії, є теж гадкою всіх освічених англійців. Длятого и ма¬ 
ють вони особливе зацікавлення для всяких релігійних і віроісповід- 
них питань та змагань. Ні до якого народу не підходить гак, як до 
англійського, вислів Уіпеї’а: „До релігії має нарід найбільший та¬ 
лант і в релігії виказує він найкраще свого духа"; отже воно зо¬ 
всім не дивне, що ці (релігійні) змагання знаходять і в літературі 
свій живий відгомін". Пройшовши в такому англійському дусі вели¬ 
ку дорогу від повного релігійного скептицизму до правовірного като¬ 
лицизму — Честертен знаменито пізнав усі затії ворогів Христової ві 
ри. І саме з цього затроєного протихристиянського саду-з начитання 
безбожницькими творами — Честертен виніс дивний овоч: відкрит¬ 
тя правдивої релігії. Ще 1908 р. на 14 літ перед своїм офіційним 
переходом до Католицької Церкви (1922) Честертен видав книжку 
„ОгіНо(іоху“ (нім. „ОгіНобохіе"), в якій боронить правдивости ка¬ 
толицької віри, а докази бере переважно з творів ворогів тієї 

^ Вже з наведеного перечислення (і до того неповного) боевих 
есеїстичних творів Честертена видно, яким справжнім борцем за 
правду був цей великий, славний письменник-журналіст. Англійський 
поет Маїїег сіє Іа Маге присвятив Честертонові вірш: 

„Іде він, як лицар Духа Святого, 

Мого блазня одежа — це мудрість,^ 
і мудрість — його сміх жартівливий, 
млин чорта не дасть заржавіть його мечеві, 
співчуття і любов дають мир його серцю' 1 . 

*) Ширше про цей цікавий твір у журналі „№ог! ипб \Х/аНг- 
Ьеіі" (ч. 2, з 1947, стор. 102-104), стаття .(оНп’а Миггау п. н. „Кіі- 
Іег УОІП НеІ1І£ЄП Оеізі“. 
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Такий був Честертен-журналіст. Але не такої слави придали 
йому його журналістичні твори, як інші його книжки: поезії, ро¬ 
мани й оповідання. Вже перша книжка його поезій „ТНе \ХЧІсІ 
Кпі£Ьі“ (1900) виявила великий поетичний хист автора; скріпили 
цей загальний погляд дальші віршеві твори Честертена (1927 „Сої- 
Іесіесі Роетз" і „ІЧе\у СоІІесіеб Роетз“ 1930). 

Деякі з віршів Честертена, як напр. „Балляда про Білого Ко¬ 
ня" чи „Лепанто" стали архитворами нової англійської поезії та 
принесли їх авторові безсмертну славу великого поета. Його по¬ 
езія — вислів дуже мужеського і рівночасно дуже дитячого світо¬ 
відчування; вона народжується з невинности творця, що грає пе¬ 
ред Господом свою пісню, і з боєвої волі мужа, що хоче допо¬ 
могти перемозі доброї справи. Автор любить природу, але не обо- 
жає її, а бачить її новими змислами, як „зріепсіог аеіегпі огбіпіз“ 
(відблиск вічного ладу). З його поезій видно дитячу покору й віру. 

Бипсіег те (гот ту зоиі, ІМаі 1 тау зее 

ТНе зтз Ііке зІгеатіп§ ууоипсіз, (Ііе Іііез Ьгауе Ьеаі, 

ТІ11 І зНаїї зауе тузеїі, аз 1 \уои1б зауе, 

А зігап^ег іп (Не з(гее(.*) 

Проте найсильніша поезія Честертена там, де вона стоїть між 
лірикою й епікою: вже сьогодні називають його найкращим балля- 
дистом Англії. В усіх своїх творах Чертестен не тільки великий 
поет, але й великий думець і боєць: його твори повні гармоній¬ 
ного поєднання великих середнєвічно - західніх традицій, людських 
і понадлюдських ідеалів із величньою формою самого твору. „Його 
власне „я” скривається в його мистецтві; він переборов усякий 
розкладовий суб’єктивізм, що часто бував загибіллю всякого ми¬ 
стецтва. Його мова зрозуміла і простій людині, бо він виповідає 
те, що та людина відчуває, в що вона вірить, що любить і чим 
страждає, хоч сама може й не вміла б цього висловити. Коли 
в Англії знову навчаться співати, то перш за все будуть співати 
пісень Честертена". Отже має Честертен повне право звернутися 
до майбутніх поколінь із проханням: 

Реоріе, і! уои Науе апу ргауегз, 

5ау ргауегз їог те: 

Апсі Іау та ипсіег а СНгізІіап зіопе 
Іп (Паї Іозі Іапсі І (Ьои§Ні ту о\уп, 

То \маі( іііі (Не Ноіу (ют, із ЬІомт 
Апсі аіі роог теп аге (гее. **) 

*) „Відділи мене від моєї душі, щоб я міг бачити гріхи, що 
їх, мов спливаючі рани, .мужньо нанесло мені життя; поки не вря¬ 
тую'себе самий, як рятував бч я на вулиці чужинця". 

**) „Народе, коли маєш молитви, то молися за мене: і похо¬ 
вай мене під християнським знам’ям у цій опущеній країні, що її 
я вважав за свою, щоб ждав я там аж задзвенить свята труба 
і вбогі всі вільними стануть". 
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Коли Честертен виявив свого мистецького генія може най¬ 
краще в своїх віршових творах, то популярність і славу здобув 
він собі своїми романами і „сторіями". Перший із романів Честер- 
тена був „Наполеон із Нотінґ-Гіль“ (1904, нім., пол.). Це фанта¬ 
стична історія війни між двома дільницями Лондону, війни, що 
вибухла черезте.що одна дільниця хотіла в ім’я т. зв. поступу зруй¬ 
нувати стару, патріотичну традицію. Черговим романом а вла¬ 
стиво серією цікавих „сторій“, пов’язаних в одну цілість, особами 
тих самих героїв — є “ТНе СІиЬ ої Оиеег Тгабез" (1905, нім., 
,Д)ег £еЬеітпІ5У0ІІе К1иЬ“); із тієї книжки беруть свій початок 
пізніші книжки типу тієї формічної будови. 

Гіо цій книжці слідує „ТНе Мап шНо шаз ТНигзсіау" (Чоловік, 
що був Четвергом") 1908; пол. „Оеіе^аі апагсНізІош", нім. ,,Оег Мапп, 
сіег Е)оппегз1а§ шаг") — один із найцікавіших, найбільше поетичних 
і рівночасно найбільше змістових творів автора. Це історія клюбу 
провідних анархістів, які, як опісля виявляється, всі належали до 
тайної поліції. Роман написав Честертен по двох томах своїх 
есеїв: „Єретики" (нім. „Оіе Нагеіікег"), у якім начеркнув цілий ряд 
сучасних йому розкладачів старого, доброго світу: ІІІова, Велса, 
Кіплінґа та інших анархо-скептиків, „поступовців", імперіалістів, 
неопоган, нігілістів і т. п. в літературі і культурі), та „Ордоксія" 
(нім. „Оіе ОгіНосІохіе", в якім боронить, „старої, доброї і романтич¬ 
ної християнської віри"). 

Всі оті єретики та їхні єресі, що їх Честертен прочитав, заки 
написав свої дві згадані книжки, дали авторові на все життя цікаву 
напрямну: бути „філософічним" полісменом (=„<Не рЬіІозорНісаІ 
роїісетап"). Ідею „філософічної поліції" Честертен викладає пре¬ 
цікаво саме в романі „Чоловік, що був Четвергом". Даймо слово 
авторові: 

„Ми вважаємо" — твердить філософічний полісмен 
Честертена — „що дуже небезпечний злочинець, це освічений 
злочинець. Ми вважаємо, що найбільше небезпечний злочи¬ 
нець, це сьогодні абсолютно беззаконний, модерний філософ. 
У порівнянні з ним, вломники чи двоженці, це основно мо¬ 
ральні люди; моє серце зовсім по їх боці. Вони приймають 
основні ідеали людства; тільки шукають їх із неправильного 
боку. Злодії шанують власність. Вони хочуть від власности 
тільки того, щоб можна було її собі присвоїти і щоб вони 
опісля могли її ще більше шанувати. Та філософи відкидають 
власність, як власність; вони бажають знищити правдиву саму 
ідею особистої власности. Двоєженці шанують подружжя, 
то ж інакше не йшли б на високі церемоніяльні і навіть 
обрядові формальності бігамії. Та філософи погорджують по¬ 
дружжям, як подружжям. Убивники шанують людське життя, 
вони хочуть тільки осягнути більшу повноту життя в собі, 
жертвуючи при цьому чимось, що здається їм менше життє- 
вартним. Але філософи ненавидять життя для нього самого, 
і своє власне і всіх інших. 

Сайм (герой твору „Четвер") сплеснув у долоні. 
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п — Яке ж воно правдиве" — крикнув. Я відчував це 
з моїх хлоп’ячих літ, тільки не міг ніколи вбрати це в словну 
антитезу. Звичайний злочинець є лиха людина, та принай- 
менше є вона рівночасно-умовно добра людина. Вона каже, 
іцо коли тільки усунути деяку перешкоду — напр. багатого 
вуйка тоді вона готова прийняти світ і славити Бога. 
Злочинець — це реформатор, але не анархіст. Він хоче очи¬ 
стити святиню, та не зруйнувати її. Натомісць шкідник- 
філософ хоче не перемінити річ, а знищити, знігілізувати її. 
Так, модерний світ затримав усі ці частини поліційної практи¬ 
ки, тиранські і надміру жорстокі, ограблювання прошаків, 
шпіонування нещасливих. А поминув найгідніше для поліції 
діло: карати великих державних зрадників і великих церковних 
єретиків. Я ж маю завжди сумнів у цьому, чи маємо ми 
право - коли цих не караємо — карати когонебудь взагалі? 

„Але ж це абсурді' — скрикнув полісмен, затираючи 
руки в подразненні, непристойному для особи тієї постаті 
й однострою — „це ж годі допустити. Не знаю що Ви ро¬ 
бите, та напевно марнуєте своє життя. Ви повинні, Ви мусите 
приступити до нашої спеціальної армії проти анархізму! Його 
війська стоять перед нашими границями. Його стріла на тя¬ 
тиві. Ще одна хвилина, і Ви втратите славу співділати з нами, 
запропастите нагоду славної смерти, як один із останніх 
героїв світу". 


„Не мішайте анархії" — сказав констейбл — „з оцими 
динамітовими замахами в Росії чи Ірландії, ці замахи тільки 
відламки принижених, блукаючих людей. Сама ж анархія — 
є великий, дикий, філософський рух, що складається з кіл: 
зовн шнього — світських, і внутрішнього — кола священиків. 
Зовнішнє коло — більша частина прихильників — тільки 
анархісти; це значить, люди, які вірять, що влада й фор¬ 
мули руйнують людське щастя, які вірять, що впливи всіх 
людських злочинів виходять зі злої системи-ладу, яка родить 
ці злочини. Люди, які вірять, що кара родить злочин, які 
вірять, що чоловік, який звів семеро жінок, виходить із цього 
таким же невинним, як квітка на весну. Які думають, що 
коли чоловік бухнув калитку, то був сповнений найкращими 
почуваннями. Всіх їх я називаю секцією невинних". 

-О! — сказав Сайм. 

-Очевидно, ця сорта белькоче опісля про „прихід кра¬ 
щих часів", про „рай майбутнього", про „людство поза ме¬ 
жами добра і зла" і т. п. 1 таке саме белькочуть люди внут¬ 
рішнього кола — посвячені священослужителі анархії, і вони 
говорять — щоб дістати від юрби оплески — про рай май¬ 
бутнього і про визволену людину. Але в їх устах... — і тут 
полісмен став шепотіти — ...в їх устах ці фрази про щастя 
мають страшне значення. Для них це вже не ілюзії; вони ж 
занадто розумні, щоб гадати, що людина на цій землі може 














вповні відв’язатися від первородного гріха й боротьби. І вони 
задумують смерть. Коли вони кажуть, що людина мав бути 
вільна і незалежна, то тим самим вони думають, що людина 
мав поповнити самогубство. Коли вони кажуть про рай поза 
добром і злом, то поправді задумують гріб. Вони мають тільки 
дві цілі: знищити людяність, а потім самих себе. 1 тому вони 
кидають бомби, замість стріляти з пістолів. Невинні кляси 
і ряди, невдоволені з того, що бомба не вбила короля; та 
найвищі священослужителі анархії щасливі тим, що при тому 
задубіло бодай декілька людей. 

Подібно, як через серіозне читання творів сучасних єретиків, 
Честертен дійшов до відкриття „старого романтичного христи¬ 
янства", так і теє ж пізнання зла в основах провідних ідей неопо- 
ганського світу дало йому на все життя поштовх боротися з тим 
злом фальшивих ідей, що їх проголошують інтернаціональні творці 
„раю на землі". Пізнання цього пекельного зла (яке аж сьогодні 
вповні розвиває свою страшну силу в нашому світі...) налякало дуже 
Честертена, але рівночасно й кинуло його до бою з цим злом: 
„Як чоловік він був досить боягузом, щоб не боятися великої сили 
але не був аж таким боягузом, щоб бити їй чолом" — каже Ґ. К. 
у „Чоловіці, що був Четвергом”. І далі каже Сайм, отой агент 
„філософічної поліції": „Бо я боюся його (зла), а ніякий чоловік 
не повинен лишати на світі того, чого боїться". І найшовши ці 
речі світової революції погубними для „старої, доброї релігії", для 
щирих патріотів, для правдивих друзів особистого „я” людини (ми 
сказали б сьогодні: тоталітарні ідеї всесвітньої революції), для 
правдивих визнавців сотшоп зепзе („здорового розуму”), ге¬ 
ніальний автор-пророк (це видно лише сьогодні, яким пророком 
в ідеях був Честертен (устами Четверга заповідає „геЬеІІіоп акаіпзі 
геЬеІІіоп — бунт проти бунту”. Честертен усе своє життя був 
дійсним „революціонером проти революції", не лише в ідеях своїх 
творів, але навіть у формі: улюбленому ним парадоксові, „при¬ 
страсті ума", як Кіркеґор називає парадокс. Парадокс — оте став¬ 
лення правди догори ногами, оте сповидне блазнування поважним 
для виказання таки дивацько-блазенським способом саме поваги 
й краси правди — став улюбленою формою творів Честертена, фор¬ 
мою, яка може лякає дещо затурканих „єлейних християн", але 
без сумніву стає страшною зброєю „філософічного поліциста", в бо¬ 
ротьбі проти інтернаціональної і протилюдяної революції умів. Це, 
кінець-кінцем, зброя, яку Честертен свідомо перейняв із табору 
найкращих ворогів християнства, такого напр. Б. Шова, котрий 
і досі воює з християнством саме своїми блискучими, але брехли¬ 
вими парадоксами. 

Боротьбі з усякого роду виявами всесвітньої революції-анархії 
умів присвятив Честертен і дальші свої романи „ТНе ВаІІ апсі ІНе 
сгозз" (пол. „Киїа і кггуг"), „ТНе РІуіп§ Іпп" („Раз Иіе§епсіе \Х%із- 
Наиз“), пол. „І_аіа]'аса £Озросіа“ — проти прогібіції і поневолення прав 
одиниці тоталітарним загальництвом, „поступовством" і пуритан¬ 
ством), „ТНе геіигп оі Цоп ОиісНоіе“ (‘Ро\уго1 Цоп Кізгоіа"), „Мап 
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а1іуе“ (нім. „МепзсЬепзкіпб* 1 ) і. і. Цій же боротьбі присвячена й оди¬ 
нока п’єса Честертена п. н. „Ма§іс“. 

Боротьба Честертена з різними проявами злого духа умів — 
це рівночасно боротьба не тільки в обороні людини, але й в обо¬ 
роні „здорового розуму 1 *' отого соттом зепзе її, в обороні прав 
„малої" людини, в обороні прав поневолених одиниць і націй, 
в обороні „недоріких" ідей та речей, як напр. покори, дітей, кри¬ 
мінального роману (власне...), любови до рідної жінки, власного 
дому, своєї батьківщини і багато подібних великих, в світі сучасно¬ 
му загуканих і призабутих ідей і речей. Щоб пригадати їх, Честер- 
тен не вагається своєму героєві Інокентієві (= невинному) Смісові 
(= прізвище найбільш загальне) у романі „Жива людина" (‘‘Мап 
аІіуе“ї наказати схопити свою рідну жінку, вломлюватися до власної 
хати і їхати довкола світу, щоб дістатися до своєї ж батьківщини, 
і багато подібних недоречностей; але з усіх тих парадоксів вихо¬ 
дить на обманутий і неживий світ нігілістів — правдива, жива 
людина. Як багато могли б у Честертена навчитися наші молоді 
письменники - віталісти, які відкидають усю ту загально - людську 
„бридню": людину, мораль, батьківщину, віру в ім’я фальшиво зро¬ 
зумілого „життя", „невідомого бога" (про якого Честертен справед¬ 
ливо каже, що він не бог, а Сатана), чи „Загірної комуни". Чого 
шукати в неокомунізмі Хвильового, коли її давно вже знайшов 
Шевченко в християнстві? Великий жаль, що наші письменники 
все волять пити перестояну дощівку з інтернаціонального багна, 
ніж піти до чистого джерела правдивого заходу, якого — на 
жаль — Хвильовий не знав*). 

Щоб спопуляризувати свої ідеї, Честертен не завагався напи¬ 
сати цілий ряд кримінальних новель та створити нову парадоксальну, 
але й прецікаву постать: священника-детектива, славного „панотця 
Бравна”; це цикль творів: 

„ТІїе Іппосепсе оі РаІІіег Вгомп‘‘ (нім. „Ргіезіег ипсі 
Оеїекііу" і „Оіе Зйпбеп без Ргіпгеп Загасіте*' - пол. „Міе- 
хуіппозс Оіса Вго\уиа‘‘ і „Оггесії кзіесіа Загабіпе"), „ТГЇе Іпсге- 
биіііу ої РаїНег Вгоит" (пол. „ІЧіеболчагзіию о. Вгоита" — нім.), 
„ТНе \ХЧзбот ої Раїїіег Вгожп“ (пол. „Мабгозс о. Вгомпа"), 
,.ТІіе Зесгеі ої РаІІіег Вгоууп** (нім. „Раз ОеНеішпіз без Раїегз 
Вго\уп“). 

Англійський священик Джон О’Коннор**) відкрив Честертенові 
очі на метафізику зла: „Що Католицька Церква знала більше про 

*) Правдиве виявлення й розоблачення модної й розрекламо¬ 
ваної „літератури”, яку продажні нігілісти - журналісти поширюють 
тепер у світі та так простують стежки до приходу доктора Тага- 
бата, знайдемо в книжці відомого вченого, історика культури 
Оіїо Рогзі-Ваііа^Ііап. н. „Оег Катрї тії бет Огасіїеп" (Вегііп 1931). 

**) Детективні новелі Честертена діждалися м.і. й „перекладу" на 
нашу мову в Державному Видавництві УРСР, за редакцією „тов. Лей- 
теса п. н. „Пригоди патера Бравна”; на жаль передмова цього ж 
жида основно і свідомо фальшує ідеологію й навіть дані з твор- 









добро, ніж я, це легко було припустити. Але, що вона знала 
про зло більше від мене, здавалося мені неймовірним” — пише 
Чертестен у своїй „Автобіографії”. А що модерна людина відвикла 
від поважного думання і може читати вже тільки часописи й ро¬ 
мани, тому Честертен пише кримінальні оповідання. Але постатті 
героїв цих оповідань живуть не в недійсному й суб’єктивному почу¬ 
ванні, а в найживішій дійсності, напняті між добром і злом, 
оточені жахом несамовитого, що заторкує за „останні речі": небо 
й пекло, та сягає до найглибших глибин людської душі. 

Честертен у своїх „криміналах" показує нам світ людей, які 
відв’язалися від об’єктивного ладу, виявляє нам їх в останній пе¬ 
ріоді їх розкладового процесу, отих правдивих виплодів нігілізму, 
отих „АиВепзеііег бег ОезеІІзсНаіі. 

Коли розглядати „детективні сторійки” Честертена в порів¬ 
нянні з творами нших письменників цього роду літератури, то ба¬ 
чимо, що Честертен в особі детектива у рясі, о. Бравна, створив 
новий на світі персонаж, гідний станути хіба поруч безсмертних 
детективів Едґара Алена По та Артура Конен-Дойля (творця Шер- 
лока Голмса). Але в порівнянні з цими творцями „кримінальної 
сторії”, Честертенові „Пригоди о. Бравна” відзначаються дуже 
яскраво двома наскрізь високими прикметами: ідеєю та справді 
високою поетичною вартістю - речами, яких не дав ані По, ані Ко- 
ней-Дойль. „Пригоди о. Бравна" мають і чудові описи природи, 
одним мазком начеркнені, і знаменито оправдану та геніяльно обри¬ 
совану психологію своїх персонажів, і мистецьку будову твору, 
і чудовий стиль та мову — словом усі ті прикмети, які вирізнюють 
твір правдивого мистецтва від твору звичайного розповідника-за¬ 
бавника. Але — і тут пікантерія цього - „детективні сторіГ, 
Честертена, хоч є правдивою поезією, не втратили нічого на своїй 
цікавості й сензаційності. Навіть ворог християнства прочитає їх із 
зацікавленням — ціль, яку саме хотів осягнути автор. Не читають 
їх хіба дуже плиткі читачі „НіпІегІгеррепІИегзіиг”, отих різних 
Куртс-Малер і под., людці, яких разить уже навіть добрий стиль 
письменника... 

Так —дуже загально - подали ми огляд творчостн Г. К. Честер¬ 
тена, письменника великого, письменника-поета, письменника з-по- 

чости Честертена. Подібно й переклад сфальшований основними 
пропусками... Така вже доля творів Честертена не тільки в пере¬ 
кладах комуністів, але і в перекладах т. зв. „гуманних братів ’. 
Отже нпр. поляк Білям Горжица, б. дир. львівського театру, в перед¬ 
мову ДО твору „№рОІЄОІ 1 2 МоІІІП£ НіІІ”, основно переплутав і по- 
фальшував ідеї Честертена. Знов же в німецьких перекладах теж 
подібні „гуманні та культурні” видавці попропускали не тільки 
різні речення, які їм не до вподоби були, але навіть цілі новелі; 
сконфіскували також присвяту цихновель, священикові ,|оНп о' Согп- 
пог’-^оЬі прототипові о. Бравна. Так виглядає „культура і пошана для 
правди” в ділах „гуманних культурників", які закидають нам „про- 
світянщину і затхлу парафіянщину...” 
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між дійсних великих творців Заходу, до якого можна прикласти 
направду епітет „творця Европи”. Він не з тих, що як інтернаціо¬ 
нальні нігілістичні творці „раю на землі”, відкидають батьківщину, 
націю, родину, права одиниці та „боряться проти визиску й неволі” 
на те, щоб на їх місце поставити ще гірші кайдани і ще лютіше 
переслідування. Честертен і борець і лицар і революціонер; але 
боєць за справжній здоровий розум, за справжнє життя людське, 
за правильний соціальний лад — у рямцях здорового „хлопського” 
розуму, великих традицій Заходу, отого великого „ТІїе Макілд ої 
Енгоре” (-творення Европи). І тому в боротьбі за створення 
української іциронародньої „великої” літератури, до якої накликує 
наш У. Самчук, наші творці не повинні кидатися на гнилу падлину 
всяких Цвайґів, Чаплінів, Мольнарів, Ремарків, Гемінґвеїв, Реннів, 
Еренбуріїв і ін. безнародників і безбатьченків інтернаціонального, 
нігілістичного розкладу, отих правдивих „АііВепьеіІег бег ОезеІІ- 
єсііаїї” (вимітнів суспільносте), що стоять поза здоров’ям, а радше 
зазнайомити наш загал із безсмертними творами Дайте, Кальдерона, 
Сервантеса, Манцонія, Р. Г. Бензена, Поль Кльоделя, Шарля ІІеґюї, 
Жорж Бернаноса й інших справжніх великих творців, які мають 
свою батьківщину ідей, свою землю, свою традицію правдивого 
Заходу і справжньої Европи. І в цій правдиво мистецькій, правдиво 
виховній і правдиво національній та рівночасно вселюдській скарб¬ 
ниці Великої Літератури не сміє бракувати творів сучасного поета- 
борця, найбільше модерного душею поета-журналіста — Гільберта 
Кіса Честертена. 

ОЛЕКСА СТЕФАНОВИЧ *) 

ХРИСТОС 

Земська мудрість торкнула б місяця, 

Якби скласти книжки на стос, 

Та безмірно над нею виситься, 

Та над всім воздвигся Христос. 

Від розстрілу - розтління атому 
В лютім сяйві земний окрес 
І на нього (лиш тло Розп’ятому) 

Тінь гігантську вергає хрест. 

Підійнявшись над виром розпаду, 
Поборовши в собі мерця, 

Він вартує, всерівний Господу, 

Бо ще вірить в людські серця. 

*) Пор. „Мур” ч. 3., стор. 10. 
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о. Е. ПРЖИВАРА, І. Т. 


ІЗ „МОЛИТОВ ЧАСУ НАШОГО" 

ГОСПОДИ, РОЗБИТА і знищена наша рідна земля, розбиті 
й знищені хати й обійстя наші. Господи, розбиті й знищені наші серця. 

Господи, Господи, нехай же зійде досвітній ранок над руїна¬ 
ми землі нашої, наших городів,наших домів і наших сердець. Дай, Гос¬ 
поди, нехай засяє над нами досвітня зоря так, як із почину св іту Дух 
Твій засяв над темінню хаосу пустого, як Дух Твій святий, коли прий¬ 
шла повнота часу, наповнив здичавілий світ, сплюндровану Землю 
Святу, опустошілий Старий Заповіт і Діву Пресвяту, єдину живу 
людину поміж здичавілими і знищеними людьми, — благаємо: не¬ 
хай зійде на нас святий Твій благовісний ранокі 

Господи, дай нам, прибитим і приниженим, сприйняти Твоє 
життя, нести Твоє життя, дарувати Твоє життя посеред нашої вбо¬ 
госте, терпіння нашого й нужди. 

Господи, невже не можемо надіятися, невже не можемо ві¬ 
рити, що саме тепер зволиш покласти на нашу голову Твоє бла¬ 
гословення і сповнити наші серця прославою Твоєї Пресвятої Бо- 
гоматери ? 

Господи, посеред страждань і нужди нашої благаємо Тебе 
разом із Обручницею Твоєю, з Матір’ю Твоєю, що є для нас яд¬ 
ром світу, благаємо Тебе: 

„Оце я, раба Господня, нехай буде мені по слову Твоєму. 
Величить душа моя Господа, бо глянув Він на покору Своєї^ раби 
й від сьогодні будуть мене блаженного всі роди величати; бо ве¬ 
лике вчинив мені Сильний і святе ім’я Його". Амінь. 

* * 

* 

Господи, ми бачимо, що прийшла година царства Твого, 
царства, що спирається на руїнах задумів наших, на попелищі по¬ 
бажань наших, на смерте туги нашої і наших мрій. На очах на¬ 
ших провалюється все, що довгі століття, премудро вважали за 
царство Твоє, — і ми, у серцях наших маючи царство Твоє, по¬ 
божно руки звели і кличемо Тобі: Отче безконечної величі 
серед безсилля, Отче безконечної величі серед глупоти, Отче без¬ 
конечної величі серед трусости, Отче безконечної величі серед ран 
і смерте тлі, Отче безконечної величі в безвиглядній тьмі, — по 
тім пізнаємо Тебе, що знаки Твої не є знаками сили, знаками 
мудросте, знаками відваги, знаками успіху, знаками поступу, — 
а знаки вони жебрака, знаки немовляти, знаки немічного, але пло¬ 
дючого життя, знаки грішника, що дрижить перед смертю і про- 
клоном пекла. До Тебе, прихованого під знаками тими, молимось 
і Тебе величаємо. Отче безконечної величі, завжди й на всю віч¬ 
ність хочемо бути царством Твоїм. Амінь. 






Господи Ісусе Христе, живий Сину Предвічного Вітця, блага¬ 
ємо Тебе: візьми нас під Твій покров, включи нас у Твоє життя, 
вчини нас причасниками Тіла і Духа Твого. Нехай станеться дійс¬ 
ністю те, ще сказав Твій Апостол: „Не жию вже більше я, а жиє 
в мені Христос". Спасителю, дай нам уже раз зрозуміти, що бу¬ 
ря, яка нас прибиває до землі, що вогонь, який нас спалює:, не 
мають іншого завдання, як тільки воздвигнути нас угору з тих усіх 
затишків, які ми собі збудували, з того всього самовдовілля, за яко¬ 
го лаштунками ми почували себе безпечними й вдоволеними. 

Дай нам жити Твоїм життям, горіти вогнем вогню^ Твого, 
любов’ю бути любови твоєї — у світі, якого боїмося, в майбутнім, 
перед яким дрижимо, в теміні, яка нас лякає. Нехай будемо світ¬ 
лом світла Твого посеред теміні. Нехай будемо любов’ю любо¬ 
ви Твоєї посеред ненависти. Нехай будемо життям Твого життя 
посеред смерти. Нехай будемо щастям щастя Твого посеред пек¬ 
ла. Нехай Тобою станемось на вічність всю. Амінь. 

* * 

* 

Душе Святий, оце припали перед Тобою ми, покликані на ра¬ 
бів любови Отця, на рабів любови Сина, на рабів любови, якою 
є Ти сам, Душе Святий. Душе Святий, Ти свобода віяння Божої волі, 
Ти свобода любови Божої, Ти свобода обручин Божих. Ти бо 
дух Любови Отця, задля якої Він продав світові Сина. Ти дух Лю¬ 
бови Сина, за яку Син дав себе за раба світові. Ти дух Любови 
в Церкві святій, яка охрищена, яка миропомазана, яка освячена, 
як раба Обручника свого. 

Благаємо Тебе, Душе Святий, прийми нас до тайни тієї від 
тривоги нашої перед рабством і від бунту нашого проти рабства. 

Душе Святий, просвіти й розпали нас Любов’ю Твоєю, щоб 
ми піднялися, щоб ми запалали, щоб ми згоріли в любові Христа, 
задля якої Він, Обручник наш, прийняв на себе вид раба. Амінь. 

З німецької мови пер. Я. Ч. 


Діточки, — нехай ніхто вас не зводить ! Хто чинить правду, 
тойправ едний, як праведний Він (Бог). Хто чинить гріх, той від 
диявола,'бо диявол грішить від початку. (І. Ів. З, 7-8). 

* 

Хто Бога боїться, проти такого ніхто не виграє; бо страх 
Твій понад усе. Хто Бога боїться, тому поталанить і в крайньому 
горі і вся йому наприкінці припаде перемога. Е. М. Арндт. 

* 

Ніколи не підійметься на ввесь зріст той нарід, що зрікаєть¬ 
ся великих жестів своїх прадідів. Лянґбен. 



о. проф. І БОХЕНСЬКИЙ 

ЕСП АНІЯ 

1. МАШИНА РЕВЕ щосили і кадовб Дакоти дрижить: ось- 
ось почне підо мною западатись летунський майдан, мадридський 
двірець і Кастильська пустеля. 

Пора зібрати враження. 

Нелегка це справа: бо в голові нема образу, але якийсь 
хаос поплутаних суперечних - може сповидно — вражень, помі- 
шаних із споминами з літератури. Аж соромно писати за Бляско 
Ібанезом про корріду. А проте писати треба, дарма, що обсерва¬ 
ції мої поверховн',дарма, що знаю, що не дорівняю мистцям, які 
Еспанію глибоко вивчили й уміли чудово писати. 

А писати треба, щоб великим голосом закласти протест проти 
повені твані, брехні й пустоти, якими міжнародна большевицько- 
масонська преса заливає цю велику країну і великий нарід, його 
злидні, гордість і трагедію, його геройський порив до великого 
життя, його віру й вірність Божим заповідям. 

Не буду писати „єлейного" листа : нехай мені вибачають мої 
еспавські приятелі, ці кохані і дуже гостинні люди. В Еспанії є чи¬ 
мало річей сумних і багато річей поганих. Але треба бути людиною 
сліпою або підлою, щоб злидні й відсталість, національну незгоду 
і згадку про вбивства вважати за найважніші справи в цій країні. 
Треба во істину, лихої „демократичної” волі — тієї від Катиня 
і ляґрів — щоб скрізь допускати москалів, а виключати еспанців. 
Треба бездонного „демократичного” безглуздя, щоби бавитися 
в остракізм і замикання кордонів, в економічні — і правду кажучи 
— нещирі й паперові бльокади. 

До такого під’юджування ніхто супроти Еспанії не має права, 
а вже найменше ті, що в великій мірі є спричинниками її сучасно¬ 
го положення - пани з міжнародніх бригад, що панують сьогодні 
у Варшаві, Білгороді, Софії, та їхні наставники з Кремля. 

„Мовчіть, коли говорите до мене” — каже відомий парадокс. 
Треба би мовчати, коли говориться про Еспанію: бо цього краю 
мабуть зрозуміти неможна. 

2. Що значить ця корріда, кров бика і кров матадора на 
арені? Чому боєвим покликом еепанського війська є „вів ля 
муерте!” „Нехай живе смерть!”? Яка причина, що робітничі маси, 
такі революційні і такі анархічні (комуністи мають тут мабуть дуже 
невеликі впливи), є водночас такі глибоко релігійні, хоч і ненави¬ 
дять клир? Як зрозуміти Ескоріяль, велетень, ні манастир, н па¬ 
лата, ні гробниця, де 8 мільйонів золотих пезетів вложили на влаш¬ 
тування шоста кімнат, а сьогоднішній еспанець каже чужинцеві, 
звисока і погірдливо дивлячися на його низькі погляди, що саме 
так годиться, і що коли були б гроші, вони почали б робити те 
саме і сьогодні. Чому білі війська почали масакрувати скорострі- 
лами людей на площі боротьби биків, а республіканські війська є 
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червоні не тільки з назви, але й тому, що пролили ріки невин¬ 
ної крови ? 

Не розумію і мабуть не зрозумію ніколи. 

І нехай собі наші „демократичні” вороги Еспанії не думають, 
що мова тут про якийсь специфічно „білий” фанатизм. — Та сама 
постава, та сама любов до боротьби биків, до марнотратности, до 
людської крови, та сама велич жесту і погорда смерти б прикме¬ 
тою без виїмку також і провідників червоних. 

Яка ж то наївність думати, що можна буде переробити тих 
людей на „голяндців із риб’ячими очима, що можна буде дати 
їм парляментарну конституцію, в якій житимуть зг.дливо і спо¬ 
кійно. 

Справді не знати, з чого більше дивуватись: чи зі своєр'дно- 
сти еспанського духа, чи з дурноти західнього ґляйхшальтерства, яке 
намагається Еспанію - так як і нас, нас усіх, — ущасливити жит¬ 
тям на один штаб, — із тих немудрих, що завдали стільки мук, про¬ 
повідуючи заміну світа в одну велику катівню. Коли говорять про 
Еспанію, то годилося б мовчати. Наче на цвинтарі, наче супроти 
великого твору мистецтва, наче — хто-зна ? — у церкві. 

3. Перше враження дуже складне і неначе суперечне. 

Передмістя Мадриду, якими їде харчучи наш бідний, обдертий 
автобус (дарма, що це автобус „Іберії", отже для багатіїв цього 
світу, що їздять повітрям), дуже вбогі. Як в Італії. Життя теж, як 
і там: на вулиці. Люди вдачею розливні, зовсім не похмурі. Всі 
сміються, виглядають задоволені — з себе і світу. 

Але зараз бачите щось наче б то невелике, але дуже дивне: 
в Мадриді, серед жахливої спеки, про яку в Римі не мають жод¬ 
ного поняття, не видно ні одного чоловіка без маринарки. Чому ? 
Тільки пізніше я про це дізнався, це одна риса еспанського ха¬ 
рактеру : риса сили незнаної італійцям. 

Або — жінки. 

Чужинця, мабуть, ніщо так не вражає, як поведінка і вигляд 
жінок: вони якісь хижі, пристрасні, володарні. Можна б думати, 
що Еспанія — це країна невеликої моральної сили, як нпр. Італія. 
Але воно далеке від правди: нема в Европі країни з такими суво¬ 
рими родинними засадами, з таким пошануванням подружніх прав, із 
таким авторитетом чоловіка. Під цим оглядом діються просто фан¬ 
тастичні речі: коли чоловік виїздить, його дружина не виходитьіз хати. 
Коли б у його неприяві прийняла візиту чужого чоловіка, був би 
скандал і трагедія. 

Або така пляжа в Сантандер, багатій літнищевій оселі на пів¬ 
ночі : навіть чоловікам не можна купатися в шортах; а всі жінки 
мають спіднички. 

Дітей скрізь багато. Мій товариш X, визначний професор од¬ 
ного з найважніших університетів, 6 років по вінчанні -- 5 дітей. 
Той другий, молодий філософ, три роки по шлюбі — троє дітей. 
Чи бачив хто таких інтелігентів в Европі ? 
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Звичайно бачу вже наших -» бо Р°™1 т ж ; И ™ ба і “„іаТ“нрГн 
голосно бідкаються на» В'дстал . А У Р , відста . 

ГЬї=г г ”;.«=£і2гя5 

4. На мою думку за кілька десятків рок-в, ££**£*” Н ^ и 
ші нащадки побачать занепад гнилих _ Р е о бідну Болгарію, 
навчилися дивитись на неї наче У _ щ0 вона є однією 

Забуваємо, що без Еспані. ібУ л ч ° а ® е Е ^ існування, забува- 
3 великих культур, ЩО с °тв°рил - 1 ^ говорить 120 мільйонів 

емо і таку „дрібницю , ЩОЗЄМЛЯХ і з подивом дивляться 
людей, які живуть на ї Болівії, Перу, 

на Ескоріяль, і для яких, де к Д в на арен ах: справжні 

Чіле, Мексику - ;°* Н0 ' НЄД1Л ц е велетенська потенціальна сила. 
Є ц“5„Г^йбутТьоТо Б ^ аР з'на, Ц :оже вона врятує світ „ера, за- 
ливом варварства і смерти. „ бідна й економічно 

віДСтГк^ 

вітТ'неюТля кшне, незважаючи на на^ищі штер^енрії ^ ІЯ ч н ^ я ж ^ 
земного гостя - якже країна, де-снують ^' И Т РУД ЇН0Ю ма# бут- 
політичні, господарські і Ч С “ (И 'тому, що країна ця мав про- 
нього? Відповідь проста. Не Р у волю піднестися до нот 
граму, має провідну д У“ ку країна поза Московщиною, яка має 
вої слави. Справді, є це єд ін р , щось означене, країна, 

програму і волю - яку волю! Г^^Р Н ™ щ ю сво ,о ясно озна- 
в якій люди готові на смерть рад У оріччях (спричинених 
чену справу. А дальше ,^° “^нтра став для них ко 

Кінець-кінцем нею са «ою) нещас , баче ' Н е н а шахівниці світа, 

рисною. Коли не станеться щ ^ на взаємовідношення 

сил" винлшіут Т ь Ь Докладно так як і’заж 

Р° зг Р аХ В ° ЛІ ПРИПаДа6 0СТЗННЯ 

перемога. . 

А такої, як еспанська, я ще не бачив. 

5. Один із наших студента^ казав пр ° ч Р“’'°“^ я Є Гд Л я 
еспанця°пере^дною К ? И неважною° Я сп^№шо, и іЦО всі вони, без уваги 
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на погляди, не надають йому великого значення; що чужинецькі 
перегони за багатством вони вважають за непорозуміння. Я думав 
що це індивідуальний погляд. Проте вже на літаку я прочитав 
промову Франка, в якій це є дослівно написане: 

„Ціла різниця поміж еспанським народом і іншими лежить 
у тому, що для нас життя є тільки засобом до чогось вищого 11 — 
казав диктатор „а для них життя має тільки одне завдання: 
громадити матеріальні добра“. • 

І це знову сказали б також і червоні. І вони йшли сміло на 
смерть не для большевицького раю, але для якихсь, мабуть хибно 
зрозумілих, але автентичних духових ідеалів. Це є, на мою думку, 
суть справи. Нічого тоді дивуватись, що хто не вжнеться в таку 
ментальність, той нічого з Еспанії не зрозуміє. 

Тому то поклонники золотого тельця з Нового Йорку і по¬ 
клонники розпусти з Парижа мусять ненавидіти Еспанію, чим 
кінець-кінцем, свідчать тільки про її велич. Тому мабуть народний 
фронт Блюма держав два тижні кількадесяти тисяч катальонців на 
спаленій сонцем землі без води, поки не вимерли діти та жінки 
а чоловіків теж небагато лишилося при житті. Тому то демокра¬ 
тичні французи заморили голодом, по-просту голодом - одну з чер¬ 
воних ориґаді Тому то хотіли би там піти і вимордувати все, що 
справді еспанське, щоб накинути своє гниле і на смерть прире¬ 
чене життя. р н 

Це зовсім не є справа білої чи червоної Еспанії: це е нена¬ 
висть підлої гнилі до чогось вищого. 

еться Н СехурїІая) аНЄГІРИКа ^ * Й ° Г ° НКВД (В ° Н ° Назива ‘ 

Пишу про Еспанію й закликаю покінчити той нонсенс ту 
народу° У запльованих ка Р ликів проти великого духом і силою 

ц 6. Але сьогодні треба говорити не про Еспанію взагалі, а про 
дійсну Еспанію.^ > братовбивчій, жахливій, чисто еспанській бо¬ 
ротьбі, накиненій червоними націоналістам і католикам, перемогли 
ті другі. Вони при владі. Вони формують життя. По періоді непев- 
ности, еспанські націоналісти, роздумуючи над змістом свого націо¬ 
нального життя, зрозуміли, що воно не може існувати без като¬ 
лицької віри. Фалянґа, щоправда, була дуже зближена вже не до 
фашизму, а просто до нацизму — хоча Хозе Антоніо Прімо де 
Рівера (син диктатора і її основник) був - новий еспаиський пара¬ 
докс — невсипущим католиком. 

Але Фалянґа сьогодні не має влади. При владі коаліція, в якій 
провід мають, наскільки можна зрозуміти, католики. І саме тому 
для нас, католиків, їхня діяльність є дуже й дуже цікава. Саме тому 
еспанці мають право домагатися від нас, якщо не признання а пріорі 
їхньої роботи — то хоча не засудження згори того, що вони тво¬ 
рять. Мають святе право хоч до початкової симпатії, аж до часу 
провірки. Це нетільки непорозуміння, а справжній скандал, що 
появилися такі книжки, як Вернаноса: „Великі цвинтарі без місяч- 
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ного сяйва" і ця підла кампанія багатьох французьких католиків, 
отже тих самих, які уважають виселення невинних людей на Сибір 
за потрібну і нормальну річ. 

Еспанська справа в дуже великій мірі є католицькою справою- 
Б’ють у неї всі тарани комуністичного і масонського імперіалізму— 
зовсім так само, як і в наш нарід. 

Кажуть, що недавно п. Ляскі сказав, що Еспанія мусить бути 
знищена, бо це наймогутніша підпора католицької Церкви. А ми, 
нерозумні, замість це збагнути, замість згуртуватися в боротьбі, 
яка чей же рішає і про наше життя, про оборону всього, що для 
нас святе, ми бавимося — думаю завжди про французів —у ком¬ 
проміси з Кремлем і ставмо в таборі тих, що хочуть за всяку ціну 
знищити наших еспанських брат в нетільки тому, що вони від них 
як люди ліпші, але також і перш за все тому, що це нарід като¬ 
лицький, що хоче жити по-католицьки. 

Якщо вже в ім’я елементарної людяности треба протестувати 
проти тієї кампанії брехні і непорозуміння, то з католицького ста¬ 
новища обов’язує хоч на початок доброзичливість супроти експе¬ 
рименту, що на наших очах дозріває на нашій католицькій підставі. 

7. Скажу відразу, що, як я писав раніш, еспанська церква 
має власного, нам незрозумілого духа. Знаю з двох незалежних 
і зовсім певних джерел, що ген. Франко і міністр закордонних 
справ просили виставити Пресь. Євхаристію і провели цілу ніч на 
адорації перед важними державними рішеннями. 

Я бачив сам одного з найкращих молодих професорів ма¬ 
дридського університету, що проводив довгі години в каплиці, хоч 
і був перевантажений роботою. Інша річ, що каплиця була повна. 
Цілий день люди проказували на зміну в&рвицю. 

Знаю, що в Велику П’ятницю в тій дивній спокутній процесії 
міністри і професори йдуть босоніж і з каптуром на голові в гурт' 
незміренних мас спокутнмків. Знаю ще багато інших справ цього 
стилю. Здається, що їх не розумію. Але не можу не подивляти 
і почувати своєї вбогости в порівнянні з їхньою вірою й пієтизмом 
— особливо, коли подумаю, іцо це зовсім не контемплятивні мо¬ 
нахи, а люди праці, навантажені велетенськими завданнями, з яких 
вив’язуються зовсім добре, люди світові, що добре говорять чужи¬ 
ми мовами, бездоганно вбрані і чарівно приємні в розмові. 

8. Дивне в них ще й те, що сильний і динамічний молодо- 
католицький рух не є, як указують всі познаки, справою клиру. 

6 вже тепер, щоправда, кілька єпископів високої кляси, — 
нехай мені вільно буде згадати такого нпр. великого журналіста 
і суспільного діяча єпископа Геррера, людину, яка по пятдесятці 
приїхала до Швайцарії, щоб вивчитися на священика, і яку мудра 
рука Св. Огця відзначила єпископським престоло.м. 

Але це радше виїмки. 

До виїмків належить, мабуть, також громада молодих, інтелі¬ 
гентних, начитаних, а Божих священиків, яких я бачив у Сантан- 









дері, і ті гарячі, робітничі діячі, що летять зі мною на якийсь 
конгрес до Женеви. 

У масі клир, що досі виключно походив з народу, дарма, що 
морально добрии, дарма, що навіть героїчний, не стоїть на висоті 
завдання: не дав провідників. Завжди мені здавалося, що рухом 
кермують оті молоді професори, адвокати і лікарі, що годинами 
адорують Пресв. Таини, батьки численних родин, люди великої 
нераз міжнародньої кляси, глибокого знання і культури — правдива 

тут Т веду Т ть ЛИЦЬК0Г0 ЛЯЇКату ’ ЯК0Г0 я бажав би кожній країні. Вони 

Куди заведуть? 

На це питання я одержував завжди однакову відповідь: ведуть 
до віднови католицької Еспанії. ^ 

Сьогодні є на світі дві концепції християнського життя. 

Одні — між ними багато французів — думаючи, що світ 
у !Г 0СТ1 П0г анський, резигнують з улаштування цілости життя 

Я йп° по 0СН0ВаМИ л Віри 1 " амагают ься обмежитися до вибореш™ 
в його рямцях свободи для християнської громади — так як хри¬ 
стияни перших віків. ’ р 

с н , нн 1 П." ЄрЄК0НаНІ ' Щ -° нам неможна Відмовлятися від здій¬ 
снення наших ідеалів у цілості суспільного і державного життя. 

ЗДІЙСНЮЮТЬ™'8 і С™ ЦЮ ДРУГУ ЛУ “ КУ 1 3 ВЄЛ " КІМ 

сектапскспї ТГҐГГ™ 3 пі « ста “ а - Правда, в Еспанії нема тій 
сектарської нетолеранцп, так добре нам відомої з нацистівських 

. б Г Ь Т ВИЦЬКИХ систем ’ а навіть із так недавніх часів, коли масо- 

іІ)іїосо В (іГ В -кЗ° " а ^ вала В „ ЕВ Р0ПІ, Ортега Гассет, некатолицький 
філософ, живе собі спокійно 1 ніхто його не займає, викладав 

' іаа ‘* ь на ун,Верситеті ' Але 0бса да професорських посад відбува¬ 
ється тут згідно з ясно означеною програмою: всі ті молоді мисли- 
тел. . вчені, яких я зустрінув, це без виїмку томісти На кожнії» 
нІТпї ™Т° Г0 Університету існує катедра католицького погляду 
на світ і філософії, а виклади з тієї ділянки обовязують кожного 

т,н ДЄНТа 0ЄЗ ВИІМку; не можна нпр. одержати докторату з меди- 
; здавши трудного іспиту з католицької лікарської етики 

і загальних основ католицького погляду на світ! 

Держава зорганізувала „Головну Раду Наукових До¬ 
лі дів , яка централізує студії. Треба сказати, іцо ця Рада чає 
великі заслуги. Продовж кілько* літ свого існування зуміла вису- 

Еш'шпГп МОЛОДІ С " ЛИ 1 ТЗК піднести рівень" „ублі- 

міжнародню"лясу. Ч " МаЛ ° ЄСПаНСЬК “ Х к, " ,ж<ж мав кінець-кі,.„ем! - 

пп 0 „ ц ПраВДа ’ далеко Д° порівняння з Анпгєю чи Францією, але 

погляду И те' Т пт рр« ТуП Чималий - Але важ нішою справою з нашого 

дішектопоч ЇГ* а праця має ясно означену ідеологічну літо: 

ЇГл Р ьки о^ ГянЇЇІІп ? ЧН0Г0 і НС ™Т уТу в Раді нпр. є Ніхто інший 

глибших католицький миг Д ’ ФраибурЗЬКИЙ професор, один із най- 
глиоших католицьких мислителів наших днів, людина велитенського 
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знання і культури. В його руках еспанська наука, ведена громадою 
молодих загорілих науковців, розвивається гармонійно, як наука 
католицька. 

Завдання це важке, преважке. Похибок є чимало: і я їх 
бачив. Три сторіччя Европа жила поганською думкою, а криза 
цього поганства є ще дуже свіжа, - невироблення като¬ 
лицької філософії, перш за все в Еспанії, ще надто велика — щоб 
було легко жити. Іноді виглядає воно на штуку причепити сучасну 
хемію до схолястики з XVII сторіччя. Проте існує воля органічної 
будови. Світ — навіть католицький світ - бойкотує це подивугідне 
зусилля. Але еспанці тим не зражуються. Саме тепер спровадили 
до Сантандеру кілька соток академічної молоді і, не жаліючи гро¬ 
шей, стільки закордонних мислителів, скільки захотіло приїхати. 
Хочуть учитися. Мають уже висліди. 

Я певний, що дійдуть до свого. 

9. Крім ідейної настанови, суспільна організація. 

Еспанія є країною суспільно відсталою не з масонського, але 
з католицького погляду. Перш за все — це нужденна країна, що 
змагається з велитенськими труднощами. Є і гірші справи: Графи 
і капіталісти небагато навчилися: ні з катехизму, ні з папських 
енциклік, ні з історії. Іноді зустрінете тут справді велике і цілко¬ 
вите незрозуміння робітничих злиднів. 

Проте і тут, як і в ділянці ідеології, є велетенська воля ре¬ 
форм і є вже її перші висліди. Існує вперше по багатьох - багатьох 
роках, відновлене суспільне законодавство: полюбовні суди, забо¬ 
рона звільняти робітника, родинні додатки, забезпечення від не¬ 
щасних випадків — речі, яких досі в Еспанії не було. Всі чужинці 
однозгідно ствердили, що сьогоднішний уряд є перший, що зробив 
щось у цій справі. 

Кажуть, що сьогодні помічається смішну пильність неофітів: 
перед судами праці, працедавці завжди програють. 

Я бачив у Барсельоні кількох молодих священиків з нової 
Генерації, світлих і дбайливих, що працюють серед робітників. 
Розказували мені про свої труднощі, про боротьбу з відсталою 
частиною клиру і магнатами, про поступи і надії, про допомогу від 
уряду і про ту дивну ситуацію — ні католицьку ні поганську — в ро¬ 
бітників, що вірять одночасно в Ісуса Христа і в анархію. 

Про одне не можна сумніватися: католики еспанські ведуть 
боротьбу за більшу суспільну справедливість. А ведуть її, як у ділянці 
науки, в дусі віри, спираючись на папські енцикліки, і ведуть, як 
усе інше, динамічно і з силою. 

Дай їм Боже якнайбільше успіхів. 

Положення важке, дуже важке. Поїзди, як я писав, неможливі. 
Умова відсталість однієї частини — жахлива. Рани завдані домаш¬ 
ньою війною — матеріальні і перш за все духові - свіжі ще 
й болючі. Ворожий світ придушує всяку ініціативу, бойкотує, від¬ 
мовляє права на вільний віддих і життя. В часі мого побуту не 
можна було дістатись до Франції поїздом. 
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Не було і нема еспанця, що б не був невдоволений, не нарікав 
на все. Суспільна дисципліна не є головною чеснотою цього на¬ 
роду. Проте є воля поступу. Є теж воля величі і віри в її здій¬ 
снення, отже, не зважаючи на те все, Еспанія є краєм поступу. 
Щось тут діється, і діється за пляном і метою. Коли б дати Еспанії 
можливість існування, коли б не кидати їй колод під ноги - ця 
світла громада світлих і віруючих людей доведе свою країну до 
величі і щастя. Хто їх бачив — не може про те сумніватися. 
Зрозуміти Еспанців годі. Але не можна і хвилини сумніватися, що 
це добрі люди, що любять Бога, людину і свій нарід. 

10. Всетаки не можу їх зрозуміти: в цій хвилині, коли літак 
відривається від землі, бачу^ повновиде обличчя тієї інтелігентної, 
мудрої, що знає закордонний світ, дівчини, яка плаче гіркими сльо¬ 
зами, бо згинув Манолет. 

Ніхто мені не повірить, але катастрофа в Кадиксі, в якій зги¬ 
нуло щонайменше тисяча людей, була для Еспанців дрібницею 
в порівнянні до смерти Манолета. Роги бика, які роздерли йому 
живіт, зранили мабуть серце тієї дівчини і цього визначного про¬ 
фесора права і цих двох світлих і побожних панотців. 

Ставлять йому пам’ятник у Кордові. Кавділіо послав матері 
телеграму і найвище відзначення. Преса про ніщо інше не пише. 
На обгорці найліпшого часопису його знимка: лежить із Роз¬ 
п’яттям у руках. 

Манолет! 

Я бачив його в Сантандері, на два дні перед його смертю. 

Молодий, чудовий чоловік у золотом вишитім одязі. 

Коли вийшов із шпадою на повну сонця арену, решта світа 
перестала існувати для еспанців. Грав — мушу це признати при 
повній огиді до боротьби з биками — чудово. Скажена і ранена 
тварина шаржувала безупину, а він не посуваючися з місця, дріб¬ 
ними рухами своєї смаглявої постаті, держав її на центиметер від 
своїх грудей, щоби в останній хвилині змилити. Несамовите з’єд¬ 
нання грації і. культури з жорстокістю примітивного ловця і до¬ 
християнського жерця. Але грався зі смертю. 

Мотори Дакоти працюють щосили, а в моїй уяві Еспанія, 
Ескоріяль дель Прадо, Університет Менендез Гіелано, молоді „чер¬ 
воні" священики і світлі правники, злидні і велич, любов і віра Еспанії 
зливаються в одну єдину постать: Манолет. Еспанія наче цей тореа¬ 
дор чудова і надихана найвищою культурою, і — як він — жор¬ 
стока і незрозуміла. Зосереджена, як його молоде, пружне тіло, 
з блискучою шпадою в долоні, в обличчі темної стихійної сили. Як 
він — провокуюча смерть на герці. 

Важко не полюбити Еспанії, коли її раз побачиш — не мо¬ 
жеш відійти звідсіль без подиву. 

Неможна перш за все забути, що це Божий, католицький 
край, який має право до наших молитов, нашої любови і допо¬ 
моги в боротьбі, яку веде за добру справу, в трудах і стражданнях. 


53 











ТЕОФІЛ КОСТРУБА 


ЩО ТАКЕ „КАТОЛИЦЬКА ЛІТЕРАТУРА" 

Мистецтво вимагає багато спокою... Щоб 
змальовувати Христові справи, треба жити 
з Христом. (Ф р а А н д ж е л і к о). 

ОЦЕ ВПЕРШЕ виходить друком альманах української като¬ 
лицько: літератури*). В ньому має бути в виборі поданий вклад 
українських католицьких письменників у всенаціонзльну скарбницю 
словесного мистецтва. Оскільки мова йде про хронологічні рямці 
цієї теми, то це часи після великосвітової війни, себто більш- 
менш останніх 25 літ (стисло: 1918 — 1939); у них католицька дум¬ 
ка в українськім громадянстві вже стала настільки зрілою, настіль¬ 
ки, сказати б, сміливою, іцо почала виходити „із захристії" та 
опановувати окремі ділянки науки, мистецтва, суспільного життя. 

До цієї „захристії" загнало релігію, зокрема ж католицьку, 
ліберальне громадянство, захоплене погубними ідеалами мнимої 
демократії, зв’язаної нібито зі здобутками науки, як дарвінізм, чи, 
мовляв, „високих всесвітніх ідеалів", які поширював у нас Драго- 
манів і його радикальні учні. Як погубно відбилися ці впливи на 
душах наших найвизначніших письменників — найкращий приклад 
на це „зламані дуіш“ Франка, Коцюбинського та Лесі Українки. 
Це не випадок, що кажемо про них „зламані душі". Коли пригля¬ 
нутися хоча б досить побіжно до творчосте цих письменників, без¬ 
умовно найкультурніших серед літературної братії кінця XIX. 
й початків XX. століття, то бачимо в них дійсно трагічне розла¬ 
мання. Ось нпр. Франко зі своїм нібито органічним дарвінізмом 
і соціалізмом — видобуває найсильніші акорди зі своєї поетичної 
гарфи тоді, коли звертається до біблійних сюжетів: такий „Мой- 
сей“ оснований цілком на св. Письмі, такі навіть його вірші зі 
збірки „Мій ізмарагд", а то і в інших, хоч тут вони тільки посередньо 
спираються на Божій мудрості. Нераз ставилося питання про це 
трагічне розламання в душі Франка: хотілося з’ясувати, що це 


*) В 1939 році видавництво 00. Василіян у Жовкві мало ви¬ 
дати „Антологію українського католицького письменства"; готові 
аркуші большевики майже зовсім знищили так, що в 1941 р. пок. 
о. Роман Лукань, ЧСВВ, вспів „зл : пити“ всього 29 прим’рників пер¬ 
шого видання „Антологї". Зараз же о. Лукань взявся до редакцч 
другого видання, яке мало зовсім інший зміст і вигляд. Душею 
цього другого видання був бл. п. о. Теофіл Коструба, вже тоді 
прикований смертельною недугою до свого одра болізни. Коли 
„.Вступ" і редакція першого видання були в виборі авторів і творів 
дуже ліберальні й „політичні", то це друге видання стало під впли¬ 
вом пок. о. Коструби на інтеґрально-католицьких основах. Нпр. 
коли в першому виданні між „католицькими" письменниками фіґу- 


54 








означає чи біблійні сюжети манили Франка до себе лише своєю 
тоегичшан,, був тут глибший релігійний інстинкт! Гьки при” 
давлений жахливим тягарем наукових теорій XIX. стол ття? 1 — 
сказа . ти ’ що правильна друга розв’язка; Франко на- 
ш Р их тпа^іГйп ЧН0Ю орган;заці6ю релігійною, й одною з найбіль¬ 
шо- 1 ^ Й « Г0 ЖИТТЯ був Р° 3 Р' 3 між ЦИМ інстинктом благо- 

^лГіоТсв"™? і!™" брехл,ших «•» 

кпня И 3 Лесею Ук Р аїнк °ю. Кревнячка Драгоманова, вихо- 

“ї®! сощм'стичному оточенні, ніби перейнята ідеями свого „ве- 

Г Г ° ДЯД1 ’ В0Н м пр0те може вважа тися за найбільшу протилеж¬ 
ність соціалізму. Це теж не випадковість, що українські націона- 
лісп, вважашть Лесю Українку за .свою": вона їераз справ.І та- 
™« ДУ гь! Д ^ лека ВІД впоюваних їй соціалістичних ідей! Разом ів 
лігтичн™“ >КраіНЬа ВИЯВИла окреме зацікавлення такою „несоція- 
яйтппЛ г ДІЛЯНК0Ю звання, як історія старовинного Сходу (вона ж 

ті °їгпл" Стар0ДаВ “ Ь01 ІСТОр " СХ 'ДНИХ народів" , а з усього Сходу 
? г ^° зацікавилася... знову ж.’св. Письмом, яке й піддало 
їй сюжети для деяких п драматичних творів. 

^ Дає ^ СЯ ’ немени і е в ирзві МИ говорити і про „зламану ду- 
у Ч °Ц Ю0ИНСЬК0Г °- Ьо що спільного зі соціалізмом має цей 
Щ ° ЛЮб,,В людям г °ворити лише про приємні речі, 
Шєпп? л РЖЛИВИИ У повед . енн1 1 Дбав про те, щоб завжди в буто- 
Г/ : а Г ЖЄНа КВ1ТКа ’ ~ ЯК хар з»<теризуб його Евген Чика- 

МУ значенні ^ п ВДЗЧа незвичаин0 субтельна, культурна, в кращо¬ 
му значенні того слова — аристократична душа. І він віддав дани¬ 
ну соціалізмові, що уже в його часах, у першому десятку XX ст 
починався новий рух, гуртування людей, що, не вирікаючим "і 
своєї культури, ні релігії, ні індивідуальности, могли служити укра- 
,“™<'» ™ц_ональн,й ідеї: це група В'ячеслава Липинсько™ йТ- 
ших правобережних украінців-католиків, які вже остаточно зірва- 
ли б ул и із мнимою „традицією", що українство мусить бути рів- 

іеякі сюж!тТ'- СТ ”'"‘ С - есте ™ 3 " Коцюбинського, У а навіть 

5 ЮЖе ™ иого тв ор.в (от хоч би „Він іде") зовсім не мусіли 
бути и не були зроджені ЗІ соціалістичного духа, а просто були 

то В з Л ппу°пгл Р р Г ’ ^ 0Стельник > Д-Р О. Назарук і і. под. письменники, 
но „Ер! вндання таких „католицьких" письменників виключе- 
тав іоТГЯ 8 Галичині виказали, як правильно думав і про- 
вав бо Те °Ф' л - В 1 н же и написав (а властиво: продикту- 

Вступ- ЛпугиП! СаМ ! Н писати ).Д° Цього другого видання свій 
не ППУГР 'іш?! прихід большевиків знову ж знищив приготовува- 

шевійами лея^п ” Антолог1 '“- Нам удалося вирятувати перед боль- 
до антології якийтШ П ° К ' °' Т ‘ Кост РУ би > між ними і „Вступ" 
лику вартість нетіьки ТШ’ 40 т У т .ДРУ к Увати. „Вступ" має ве¬ 
ни нової нямт, ЛЬКИ ’ як об бктивнии нарис історії одної части- 

в ! наїї?^^^ Гяк 30ВСІМ новий ~ "кільки 

трудне питання • „І терат УР ах ~ підхід та спроба розв’язати 
трудне питання, що таке „католицька література". - Редакція. 






реакцією серця, що змагало до добра і краси, проти всякої злоби 
і бруду. 

Коли говоримо про те, що католицький дух в українському 
житті був звернений до захристії, то це не сталося завдяки спеці¬ 
ально українським умовинам. Ми з деяким здивуванням спостеріга¬ 
ємо, що й багаті західно-європейські літератури так само щойно 
починають' ставатися католицькими, як і наше письменство. Ті 
вартості, що ними колись захоплювалася середньовічна Европа, 
в нових часах основно забулися; не повторялися вже в європей¬ 
ських літературах такі явища, як твори Дайте, Торквата Тассо чи 
еспанських драматургів, Нова Европа, вже від XIV. ст., а зокрема 
від XV., перейшла у фазу захоплення літературними й загалом 
мистецькими вартостями старовинного, греко-римського світу, а ра¬ 
зом із тим звільна, малопомітно для сучасників, переходила ос¬ 
новну переміну поглядів на мистецтво. Звільна зникали старі по¬ 
няття про мистецтво, як змагання до Бога — джерела і причини 
всього високого й гарного, а входили нові поняття мистецтва, як 
естетичної насолоди людської душі. Людина почала бачити антич¬ 
ну красу і — захоплюватися нею; звільна поринала вона в це по¬ 
чуття захоплення, поринала так основно, що забувала на старий 
і важний заповіт: „Усе, що робите, на славу Богу робіть!*. Непо¬ 
мітна струя, що була зв’язана з чистою „адорацією", краси поган¬ 
ського світу, всякала в душі християн нової Европи. Прийшли 
й нові означення: ренесанс, себто „відродження" старовннности, 
гуманізм — так мов би ніякої людяности не допускав християн¬ 
ський світогляд середньовіччя, аж накінець скінчилося на тому, що 
віки тріюмфу християнства над здеґенерованим, плюгавим поган¬ 
ством і над диким варварством „теж поганським", що наринуло 
на греко-римський світ із півночі, стали називати „таебіа аеіа$“, 
себто „середній вік". Це окреслення, вжите вперше в письменни¬ 
ка XVII. стол. Келлера (з латинська Се11агіи$), якого твір, до речі, 
попав на індекс заборонених книжок, — стало означати цілу істо¬ 
ричну добу, добу тріюмфу над поганством. У цьому окресленні 
містилася погорда до „середньовіччя": мовляв, існувала світла ста¬ 
ровина й ось наставало знову її відродження, а те, що було між 
цими обома „світами" добами — це тільки „темне середньовіччя"... 
Такі погляди впоювалися в європейському громадянстві не тільки 
в його вчених шарах, а з бігом часу кинулося це окреслення й та¬ 
ку оцінку навіть на страву шкільній молоді. А в тих письменників, 
що не зірвали з християнським світоглядом почало появлятися 
змагання до поєднання елементів античної культури з християн¬ 
ством: звідти оті всі поганські музи на „християнських Иарнасах", 
які помічаємо з деяким здивуванням у бароковій літературі XVII. 
ст. Та врешті й це перервалося. Поганські музи на християнських 
ГІарнасах звільна мовкли, а нова література, визволена з традицій 
класицизму пішла на нові шляхи — романтизму. Хоч як це й при¬ 
надно було б уважати романтизм за відродження релігійної думки 
середньовіччя в європейських літературах (а якже часто робили 
це різні католики „доброї волі"!), то проте романтизм ніколи не 
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став рухом релігійним, — а радше навпаки — одною з найбільн- 
ших єресей у християнському світі. Так, можна сказати, рома г 
тизм відрізав в основі змагання до вияву католицького духа в л - 
тературі. Не можна заперечити, що в окремих романтиків було 
змагання виявити свою релігійність у творчості, але суспільність 
була вже надто віддалена від хрустально чистих джерел католиць¬ 
кої релігії, іцоб навіть і того роду письменники не попали на ма¬ 
нівці фальшивої містики. Замість, сказати б, етнографії греко-рим- 
ського світу, романтизм впроваджував етнографію національну, але 
теж переважно з її поганськими елементами (порівняй літератур¬ 
ний жанр „баляда"), що зокрема яскраво зазначилося в слов’ян¬ 
ських літературах: так химерно розуміли відродження „(раціо¬ 
нального" в літературі романтичні письменники. 

Але дух гуманізму, що з часом виродився в раціоналізм, зо¬ 
всім не уступав перед романтизмом. Виринає він незабаром — іще 
в першій половині XIX. ст. - у формі реалізму в літературі, який 
опирається на позитивістичній системі французького філософа Ав- 
густа Конта, а це означало повне викинення християнського еле¬ 
менту з літератури. Пізніші теорії нових природників, як Дарвін 
і його наступники, чи новочасних психологів аж до Вундта включ¬ 
но („експериментальна психологія"), докінчили діло, іцо його за¬ 
початкував Конт. І так новіші літературні напрямки вважали вже 
за обов’язок „доброго тону" опертися на якійсь філософічній екс- 
тремі, очевидно такій, що не має нічого спільного з Церквою. Так 
наступила повна ляїцизація й... атомізація суспільного життя й лі¬ 
тератури, а тимчасом письменство ставало чимраз більше могут¬ 
нім чинником суспільного виховання. Це вже не було диво, що 
наймодерніші напрями в світовій літературі спиралися на надто 
рисковних філософічних системах, — як от експресіонізм по кон¬ 
цепції французького жида Генрика Берґсона. Та навіть ще один 
напрям, який у більшій мірі ніж романтизм міг прямувати до вия¬ 
ву релігійної душі в поезії — символізм, видав такого Метерліп- 
ка, що його всі твори стоять на індексі... 

Таким чином світова література, а через вплив гуманістичної 
школи взагалі європейська ментальність, стала цілком гуманістич¬ 
ною й остаточно відчужилася від Церкви. І коли прийшов за¬ 
клик: „Все відновити в Христі", що його кинув як гасло свого 
понтифікату Папа Пій XI., католицька Европа могла ствердити 
з жахом, що католицька література щойно в колисці. Адже ж 
тільки з XIX. ст. й то з його останніх десятиліть починається ре¬ 
несанс католицької думки в західно - європейській белетристиці. 

В цьому відродженні перші місця ззймає католицька література 
Німеччини й Франції. Перервалася нитка традиції, що йшла з до- 
ои первісного християнства, коли правдиві поетп-християни оспіву¬ 
вали славу Матери Божої й Святих (Св. Єфрем сирійський, Св. 

Ь оман Сладкопівець і і.), а яка тягнеться виразно через ціле се¬ 
редньовіччя. І коли Чин єзуїтів в післятридентській добі мав пригада¬ 
ти ЦІЛОЮ своєю діяльністю членам вселенської Церкви, що все 
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треба робити на славу Божу — давне гасло Св. Павла, то в д - 
ланці шкільництва єзуїти прийняли вже за свій гуманістичний ре¬ 
пертуар греко-римських клясиків. Також інші Чини, м. ін. й Васи¬ 
ліанські, у своєму шкільництві йшли тими самими шляхами :„гума- 
ністика 44 це й досі етап василіанського шкільництва, який треба 
перейти перед філософією. Змагання релігійних поетів пішли у на¬ 
прямі — християнізації цієї гуманістики, старалися поєднати мис¬ 
тецькі вартості старинного світу з християнською, ідеологією. Звід¬ 
ти оті всі „парнаські музи 44 переселюються в релігійну поезію, на¬ 
віть вихованців Київської Могилянської Академії. Оскільки ж біль¬ 
ше впливу вже не лише мистецьких вартощів старинного світу, 
але й його ідеології, констатуємо у світських авторів, які стара¬ 
ються бути якнайкращими католиками! З того витворювалася (ду¬ 
маємо про світських письменників, вихованців класичних гімназій), 
якась „католицька амфібія 44 , що провадила подвійне життя: в Цер¬ 
кві й у справах, які безпосередньо в’язались з Церквою вони були 
католиками, а в суспільно'му й зокрема національному .житті вони 
нераз живуть ідеалами просто ворожими католицизмові. Така „ам¬ 
фібія" дуже часто має добру волю, але не може виробити собі 
направду католицького погляду на суспільне життя, а тимбільше 
на мистецтво. Це зокрема прикро відбилося на нашому нац ональ 
йому житті. Ідеали, які висловлювали навіть і наші католики в своїх 
творах з області чи то історії, чи літератури, чи суспільного жит¬ 
тя нераз мали направду дуже мало спільного з католицизмом. Та¬ 
ка’ нпр. „Історія Руси 44 Качали, видана в І. т. „Руської Історичної 
Бібліотеки 44 в Тернополі, до речі передрукована з „Київської Ста¬ 
рини 44 , має м’яко кажучи дуже мало спільного з католициз¬ 
мом. Бували й „Історії літератури", писані католиками, в яких по¬ 
хвалювалося авторів-українців майже без розбору, майже без ува¬ 
ги до їх ідеології, бо оцінювалося їх зі становища... нпродовець- 
кого. Врешті деякі священики покривали своїм авторитетом навіть 
„Діло 44 ; мабуть не уявляли собі, як дуже шкідливим було таке спів¬ 
робітництво! А що ж казати про широкі кола суспільності!, коли 
національні педагоги так мало розумілися в справах католицької 
ідеології?! Не диво, що й у нашому приватному житті, нпр. по са- 
льонах наших практикуючих католиків уважалося за добрии топ 
вішати на стінах картини досить підозрілої моральної вартости, 
а натомість проти цього ж „доброго тону" уважалося повісити ре¬ 
лігійний образ! Таким способом доходило врешті й до таких диво¬ 
виж, що позичалося й читалося, а то й друкувалося, побіч моли¬ 
товників, порнограф чні книжки, а вже що торкається преси, то хаос 
був тут дійсно вавилонський... 

Зовсім природна річ, що з такого „католицького середовища 44 
не могло вийти багато католицьких письменників. Тому так мало 
їх у нас. Нераз доводиться зі здивуванням стверджувати такі фак¬ 
ти, що відомі, а то й, сказати б, „штандов; 44 католицькі письменники 
пишуть свої твори цілком не в католицькому дусі, Прикладами зі- 
люструємо це дальше. А покищо — слід з’ясувати собі, що таке 
католицька література, щоб устійнити критерії оцінки чи просто 















приналежності! окремих авторів і їх творів до табору католицьких 
письменників. 

Ідеал католицької літератури це писана католиками така 
література, що випливає з освідомленого життя ласки в письмен¬ 
ника, є органічно (не проповідницькії!) моральна, а в ділянці сло¬ 
весного мистецтва гимном у честь Творця. 

Кажемо: ідеал, бо ледви чи можна знайти багато навть 
католицьких творів, які вповні відповіли б вимогам цієї дефініції. 
Це відноситься не лише до української літератури, але й загалом 
до католицької літератури всього світу. Відома праця „КаіИо- 
ІізсЬе Ц е і з і и її § іп сі е г Меіііііегаіиг сі е г О е £ е п- 
м'ап“, яку видало Видавництво Гсрдера в 1934 року, ста¬ 
виться досить ліберально до проблеми, що таке католицька лі¬ 
тература. В ц.й збірній праці ХІХ-ох авторів находимо нераз та¬ 
ких письменників, які з католицизмом направду не мають нічого 
спільного (нпр. серед поляків ГІарандовський, відомий звеличник 
поганської старовини з усіми консеквеиціями). В цьому виданні 
бачиться змагання до якнайбільшого поширення рямок католиць¬ 
кої літератури, хоч - замітна річ — тут нема навіть короткого 
спеціального вияснення, що таке католицька література, не постав¬ 
лено для цього ніякого виразного критерій. Подібно мається спра¬ 
ва з польським виданням цієї праці, де відділ польської літератури 
розроблений до величини цілого тому. В цьому виданні - можна 
сказати без перебільшення до католицьких письменників у поль¬ 
ській літературі зачислені майже всі нові польські письменники... 
Мимоволі пригадується означення того роду католицизму, яке да¬ 
ла польська католицька письменниця Коссак-Щуцька, що це біль¬ 
ше католицизм із призвичаєння, „як із переконання". Ми не мо¬ 
жемо так ліберально трактувати справу і тому ставимо високі ви¬ 
моги до католицького письменника. Цим способом стараємося 
в свідомості самих письменників-мистців привернути давній ідеал 
достойного письменника, який уважав свій тв р не за матеріал, що 
продається на базарі модерної преси, а за благородній твір мис¬ 
тецтва, який є майже приватним священослуженням. Не тільки 
„християнські" письменники, не тільки романтики, але й старовин¬ 
ні грецькі драматурги ставили до поезії й мистця великі вимоги. 
Поезія мала підносити серця до гори, до ідеалу, мала викликати 
в душі читача „катарзіс" („очищення"), і так розуміє свою пое¬ 
зію кожний поважний письменник-поет. Це вже твір чисто модер¬ 
ного" духа в його найгіршій відміні, коли зіставляється поета 
з продажною жінкою (так зіставив письменника й таку особу один 
із наших письменників), або як відомий (не з найкращого боку) 
польський письменник Бой-Желєнський пише: 

„...тузіі... гатеі ті сгупіа: 

сгу іезіет Ьозкіт роеіа, 

сгу іуїко гхуусгаща здміпіа?" 
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Що — кому. Але католицькому письменникові не може ввижа¬ 
тися така проблема: він може бути тільки „божеським поетом — 
а не чимсь іншим. Тому й ми говоримо про ідеал католицької 
літератури, щоб католицькі письменники не припускали можли 
вости якогонебудь компромісу правди зі злом. Бо ідеал — це не 
щось недосяжне, до чого вільно не прямувати, це просто обовя- 
зок досконалости, який відноситься до кожного християнина в ді¬ 
лянці його праці на славу Божу, а тим більше до католицького 
письменника. 

Католицької літератури: Не якоїнебудь іншої, а саме 
католицької. Йде про те, що „католицька" вона не в тому значен¬ 
ні, що її пишуть католики. На жаль, життєва практика вказує, 
що не завжди всі католики перейняті якслід католицькими ідеалами. 

ГІідо впливом вище поданих чинників, які. формують світогляд, 
а то й моральність католиків, нераз вони навіть мало освідомлено 
для себе проймаються чужими католицизмові ідеями. Треба спеці¬ 
альної праці над усуненням закорінених пересудів, а на те місце, 
може при ще більшому зусиллі, слід защепити правдивий пози¬ 
тивний католицький світогляд. Так, як існує католицька догматика 
й етика, як існує католицька філософія й загалом католицький 
світогляд, — так може й повинна існувати католицька література. 
Католицька, себто така, що випливала б з інтегрального католиць¬ 
кого погляду на світ, і з католицького світогляду. Католицький 
„письменник без світогляду" — це жахлива карикатура, чи радше 
абсурд, бо не може бути правдивого католика без католицького 
світогляду: оскільки більше торкається це католицького письмен 
ника який мусить заторкувати різні проблеми в євоїи творчості. 
В літературі ж маємо і філософію, і етику, і суспільне питання, 
і найінтимніші відрухи людської душі; як же ж це можливе, що 
воно було описане в католицькому творі без католицького світо¬ 
гляду? Тому не можемо брати надто широко дефініції католицької 
літератури, в роді тієї, що це „література написана католиками 
(з метрики), або зачисляти до католицької літератури твори при¬ 
родно моральні, а писані некатоликами. Отже тільки твори, писані 
правдивими католиками, і з метрики й із життя, можуть заслугу 
вати на назву католицької літератури. Перший твір цієї літератури 
це „Величить душа моя..." Пресвятої Богородиці. 

Не лише „католицька", але й література. Бо не йде тут 
про обговорювання безумовно католицьких проповідей (хіба виїм¬ 
ково — коли б вони мали направду літературну варт.сть), чи того 
рода творів, які претендують на назву літературних, але на ділі не 
що інше, як убрані в дилогічну форму моралістичні чи філосо¬ 
фічні міркування. Бувають і в нас свої „Платони , яким здається, 
що того рода діялоги, це вже літературні твори. А коли ще до 
того такий „Платок" додасть один-другий малюнок природи, пода¬ 
ний так талановито, як нпр., „день був теплий, сонце гріло, неда¬ 
леко нас горіло", або „соловейко лящав аж вуха в янули , то 
ясна річ, що цього роду творів ніхто ще до літератури не замис¬ 
лює. Католицький письменник повинен давати мистецький твір 



















і ніякі декламації, ані навіть високі моральні вартості не заступлять 
мистецтва. Сам католицький світогляд і охота писати — ще не 
творять католицького письменника, коли бракує йому найважні- 

ІІЮГ0 _ того, що слушно називалося й називається „Божою 

іскрою". „Роеіае пазсипіиг” — казали старинні римляни; це важне 
також і для католиків і під тим оглядом не вільно себе дурити. 
Поезія, чи загалом нахил до літературної творчости — це теж 
покликання, якому неможна спроневіритися; але братися без даних 
до цієї праці, значить приблизно те саме, що сказано в св. Письмі 
про тих пророків, які проповідали не післані. А як же часто тим 
способом марнується час, який можна використати з більшою ко¬ 
ристю й на більшу Божу славу в тій ділянці, до якої Господь Бог 
дійсно покликав дану людину, даючи їй потрібні до того здібності, 
— але не дав їй поетичної іскри. 

Писана католиками: бо, очевидно, католицьку літературу 
мусять писати католики, — інакше вона не буде католицькою. 
Коли домагаємося навіть від католиків із метрики католицького 
погляду на світ, який і в них вимагає іце багато праці, то з того 
ясно, що люди далекі від католицької Церкви ніяк не можуть мати 
католицького погляду на світ. Католицький світогляд опирається 
на об’явленій науці, якої поза Церквою немає; тому ні православні, 
ні протестанти, ні сектанти різних відтінків, а тим менше нехри¬ 
стияни (провинено чи ні) не можуть маги того світогляду, бо по¬ 
топають у різних фальшивих науках. Отже годі сказати, що „ка¬ 
толицькі елементи" можуть бути в творах письменників, які не є 
католиками; може там знайтися одна - друга здорова думка, як від¬ 
гомін правдивої науки, або овоч розумового міркування, але цілий 
твір ніколи не буде католицьким. 

Випливає з освідомленого життя ласки в душі письменника: 
Це якраз і вияснює, як розуміємо католицьке письменство. Щоб 
це як слід зрозуміти, пригляньмося ближче відношенню між пись¬ 
менником і твором. Можемо розрізнити три типи письменника, якого 
можна з більшим, або меншим правом уважати за католицького 
письменника. 1) Перший тип - це письменник, який має розумовий 
католицький світогляд, себто розумово признає за правдиве й слуш¬ 
не, чого навчає католицька Церква, але до цього й обмежується. 
Така людина, письменник, унутрі незгармонізований. Його розу¬ 
мове переконання не опанувало цілої істоти, себто не сягнуло до 
ділянки волі, почування й уяви; не зважаючи на своє розумове 
переконання, він іще не підпорядкував своєї волі етичним вимогам 
Церкви, себто не живе з віри. Дуже часто живе він у гріхах і в його 
душі панує трагічний розріз між розумом і життям. Його уява 
й почування не захоплюються Божими справами, а далекими від 
Бога, нераз дуже й дуже грішними. В творчості такого письмен¬ 
ника бачимо описи гріха, а навіть зі змаганнями виправдати зло- 
загалом описи чи то почування, чи то подій дуже далеких, або 
й просто ворожих Христовій науці. Звідти випливають нераз такі 
твори, де письменник-католик описує нпр. подружню зраду, навіть 
із деяким оправданням, складаючи всю вину на... весну, аоо ґльо- 
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пифікує самогубство в тому переконанні, що це має бути дуже 
лицарський учинок. У ліриці такого письменника може бути нпр. 
опис пристрастей, нераз каригідних, без ніякої глибшої думки. 
Візьмім для прикладу таку повість, як Осипа Назарука „Роксо- 
ляна“. Цей твір, написаний іще в тому часі, коли його автор на¬ 
лежав до радикальної партії, але перероблений у 1927 ^1929 РР-> 
коли автор був уже редактором католицької „Нової оорі . Видано 
цю книжку в католицькому видавництві, а передтим була вона дру¬ 
кована в самій „Новій Зорі“. Тимчасом сюжет і спосіб його виве¬ 
дення не то, що не католицький, але просто противний елементар¬ 
ним засадам католицької етики. Геройка повісти, Роксоляна, від¬ 
ступає від віри, щоби стати дружиною Сулеймана, а автор виразно 
ідеалізує її, оправдуючи її грішні вчинки тим, що так вона може 
робити багато доброго 1 *. На стор. 156 цієї повісти, перед самим 
вінчанням Роксоляни з Сулейманом Величавим, появляється їй у сні 
Мати Божа й заохочує... бути доброю й робити добро... В цій 
просто блюзнірській сцені нема ні одної нотки осудження апостазп 
так, що виходить, мов би Мати Божа „апробувала”*!) вчинок Рок¬ 
соляни. В історичній примітці при кінці повісти автор кілька разів 
підкреслює, що Роксоляна це велична постать, що вона має добре 
серце, хоч грішна, а навіть кладе її подекуди за зразок українським 
жінкам і дівчатам!... Мораль твору чисто макіявельська: в автора 
ціль освячує засоби. В давніших творах Назарука, нпр. „Князь 
Ярослав Осьмомисл“ (1918 р.) бачимо ту саму ідею;не зважаючи 
на те що автор перейшов до католицького табору, він ані трохи 
в своїй ментальності не змінився. Ось наприклад на тв р, який ви¬ 
дав автор із метрики католик, але який не має нічого спільного 
з католицькою літературою. 

2) Другий тип письменника це той, якого розумовий 
світогляд згармонізований із волею, себто він живе по християн¬ 
ську по засаді поЬІеззе оЬІі^е. На жаль, не завжди ця гармонія 
розтягається на цілість духового життя письменника; бувають іще 
ремінісценції злого, описуваного з деякою симпатією, отже наи- 
правдоподібніше зв’язані ще з нахилом до нього. Не мусять це бути 
речі надто брудні; це можуть бути досить субтельні, ті, сказати б, 

, манівці духа“ письменника. Нпр. один автор залюбки описує від¬ 
разливу картину розстрілу так, що подекуди мається враження, 
мов би автор смакував у тій сцені. Та буває ще и інакше. Без 
сумніву католицький автор, зацікавлений навіть питаннями містики 
й високої досконалости християнської аскези, в деяких своїх тво¬ 
рах занадто яскраво вплітає досить сумнівної вартости містичні 
малюнки, або й самі засновки творів. Нпр. в одному з творів цього 
автора бачимо ідею прокляття, що тяжить на двох родах. Ще 
інший твір просто цілий заснований на того рода „містиці , іцоо 
не сказати фаталізмі. 

Найбільш ідеальний 3) третій тип католицького пись¬ 
менника, в якого не тільки згармонізований розум і воля, але 
також уява й почування звертаються вже тільки до величного, 
відкидаючи все приземне й низьке. Твори такого письменника бу- 










дуть дійсно перлинами католицької літератури, більш або менш 
мистецькими — залежно від таланту автора. Як приклад такого 
твору можна подати містичну повість М. М. Зауеуз „Еіесіа" (писана 
в 1920-их рр.), у якій описано глибокомістичні переживання ге- 
ройки Електи. Твір пронизаний так інтимно найніжнішими тонами 
релігійної душі, що викликає дійсно правдиво християнську „катар- 
зіс“. В українській літературі представником цього типу католиць¬ 
кого письменника є М. Зорям (псевдонім), який побіч свого 
улюбленого жанру байок і діточої релігійної літератури, дає 
твори про св. йосафата й на інші найближчі нашому серцю теми, 
прибираючи їх нераз у традиційні українські форми („Дума про 
жировицьку Матір Божу“). Як лірик визначився Зореслав (псевдо¬ 
нім), якого твори вповні відповідають наведеним вище вимогам. 
У них є і змагання до величнього і сердечна ніжність правдиво 
ліричного таланту, і — брак усього приземного в тематиці. 

Та нелише в цьому полягає відношення автора до твору. Те, 
що досі було обговорене, має вияснити слова про „освідомлене 
життя ласки" в душі письменника. Бачимо в ирактині, як ступнево, 
в більшій або меншій мірі, ласка опановує душу письменника; 
оскільки не ставить він їй перепон, а щиро й загально співділає 
з нею, то в його душі викінчується артистичний образ найвищого 
Мистця, святого Духа, який змагає до освячення людських душ. 
Письменник, у якого від ділання ласки згармонізовані всі сили ду¬ 
ші, себто розум, воля, почування й уява — це викінчений твір 
Божеського Мистця, це — освячення душі письменника. Так розу¬ 
міємо життя ласки в душі письменника, якої повнота — це 
святість. І тому ідеал католицького письменника це святий. 
Але тут мова не про святість, яка несвідома себе. Тут іде про 
освідомлене життя ласки, себто, щоби письменник св'домо ко¬ 
ристувався розположенням своєї душі у відношенні до тематики 
своєї творчости: він має знати, хотіти, уявляти й відчувати так, а 
не йнакше, щоби повстав правдивий католицький твір. Щоб уповні 
зрозуміти цей вислів „освідомлене", треба зазначити, що це від¬ 
носиться до письменника як автора творів, не лише як приват¬ 
ної людини; не значить це, щоб часом не траплялося йому „по¬ 
ниження льоту" по людській слабості в особистому житті, а щоб 
він, як автор жив тим освідомленим життям. Він повинен до кож¬ 
ного свого твору .морально приготовитися — от хоч би так, як 
це робить німецька католицька письменниця Енріка фон Гандель- 
Маццетті. Вона приготовляється до писання кожного свого твору 
таким чином, що відбуває стислі реколекції, щоб дійсно заглиби¬ 
тися в собі й у Божих правдах, щоби твір відбивав правдиві й ви¬ 
сокі вартості справді релігійної душі. 

Крім такого відношення між письменником і твором, відно¬ 
шення в найширшому розумінню морального чи християнського, 
існує ще й інше відношення, а саме — мистця до свого твору. 
Бо це ж не про особисте освячення мова, а про освячення, як 
свого рода засіб до християнського ублагороднення словесного 
мистецтва. Тому напруга таланту автора відграє тут дуже велику 
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полю. Може бути вища досконалість у душі автора як людини, 
але слабий літературний талант; і навпаки, досить мале особисте 
освячення, а зате великий талант. Відповідно до того письменник 
ділає на читачів: чим більше талановите змалювання сюжету, тим 
сильніший вплив. Так отже талант не завжди рівномірний із осо¬ 
бистим духовим вироблення. Дальше відповідно до обсягу зацікав¬ 
лення автора буде більш або менш багата його тематика. 

Католицька література є органічно (не проповідниць- 
ки!) моральна: Бо не буде це мистецький твір, коли проповідує 
якісь моральні засади, стараючися силувано вбрати їх у белетрис¬ 
тичні чи поетичні рямці. Тоді виходять у творі т. зв. „паперові по¬ 
статі", позбавлені життя і смертельно нудні для читача. І ого рода 
моралізаторство в літературному творі буває головно в авторів, які 
мають добру волю, бажають робити добро при допомозі пера, але 
але мають слабкий талант. Так перед війною в 1914 р., видала одна 
монахиня свої вірші в книжці під наголовком „Збірник щирих слів , 

V яких старається моралізувати без дійсного поетичного таланту. 
Бувають іноді автори оповідань, у яких головним моментом є не 
мистецька вартість, не розвій акції, мальовничість тощо, але мора¬ 
лізаторство, теза. Треба дуже талановитого письменника, щоб умів 
перевести вповні артистично „твори з тезою": в нас такою пись¬ 
менницею є безсумніву Наталена Королева, що побіч своєї глибоко- 
моральної тези вміє надати творові високомистецьку вартість (по¬ 
вість „Ізіс" про винахід пороху — з ідеєю, що людина, яка від¬ 
вертається від Бога для власного „я", сходить просто на знаряд¬ 
дя диявола). Ідеальний твір, органічно католицький, моральний, із 
тезою, а разом із тим одна з найкращих перлин світової літера¬ 
тури взагалі, „Нєбоска комедія" Жигмонта Красінського. Маємо 
тут змалювання контрасту між світом, повним оунтарства и нена- 
висти, чисто руїнницьким, а іншим, що нераз виявляє великі свої 
слабості, але спертий на хресті перемагає ненависть і хаос і при¬ 
вертає тріюмф Христа Спасителя в світі. Та мабуть найкращою 
ілюстрацією твору, який намагався бути католицьким, хоч його 
засновки жахливо неморальні, — це „Роксоляна" О. Назарука. 
В ній автор старається додати до готової цілости (очевидно^при 
останній перерібці) те, що він уважав за католицьке: при всій не¬ 
моральності сюжету й ідеалізації демонічної постаті відступниці 
автор дає від часу до часу кілька побожних речень, в^ роді тако¬ 
го, що геройка „помолилася до Бога й заснула спокійно'. Явно 
шита білими нитками на чорному тлі така „моральність" збуджує 
лише несмак і всяку реакцію: моральну й естетичну. Гак Оодаи 
уявляв собі автор „католицькість" повісти, як ті люди „доорої во¬ 
лі", що хотіли видавати католицький часопис. А що це були но- 
торійно відомі безвірники й хотіли це робити просто для інтересу, 
то католик, якого вони запрошували до свого співробітництва, по¬ 
ставив їм питання: як вони розуміють видавання католицького ча¬ 
сопису? „Будемо писати про Папу" - відповіли спокійно безвір¬ 
ники. Того роду твори літератури, при своїй органічній безрелі- 
гійности, чи бодай дуже далекі від католицького світогляду, не мо- 
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жуть бути замислювані до католицької літератури, хоч би в них 
були й не знати які побожні думки, до речі відписані з якоїсь ре¬ 
лігійної книжки, але не перетравлені автором. 

Моральність католицького твору це означення його відношен¬ 
ня до читача. Як відношення між автором і твором нормує освідом- 
лене життя ласки в письменника, так відношення між твором і чи¬ 
тачем нормує моральність твору. Не йде про те, що в творі не 
сміла би бути заторкнена проблема, про яку, так би мовити, в по¬ 
рядному товаристві не говорять. Не йде про те, щоб соромливо 
ховати голову під крило перед деякими питаннями й тому їх у ка¬ 
толицьких творах не порушувати, а за те давати цілком вільну ру¬ 
ку, щоб не сказати: монополію, авторам-некатоликам. Усе, що 
існує в дійсності, що є в житті, може й повинно також бути 
и у літературі. Ціла різниця між представленням навіть найбільшої 
гидоти в католицькім і некатолицькім творі буде лиш у тому, що 
як пише І. Добрачинський: „Життєва правда, мнимо суперечна зі 
становищем^ католика, є такою лише тоді, коли автор хоче бачити 
житія без його продовження в вічності. Життєві проблеми, розгля- 
дані зиЬ зресіе аеіегпііаііз, не затрачують познак правдивості!, 
а сповнюють кардинальну умовину, конечну для твору, що претен¬ 
дує на назву католицького. Католицький твір зовсім не мусить об¬ 
говорювати виключно безоглядне добро — тоді він справді вхо¬ 
див би в колізію з життєвою правдою. Тема (католицького твору) 
може торкатися навіть найгірших злочинів і занепадів, аби тільки 
вони стояли перед обличчям вічної справедливості!". Себто: като¬ 
лицький письменник мусить бути в тому значенні реалістом, 
що не сміє заплющувати очей на всесторонню дійсність. Тільки 
він буде правдивим реалістом лише тоді, коли не заплю¬ 
щить своїх очей на продовження земної ДІЙСНОСТІ!, ще більш 
реальної, як дійсність цього світа. Тому реалісти - безвірники, 
хоч би й як вони чванилися своєю мнимою „науковістю" й „об- 
єктивністю ,.„якраз не є правдивими реалістами, бо забувають за 
ту вічну дійсність. У світлі об’явленої релігії католики, а тим са¬ 
мим католицькі письменники, мають справді розуміння обох дійс¬ 
ностей, а тому в цьогосвітній реальності побачать у Божому світлі 
віри глибокий моральний сенс усього, що діється тут: від святос¬ 
ті! починаючи, а кінчаючи аж на найнижчому гріховному впадкові 
Так зрозумілий твір буде о р г а н і ч н о моральний. Разом із тим 
він може мати тільки добрий відгомін у душі читача, бо не зможе 
звести його на манівці, — як деякі ніби то „католицькі" твори, на¬ 
віть із побожними міркуваннями. 

Нераз буває й таке, що католицький письменник береться за 
теми, які йому не під силу. Таке враження мається, читаючи деякі 
романи Моріяка. Нпр. у романі „Оезііне" Моріяк змальовує моло¬ 
дого розпусника, що врешті по-п’яному розбивається з автом у ка¬ 
тастрофі й гине, але має ще дві години життя, щоби покаятися. 
Виглядає, що автор не вмів укласти подій свого роману в якесь 
гармонійне відношення до вічности й уважав за потрібне лише 
„висповідати" свого героя. Ще яркіше виступає ця недостача в та- 
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кому романі, як „Ід, ііпе сіє Іа пні." 3““— гаройки роману 

"Р°сто Р така нічим не спричинюй. я ,*» »““1,, » р „- 

простому розумінні!) читача, ми шик у } Не _ 

мані про' різні злочини героикн, який У ™У т ^ иа , його ге _ 

дарма автор (у_ " е Р* Л * „ ; |іґ| літературі такі, затяжкі для себе 

ройка висповідається... В нашій Діісрл ун 

ппоблеми береться змальовувати Юрій Кміт. 

з„аян1,"Г —ка° Г *“^ ря|"£х ™ | теж, 

як католицькі, повинні А прославлення Бога. Гимн - 

сі б, себто своїми засобами, зма д Р й >канр має на цілі 

це раг ехсеїіепсе п еня, щ °. в * В Р релігійній, - гимнів дуже 

прославлення. В літератур, • Р 1 зг ат,увапа вже пісня Пре¬ 
багато; пайкраїции із них ц ^ лавлеиня творця йде мова 

святої Богородиці, іа не р к • ткоои мають бути сво- 

в цьому означенні, і ЦЬ0, ''У I і ' У ‘ Творця Така похвала, оче- 

УГЛЖЛ ГРкГт&™ЖрГ^.-'о- 
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на потіху, що може переходити в песимістичну елеґію, або кінчи¬ 
тися бунтарськими нотками, — тоді твір очевидно не є католиць¬ 
кий : адже ж католицький письменник знає, що смерть не є яко¬ 
юсь розпучливою трагедією, бо й вона підчинена Божій волі, себ¬ 
то прямує до доброго. Може письменник описувати природне 
і благородне почування, яке не може бути здійснене, але замість 
скоритись Божій волі й прийняти це як хрест, як страждання, по¬ 
трібне до здійснення Божих плянів у нашій дійсності, — може за¬ 
кінчити теж безнадійними тонами, як це зробив Ґете в своїх 
„Стражданнях молодого Вертера". Тому найгірше небезпечним для 
настроєвих натур є твір, повний оцих „питань без відповіді": ка¬ 
толицький світогляд завжди дає афірмативну відповідь і тим самим 
не може н кого звести на манівці. Тому в католицькій літературі 
цілком виключений жанр трагедії, який дає дилему: „Антигона" зі 
своєю проблемою конфлікту між законом моральним і громадян¬ 
ським можлива лише в поганському світі, коли між тими законами 
допускається колізію. Католицький світогляд виключає таку колі¬ 
зію : моральний закон не може колідувати з громадянським зако¬ 
ном. Оскільки йде про християнську трагедію, то тут може бути 
конфлікт лиж Божим законом і людською недосконалістю, але цю 
останню завжди можна при помочі ласки перемогти (пор. дочка 
Єфтая, жертвування Ісаака). Як дуже характеристична річ, що, шу¬ 
каючи між творами письменників-католиків, ми не находимо тра¬ 
гедії! Це й ясне: трагедія, як твір поганського світогляду, не мог¬ 
ла бути християнізована, а мусіла бути відкинена. Дилем нема, є 
тільки афірмація. І коли нпр. у романі Ю. Бернаноса: „Під сонцем 
сатани" маємо щось якби трагедію душі священика, який особли¬ 
во яскраво бачить, ^як диявол вириває душі з Христового стада, то 
це трагедія тільки його людського бачення Божих справ; на- 
правду, коли висловитися по-математичному, обі лінії спасення 
й осудження не йдуть побіч себе паралельно аж то кінця, але пе¬ 
ретинаються в безконечності, вічності, знаходять своє афірмативне 
вияснення в Божій Істоті, що є і Любов’ю і Справедливістю. Як 
бачимо, кожний органічно католицький твір, себто такий, що його 
автор добре бачить Божі закони, здійснювані в світі, віддає хвалу 
Творцеві й у тому значенні — якнайширшому — є похвальним 
гимном. 

При цій нагоді треба згадати про письменників некатоликів, 
які нераз торкаються тем дуже близьких до католицьких авторів! 
Це письменники, які описують без огляду на свій світогляд речі 
морально добрі, лише розумово, або на основі залишків релігії 
нпр. у їх вихованні, бачать іще бодай частинно гармонію в світі. 
Бо твори, які заторкують мовбито релігійні проблеми, дуже час¬ 
то не мають нічого спільного з релігійним світоглядом їх автора. 
Так нпр. дуже близький до релігійної тематики виглядає твір 
П. Тичини „Скорбна мати",'який проте нетільки з католицтвом, 
але і християнством має дуже мало спільного. Подібне можна ска¬ 
зати і про твори Б. І. Антонича, які не є органічно католицькі, 
хоч в окремих його віршах, друкованих у „ Дзвонах “ (але не вида- 
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них у якійнебудь із окремих його збірок), є справді релігійна те¬ 
матика, але, так сказати б, неорганічна для автора. Його просто 
захоплювали як поета деякі релігійні моменти, але захоплювали 
чисто естетично, не випливаючи органічно з його світогляду. 
Асі аЬзигсіїїт доведене це зацікавлення релігійною тематикою на¬ 
віть у безбожних і цинічних письменників, як нпр. одного з наших 
відомих ліберальних письменників, який проте вмів дати гарні пере¬ 
клади деяких творів французької релігійної лірики. Це - коли мож¬ 
на висловитися жартом — не більше релігійні твори, як релігійним 
мав бути вище згаданий часопис із „писанням про Папу . іакі 
твори ніяк не мають права називатися католицькими. 

Натомість можуть бути інші літературні твори, в яких навіть 
і немає безпосередньої згадки про Бога, але цілою своєю ідеєю 
вони говорять про Нього. Такий нпр. нарис Меріяма-Лужницького 
Дитина 1 ', де автор дуже субтельно, тактовно й по-мистецьки ма¬ 
лює трагедію душі дитини, яка бачить, що „мамочка вже не йо¬ 
го". Тут бачимо зі самих фактів, як дуже мститься на невинній 
дитині парушення Божого закону матір’ю. І якраз такі твори, оскіль¬ 
ки вони справді пливуть зі щирокатолнцького світогляду, є неправ¬ 
ду католицькі, хоч на перший погляд того мов би и не видно. Не 
треба додавати, звичайно, що того роду твори можуть дати тільки 
високоталановиті письменники. 


ОСИП ТАРНАВСЬКИЙ 

ПОВОРОТ 

Вже третю ніч комонники на конях. 
Копит підкованих ґальоп січе 
дорогу довгу кам’ямим дощем 
і дзвонять зорі, мов залізна броня. 

Довкола темінь вилізла бездонна 
і муром стала об плече — плече. 

Та мрії, іцо їх серце людське тче, 
з очей тужливих втому сонну гонять. 

І не зникає провідна зоря, 

що над просторами, що над віками. 

І не втихає пісня, іцо — мов камінь 


гнітить і стелить леготом поля, 
кудою йдуть комонники чотою... 
О, рідна земле, ти ось зе горою. 

























ІВАН КОВАЛІВ 


ДВА СВІТИ 

Як не було б воно, а смерти ні в якому разі не було потре¬ 
би лякатися, — ані тут, ані в іншому місці і байдуже в яку пору 
дня, чи року. Так, так, — Боже Провидіння знало вже краще від 
людини, що і як йому почати. 

Відриваючи очі від молитовника, старенький отець поглянув 
раптом з-над окулярів: 

— А що, коли б так зійти до нього вниз? Буде стріляти, чи як? 

Шелест біля дверей, які вели до пивниці, повторився знову 
й одночасно клацнула легко клямка. ГІоневільний в’язень повинен 
був бути розумніший і відчекати до ночі, проте... Видно, що його 
терплячість легко вичерпувалася: вистачало вже кілька годин напру¬ 
женого чекання. Старенький отець перегорнув спокійно картку. 
Може годину тому з’явились у нього задихані, рум’яні юнаки з лі- 
са. Священик заявив їм, що неможливе. Щоб хтонебудь ховався 
на гтриходстві — зовсім неможливе. Але перед його очима маячіло 
ввесь час інтелігентне, схвильоване обличчя людини, яка, крадучись 
уранці садом, проскочила крізь віконце у льох і залишилась 
у ньому либонь до цієї пори. 

— Вже від самого досвітку гонимо комунара! — хвалились 
потім рум’яні, смагляві юнаки, заглядаючи до ципки і на горище.— 
Але ми ще його піймаємо! 

— Очевидно, що можна його піймати. 

Старенький отець приглядався, як, збиваючи кіптяву, бігли 
вони городами, краєм спустілої, ніби вимерлої оселі, крізь джме¬ 
лине сонце і сальви рушниць, від залізничого шляху аж по хви¬ 
лясті збіжжя. 

Старенький отець поклав на столику молитовник і легко спи¬ 
раючись на стіл, робив зусилля підвестися. 

Він, себто „в’язень”, мав очевидно пістолю і міг стрілити. Хоч 
і не мусів стріляти. Можна було обійтися якнебудь і не стріляючи. 
Правду кажучи, буває іноді, що, коли вартість існування доходить 
з особливою ясністю до людської свідомости, людина робить різні 
дурниці. Вона чмяніє в небезпеці. І тому саме треба було бути 
обережним, і тому саме не йшло про смерть, але зовсім про 
що інше. 

Згорблений, никаючи по кімнаті і заваджаючи об старі пред¬ 
мети, старенький отець підвівся навшпиньки, щоб перевірити речі 
на запорошеній шафі. Добре, що хоч пляшка з минулорічним 
яблучником і яєчка, що їх йому приготовила вчора, втікаючи в ліс, 
служниця, стояли ненадпочаті. Плачучи, заявила вона старенькому 
священикові, що підшукає відповідне місце в лісі і прийде по 
нього з людьми. Дуже добре, — але те, що вона говорила, не було 
зовсім важне. Найважніше було те, що вона забула залишити йому 
свічку. А він же ж, той у пивниці, міг таки стрілити у пітьмі — 
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з переполоху, навмання, коли б так зійти до нього. А навіщо було 
ставатися причиною чийогось смертельного гріха ? 

Старенький отець підніс до світла пляшку з яблучником. 
Мало настояний яблучник, але видався йому чистий. І раптом, при¬ 
гадавши собі щось, потюпав до сусідньої кімнати і з тріюмфом 
приніс звідтіль старий, срібний ліхтар зі свічкою. 

Шелест біля дверей до пивниці знову повторився, тим разом 
тихше. Переконавшись, що двері замкнуті на ключ, в’язень, оче¬ 
видно, зійшов сходами вниз. На обличчі священика з’явилася 
добряча, по-дитячому хитра усмішка. Він уже знав, як собі пора¬ 
дити. Вдягнувши кожушок, щоб не промерзнути в льоху, старень¬ 
кий панотець черкав кілька разів сірник — і, щойно засвітивши 
свічку, обережно відчинив двері у коридор. Ні, ні, по тому боці 
дверей до льоху напевно не було нікого. Старенький отець вложив 
ключ, із зусиллям повертаючи його у замку. Отже й сходи... 
Хитливі сходи, відома річ, були нещастям старенького, скільки ра¬ 
зів треба було сходити ними вниз. їх уже два роки тому нале¬ 
жало було поправити. До того ж темрява була прикра, ловила за 
очі і вогкий холод проймав відразу до кости. Але не в тому справа. 
Коли йшлося із світлом до людини, то воно мало все таки своє 
інше важливе значення. 

...Старенький отець простягнув ліхтар перед себе, щоб краще 
бачити. Проте видалось йому, ніби поблизу не було нікого. Не 
чути було жодного живого поруху і, що більше, навіть людського 
дихання. А може, може тут у льоху нікого не було. Може „в’язень 11 
вискочив уже назад крізь віконце ? Ні, ні, у темряві все таки му- 
сіла десь бути людина. Може не зовсім напроти, але трохи далі, 
біля полиці, — а може аж у самому кутку під мокрою стінкою,— 
а може, може аж за перегородкою у другій половині льоху ? Ста¬ 
ренький отець махнув туди ліхтарем, шукаючи. Ага, ось тут був 
він у кутку! Із розкинутими руками, притиснувшись до стінки, 
і широко розплющеними очима на блідому, виснаженому обличчі. 

— Холодно, що ? — спитав добродушно старенький священик, 
— і холодно і вогко, а надворі сонце! Можна зігрітися... 

Чоловік біля стінки заворушився і щось незрозуміло пробур¬ 
мотів. Йому, розуміється, важко було привикнути до світла, бо він 
закрив рукою очі. Та й узагалі смішно, що він у темряві міг ще 
щонебудь бачити. 1 тому саме треба було йому допомогти. 

— А ви подайте мені лиш свою руку, а я вже виведу вас! 

— Неможна, неможна так, — закліпали перелякані і здивовані 
очі незнайомого. 

— Чому неможна? — здивувався в свою чергу старенький 
отець. 

— Води! — прошептав замість відповіді незнайомий. 

— Води! А — води... Буде й вода, — сказав із переко¬ 
нанням старенький священик. Але перш усього треба нагору. — 
Він повернувся в напрямі сходів, не вичікуючи слова. Раптом, при¬ 
гадуючи щось, зупинився. 
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— А може у вас часом той... рана? 

Замість відповіді чоловік порушився вперід. 

— Ні, — проказав він, — не ранений. 

Молодий ще, молодий, пізнати з голосу. 

— То найважніше, — і вже без жодної застанови старенький 
почав підводитися сходами на. гору. Йому й на думку не прийшло, 
щоб незнайомий не ступив йому вслід. Проте незнайомий біля 
стінки вагався. Що думав він там у темряві? Може думав, що на¬ 
горі легко можна його застукати, або боявся підступу на ясноті ? 

— То може знести вам щонебудь з’їсти сюди, до пивниці? — 
обертаючись знечев’я, спитав згори, вже майже при дверях, ста¬ 
ренький панотець. — Як скажете? 

Незнайомий у темряві поступив знову впер : д. Світло від свіч¬ 
ки, яке лягло на старе обличчя священика, граючись жовтим 
полум’ям у його безладно побурених жмутках волосся і в допит¬ 
ливому, пригаслому зорі з-над окулярів, робило те обличчя дивно 
немічним і чудним. Так, бо ж людина нагорі була справді немічна, 
і стара, а в темряві хамаркалось щось невиразне і вороже. Роблячи 
останнє зусилля і ніби перемагаючи себе, незнайомий ступив на 
хитливі сходи, ідучи вслід за старим священиком. 

— Що там постріли! Тепер годилось передусім тільки до¬ 
бре відпочити, — старенький панотець підсунув гостеві їжу, — а по¬ 
тім можна було вже подумати про те, що робити далі. 

Поневільний гість сидів мовчки, віддячуючись за услуги три¬ 
вожним, сумним поглядом, увесь заслуханий у шум кришталевого 
дня в черешнях старого саду. Може бентежили його святі образи 
і книги — старі і запорошені, а може тихий хід годинника і мудра 
стареча тиша, просякла яблуками і якимсь особливим, незнайомим 
йому пахо.ч старих риз ? Про віщо думала молода людина ? Чи ще 
завжди залишалась його душа у полоні страху й смерти, але й од¬ 
ночасно у полоні сліпої волі до життя? 

Дуже добре. Провидіння мало свої шляхи, ведучи ними людину 
і відкриваючи їй внутрішню її істину. Чому ? Іноді необхідно загля¬ 
нути й смерті в обличчя. В таких випадках і людині відкриваються 
ширше очі на світ. Одначе лякатися її? Ні в якому разі. ІІрихиль- 
ности, якнайбільше прихильности і зрозуміння годилось виявити зі 
свого боку, даючи пізнати молодій людині, що її життя було цінне, 
може цінніше від старого немічного панотцевого життя. Адже ж йо¬ 
го душа стояла перед великим майбутнім. Кожна молода душа сто¬ 
їть перед великим майбутнім. А минуле? Про минуле неварта було 
згадувати. 

Старенький отець нарізав хліба, підсуваючи його свому гос¬ 
теві і приглядаючись йому, як він обережно брався до їдження. 
Може не довіряв навіть хлібові насущному? Але недовір’я це пер¬ 
ший ступінь до віри. 

Старенький отець приглядався до молодого обличчя гостя, 
його короткої рубашки і чобіт. Щодо одежі, то він був одягнутий 
як і „ті“, а проте був він інший. Його інтеліґентне худорляве об- 
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личчя могло б бути навіть гарне, (воно могло б навернутися, ду¬ 
мав докладніше старенький отець), якби не недовір’я у неспокійних, 
ніби сліпих очах і косі тонкі уста з міцно затиснутими щелепами. 
Проте його життя не було грішне. Старенький отець був у тому 
глибоко переконаний. Треба було тільки викрити йому його добрі 
сторони. Ні, ні, минуле не мало жодного значення. Так, як не ма¬ 
ло воно значення для старенького отця. 

Стежачи за зором гостя, священик зупинявся на предметах, 
образах і старих світлинах, мовчки притакуючи своїм думкам, ніби 
були це думки гостя. Так, так, оце й були його єдині друзі. Сини? 
Так, сини, давно неживі. Молоді, молоді були. Світлина вилиняла 
і затерлась. 

— А в мене батько був — старий! — вирвалось знечев’я 
гостеві. 

— Кажете старий? Старість це гарна пора в житті, — жваво 
обізвався панотець, — ближче смерти. 

Одначе гість сидів уже непорушно, прислухаючись нашоро¬ 
шено шумові саду і кільком пострілам із далекої віддалі. 

— Це ніщо, — махнув рукою старенький священик, — це ні¬ 
що. — Це хлопці з ліса. 

Проте гостеві важко було повернутися до настрою виклика¬ 
ного першим припливом іцирости. Всетаки молодеча самовпевне¬ 
ність уже не покидала його. Не було в ній нічого неприємного, 
тимбільше, що яблучник, старий добрий яблучник, почав свою дію, 
самохіть наштовхуючи його до розмови, розв’язавши язика. 

— А у вас тут гарно! У мого батька також був колись сад. 
Хороший! — і гість зробив рух рукою. 

Старенький отець кивав йому у такт головою. Так, так, хо¬ 
роший сад. 

— А потім прийшла революція. 

— Ага, революція. 

— І все пропало. 

— Пропало. — Який чудний і знайомий був той шум саду із 
смагою сонця на наливному овочеві ? Життя було гарне. Так, так, 
гарне. Навіть сьогодні у старості, особливо коли воно не було 
грішне. 

— А навіщо революція? Недобре людям жилося? — піддер¬ 
жував розмову священик. 

— Не те, щоб зле жилося — махнув рукою гість, обличчя 
трохи йому почервоніло і набрякло, (яблучник, очевидна річ, ста¬ 
рий яблучник!), — не те, щоб зле жилося, а прийшов новий лад. 

— Новий лад ? — виявив недовір’я з свого боку священик. — 
Люблю порядок, люблю мир, але як же це було з тим новим ладом? 
Чей же він був без Бога? 

— Без Бога! — сказав свобідно гість. — Бога, звичайно, 
в ньому не було. Бог же вигадка, його взагалі немає. Наш лад ви¬ 
ходив сам із себе, з потреб життя. Ви не думайте, що я був парт й- 
ний, — додав швидко гість. — Ні, але я схв&іюю саме той лад. 











— Новий лад! І Бога немає, — беззвучно порушив устами 
старий священик. 

І як було не звернути на те уваги. Старенький отець мусіві вд- 
разу те запримітити. Та людина була „їхня 11 . 

— Але як можна уявити собі лад без Бога ? — сказав старий 
священик. 

— А чому? — здивувався гість, — треба тільки було залиши¬ 
ти людині свободу. 

Так, так, не було сумніву, що це була „їхня" людина. Зле 
вчення і життя, що від нього вона була залежна, що в ньому во¬ 
на зростала повсякденно, сліпа і невинна, викривили її. Проте во¬ 
на не була щаслива — та людина. Це було видно з її неспокійно¬ 
го обличчя. 

— А я ніколи не в'ддаюся людській волі, — відверто заявив 
старенький священик, — тільки Божій. 

— Так, але це ілюзія, — сказав, не скриваючи глуму, гість. 

— Ілюзія, це віддавати ініціативу в людські руки. 

-- Так, але ж у світі діє людина, — здивувався гість, — а лю¬ 
дина це матерія. 

Так, так, матерія. Старенький отець протер окуляри і підсу¬ 
нув знову їжу гостеві. 

— Але за всякою людською дією, коли вона добра, криється 
Бог, — сказав раптом старий священик. 

— А зло? — глумливо скривив уста гість. 

Зло іноді добрий учитель, яким Бог хотів би остерегти 

людину. 

— Тоді ті остороги часто доволі дошкульні, як на Бога, — 
вставив гість. 

Старенький отець поглянув добродушно з-над окулярів: 

— Людина доходить до Бога у школі життя. 


— Не думав спочивати? — Ні, не думав, хоч він уже і при¬ 
звичаївся до старечого тупання священика, подібного до ходу ста¬ 
рого тихого годинника на стіні. Час до часу підносив очі і тоді 
його зір зупинявся довше на палітурці молитовника, па золочених, 
химородних літерах витиснутих на гладкій бронзовій шкурі. На 
мить з’являлося на його обличчі ^зацікавлення, проте він ніби зу¬ 
мисне ні про що не розпитував. Його либонь більше полонив чар 
літа, неспокійний стукіт дятля у саду, як кімнатна тиша. 

Проте була хвилина, коли очі незнайомого, зависнувши на 
книзі, широко розплющились і в них спалахнуло щось дивне, май¬ 
же несамовите. Що саме викрив гість на палітурці ? Помітив на 
НІЙ відбитку свого дитинства, далекий привид минулого ? А втім, 
яку тайну власного життя не викривала б вона йому, воно звору¬ 
шило старенького панотця. Він готовий був простягнути руку і про¬ 
мовити : 

— Все, що було до тієї пори, це тільки плюгавий густок не- 
нависти. Будьмо друзями! — Отже було вже за пізно. Жах у по¬ 
ширених від нестями очах, скорч щелепів, божевілля... Тільки слу- 
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хаючись незрозумілого інстинкту, що ним єдино звірина чує не¬ 
безпеку життя, міг той чоловік з такою зручністю кинутися рап¬ 
том до дверей і, розчахнувши їх з оскаженілою міццю, вискочити 
на коридор... 

Старенький отець довго стояв приголомшений, не розуміючи, 
у чому справа. Щойно, коли в оселі загаркали виразно глухі ви¬ 
бухи гранат, розколихуючи встояле плесо літньої тиші і закруж¬ 
ляли над дахами стрільна, ніби таємний вир, що його визволяє 
над світом рука диявола, старенький панотець ніби прокинувся. 

Він позбирав рештки їжі, ховаючи їх до шафи, не звертаючи 
зовсім уваги на рух надворі. Так, так, все па світі лежало у люд¬ 
ських руках. Людина могла розбурхати в собі усі незглибні, темні 
сили гону і люті, вона могла використати свою горд : сть і снагу 
в Божому ділі. Проте добрі діла, що до них вона була покликана, 
мали своє значення не для світа й інших, але в першу чергу для 
неї самої. 

Коли за деякий час увігнались на подвір’я танки, ламаючи де¬ 
рева й огорожі і запорошуючи густим пилом теплий сад, старень¬ 
кий священик сидів знову над молитовником. Свистали постріли, 
крізь чорні сувої диму, що клубочився з-над стріх, кричало на 
сполох птаство і скажено мчали, зірвавшись з припон, коні, міся¬ 
чи копитами пухку землю городів. 

Десь зовсім близько у саду впало стрільно, вириваючи з ко¬ 
рінням дерево. Старенький отець витягнув хустину і кашляючи, за¬ 
тулив однією рукою уста, поправляючи другою окуляри. Згар і по¬ 
рох заходив крізь відчинені вікна аж сюди, у тьмяну глушину кім¬ 
нати. Десь на подвір’ї тупотіли чоботи, чути було прокльони і лай¬ 
ку. Але десь понад усією тією метушнею пливло й сонце: невинне 
й величне. Так, так, — разом із польовими леготами, на тужному 
шумі дерев і літа мерехтіючи і коливаючись на золотавих нитках 
тепліні, — невпійманне, задушевно спокійне. 

Проте у коридорі чути було уже, як гупали чоботи, як, роз¬ 
биваючи прикладом двері, намагався хтось увійти до льоху. 

— Куди? Сволочі! — упоминав солдатів знайомий лютий го¬ 
лос, вказуючи либонь на потрібні двері. 

Сіпнувши клямкою, у кімнату ввігналось відразу кілька гнів¬ 
них постатей із пістолями в руках. Між ними косе, неспокійне об¬ 
личчя знайомого чоловіка. В його розлючених, нестямних від упер- 
тости очах горів сухий вогонь. Дивні були ті люди, ніби сліпі у ви¬ 
конуванні чужої волі. Ось що було остаточним рішальним чинни¬ 
ком у їх житті: сповнити свої обов’язки в ім’я другого, ніби по¬ 
збуваючись таким чином хоч частинно трансцедентного суму і та¬ 
ємничого тиску, не відавши, що це був^тиск їхнього сумління. 
І яка несвідомість* у Божому ділі, у добрій волі вміти пробачати. 

Проте молоді смаглі солдати помітно здивувались, заставши 
за столом стару, чудну людину в непорушному вичікуванні. Може 
думали побачити там зовсім кого іншого ? Старенький панотець 
сидів над молитовником, несвідомо гортаючи книжку. Було так, 
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ніби воно колись давно-давно і наперід було продумане і перед¬ 
бачене. 

Діти, діти! — беззвучно порушив устами старенький отець. 

- Ето он ? спитав звертаючись до знайомої людини, мо¬ 
лодий, безвусий командир. Здавалося, ніби неіцодавний гість зава¬ 
гався. Рубашка на ньому була роздерта, очі сухі і пригаслі, на чо¬ 
ботах груба верства пилу. 

— Да! — воркнув він глухо, тупо повертаючи голову вбік. 


ОСИП ГАРНАВСЬКИЙ 


МАНДРІВКА 

Людське життя — це мандрівка під музику тиху, 
що її грають заобрійні музиканти... 

Рве у простори дороги розторгані вихор, 
в далеч, де зв’яли лілеї ласкавої канти. 


Вийшов — зібравши манатки — і станув уперше: 
вже не манять мандрівця манівці, коли зорі - 
наче розсипані ноти далекого маршу, 
що ще виклацував шляхом парадним учора. 

Глянув: скелети скалічених стін і склепінь, де 
смуток скиглить із-за вікон заплютих плякатів, 
що не запрошують більше ввічливо: спочиньте, 
людоньки доброї волі, у приязні хати. 

Слухає: тиша, що бурю віщує зрадливо; 
темінь вилазить вужами, заслонює вежі — 
дороговкази майбуття. — Куди, ах куди, но? 
Змучений погляд, мов визов, кидає безмежжям. 

Виклик тривожний повиснув на дереві стрічнім, 
що розчепірене в сторони різні вітрами. 

Мизики жадної. — Хто запровадить у вічність ? 

Чи заговорить ще небо замовкле, мов камінь? 

Станув з клуночком надії та вірн мандрівник 
серед доріг незнайомих в просторів полоні 
з серцем, розспіваним спогадом радостей рідних, 
стуженим до яблунево-вишневих симфоній... 
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О. ОЛЕСЬ 


Готові будьмо! Близько час, 
Коли святі церковні дзвони 
Благовістять нам сонця схід 
І сколихнуть усі кордони. 

Готові будьмо! Це не сон: 

Я бачу натовпи великі, 

Обійми, сльози на очах 
І теплі стиски рук і крики. 

О, дзвони рад’сні, гудіть, 

Надію лийте в хворі груди... 
Дивіться: в натовпі — Христос, 
Дивіться: люди — знову люди. 


О. ТАРНАВСЬКИЙ 


ПРОХІД 

Розліплює на мурах сонце золоті плякати, 
весна змиває лиця вікон усміхом ясним 
і трави стеляться донизу, мов зелена скатерть, 

— а в серці туга за простором, наче синій дим. 

Виходь, кому пучнявіє у грудях радість криком, 
кого покликав шлях весінній в легітну далінь, 
кому мороз стрункі думки, мов шпади, гостро кинув 
виходь і радісно весну на свіжім шляху стрінь. 

І вибіжу на вулицю — веселий, безтурботний, 
завірю, іцо вмішавсь я в пісню та у смаглість лиць, 
і разом втоптую ритм маршу з відділом піхоти — 
а вітер вгору спів підносить, наче зграю птиць. 

Прискорюю ходи. Здається: йду, цвіту, співаю, 
загорнений, мов у шинелю, шелестом весни... 

— Піхота відойшла. Дорогою до неба краю 
завис передзвін радости, безмежний і ясний. 










ол. мох 


МИРОН ЛЕВИЦЬКИЙ ЯК ЕКСЛІБРИСТ 


Одним із знаменних виразників культури людини це безумов¬ 
но скромний по формі, та багатий по змістові — книжковий знак 
„ех ІіЬгіз". Ця латинська назва залишилася майже в усіх мовах 
незміненою, хоч і нераз були спроби вживати її в перекладі або 
заступити її чимось рівнозначним; нпр. у нас: „із книгозбірні", 
або „з книжок", або „ця книга" і т. п. Звичайно такі вільні пере¬ 
клади не находили признання ні з боку власників, ні з боку мист- 
ців; причиною було хіба те, що латинська назва „ех ІіЬгіз" безпе¬ 
речно всм відома. Знов же мистцям напис „ех ІіЬгіз" коротший 
і не обтяжує зовсім текстом композиції в рисунку (ну, і лінив¬ 
ства... мистців. 

Книжковий знак „ех ІіЬгіз" має на меті виявити дбайливість 
власника книжки про її естетичний вигляд: щоб не підписувати 
книжки, власник наліплює такий значок на внутрішній сторінці об¬ 
кладинки. Знов же з другого боку „ех ІіЬгіз" часто зображує зван¬ 
ня, характер чи зацікавлення власника якимись особливими ділян¬ 
ками науки чи мистецтва. Тут саме знаходимо правдивий „зміст" 
та індивідуальні розв’язання графічних композицій. 

Екслібріси бувають різні: загальні, для одного власника, або 
спеціальні для окремих ділянок книжки, як нпр. релігія, поезія, 
техніка і т. п. Своєю тематикою цікаві дитячі та шкільні екслібрі¬ 
си : в них мистець має неабияке тяжке завдання відзеркалити ха¬ 
рактер і зацікавлення таких, молодих іще „громадян" — любителів 
книжки. 

В образотворчому мистецтві екслібріс — яко мистецький твір 
— займає одне з передових місць. В західно-європейських країнах 
можна найти екслібріс навіть у таких людей, які мають тільки не¬ 
величку кількість книжок. Через таку поширеність та популярність 
екслібріс скидається трохи в бік дрібного почтового значка; по¬ 
дібно, як філятелія, розвинулася теж збиральна ділянка ейслібрісів. 

Тривкі підвалини для розвитку й розповсюднення екслібрісу 
та для вияву його, як добра української культури, поклав особли¬ 
во корифей української графіки, професор Київської Академії Мис¬ 
тецтв — Юрій Нарбут. Його шляхом пішли П. Ковжун, М. Буто- 
вич, Р. Лісовський, Сахновська й і., що вперто проголошували мо¬ 
лодшим шлях крізь заскорузлість наших інтелігентів, які тяжко 
сприймали стихійний розвиток української книжки та її культур¬ 
ного оформлення. Для поширення і зрозуміння книжкового знаку 
серед нас причинилася чимало Ковжунова книжка про екслібріс, 
видана десь у 1930 рр. 

Сьогодні можемо вже тішитися немалими здобутками з тієї 
ділянки графіки та мистцями, які не то, що не занедбують її, а ще 
йдуть дальше наміреним слідом своїх попередників-піонерів. Із су- 
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часних мистців-спеціялістів екслібрісу хочемо зайнятися тут одним. 
Це Мирон Левиць кий (підписує свої речі, як „Лев"). 

Екслібріси Левицького мають характер відмінний від його по¬ 
передників. Уроженець Західної України (Львова), Левицький не за¬ 
своїв українського традиціоналізму так сильно, як нпр. Нарбут 
(український барок), Бутович (гоголівський бідермаєр) та Ковжун 
(орнаментика). В початкових роках своєї творчости Левицький на 
переміну піддається сильно цим трьом піонерам української гра¬ 
фіки. Це й не диво, бо такі сильні мистецькі індивідуальності му- 
сіли мати вплив на цілком молодого ще тоді „Лева" в першій по¬ 
чатковій стадії його творчости. Подих модного Заходу „примусив" 
Левицького перефільтрувати ті сильні первобутні впливи та перей¬ 
ти на власну інтерпретацію. З часом поглиблюється в нього кон¬ 
структивізм: „Лев" шукає джерел для свого натхнення в західному 
українському ренесансі, а його індивідуальність знаходить власне 
обличчя. На місце компільованих елементів народжуються нові, 
власні — форма модернізується і лінія знаходить свій правильний 
шлях. 

„Лев" працює над екслібрісом: студії над стародруками в му¬ 
зейних архівах збагачують творчу винахідчивість, музейна атмо¬ 
сфера витискає на ньому глибоке тавро, яке так різко відзначує 
його екслібріс. Але не в усіх книжкових знаках шукає „Лев" істо¬ 
ричної тематики: часто стрічаємося в нього з веселою інтерпрета¬ 
цією або з укритим їдким шаржем. Іще одною прикметною відзна¬ 
кою екслібрісів „Лева" є уосіблення професії згл. подання харак¬ 
теристики власника екслібрісу. 

Кажуть, додатне явище рисунку його екслібрісів є те, що 
„Лев" не любить переладованої предметовости. В н утікає від неї 
так, що ставить головну постать, яка заступає собою ті складни¬ 
ки, що вносили б із собою на поле рисунку роздрібнення та пе- 
реладування. В конечних випадках Левицький дискретно впрова¬ 
джує їх у тло або в обрамування і так зискує на прозорості й лег¬ 
кості. М’якість лінії та прозорість — це дві важні прикмети екс¬ 
лібрисів Левицького. Вироблене і поправне письмо (шрифт) може 
надто часто повторюється в різних собі формою композиціях Ле¬ 
вицького; але на те має він своє виправдання: письмо має певні 
рямці, поза які не слід виходити, отже і стилізація письма мусить 
бути більш обмежена ніж рисунок. 

У більшості „Лев" оперує двома барвами, чим витягує силь¬ 
ніші декоративні ефекти. Його графічні барви звичайно т. зв. „ло- 
мані" та спокійні, ніжні — легко гармонізують із еластичними лі¬ 
ніями рисунку. „Лев" уживає часто барви для приховання предме¬ 
товости, що йому й легко вдається. 

Бурхливі воєнні події останніх років мимовільно здержували 
розвиток творчости Левицького. Проте закінчення війни знову же 
кинуло його з подвійною загарливістю надробити те, що стратив 
у воєнних роках. Із передвоєнних праць Левицького залишилося 
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всього мале число. Дехто має в своїх збірках зразки початкової 
графіки Левицького — маю тут на гадці давні видання й екслібрі- 
си — сам автор не залишив собі нічого... 

Повоєнний час можна назвати другим періодом творчости 
„Лева“. В цьому часі безсумнівно яскраво зарисовується в працях 
його перебування на чужині, де нема рідного побуту й музеїв 
української культури. У працях Левицького щораз частіше зани- 
кають складники, які мали колись тісний зв’язок із батьківською 
культурою та його народною творчістю; їх місце займають нові 
складники, народжені на чужій культурі, під чужими впливами. 
Проте ж Левицький старається вперто не зривати з минулим; час¬ 
тинно це йому і вдається. 

Місце староукраїнських складників переймають нові: Левиць¬ 
кий починає опрощувати лінію і переходить у свобідні лаконічні 
форми, що стає для нього дуже характеристичним. Через те но¬ 
вий його екслібріс стає прозорим, легким і зрозумілим. 

Деякі з нових екслібрісів роботи „Лева“ затримали іце в собі 
залишки давнішого, як нпр. екслібріс Миколи Денисюка; натомість 
типічні для новіших праць „Лева" є нпр. екслібріси М. Левицької, 
О. Моха, !. Тиктора та Фуманеллі. На особливу увагу заслугує 
екслібріс Т. Могильницької, в якому слідний перехід із першої до 
другої періоди творчости Левицького: екслібріс тут уже не пере- 
ладований та змістово згущений. 

На жаль не можемо тут помістити більше зразків екслібріс- 
ної творчости Левицького; їх є багато більше в приватних збірках 
та на їх опис треба би осібної статті. Деякі з них бачили ми на 
мистецьких виставках, як от двобарвні Юрія Клена, Ю. Крохма- 
люка, Ольги Денисюк, Зої Білинської, Урзулі Гайнріх і б. і. Ті пра¬ 
ці це вже повоєнні здобутки екслібрісної творчости Левицького; 
а є їх уже чимале число. 

Кромі того Левицький працює тепер із великим вкладом за- 
гарливости над олією, точніше: в ділянці портретового маляр¬ 
ства. Цікаві його спроби змодернізувати тут свою дотеперішню 
творчість не уступають ані в чому таким же його графічним екс¬ 
периментам. Та про те — колись іншим разом. 
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о. Д-р М. КОМАР 

МІСТИЧНЕ ТІЛО ХРИСТОВЕ 
Фраґменти з Енцикліки Св. Вітця Пія XII 

ДЛЯ ПОЯСНЕННЯ. Догматика, — наука про правди християн¬ 
ської віри, розрізняє потрійного Христа: історичного, євха¬ 
ристичного і містичного. „І слово сталося тілом і замеш¬ 
кало між нами" (Ів. 1, 14). Боже Слово, друга особа Божа, Бо¬ 
жий Син стався людиною і замешкав між людьми на нашім, Ним 
сотворенім світі. Христос як людина, що народилася, росла, жила 
між людьми, проповідувала свою Божу науку та доказувала її чу- 
дами — це історичний факт, якого не можуть заперечити правиль¬ 
но навіть найбільші вороги Христа й Церкви. 

Правда про історичного Христа незаперечна. Але істо¬ 
рично жив Христос тільки 33 роки і в сорок днів після свого Во- 
скресення вознісся на небо разом із своїм прославленим тілом, 
залишаючи людям два найдорожчі скарби, такої ж самої цінности, 
як Його історична особа: Гіресв. Євхаристію, яку установив пе¬ 
ред своїми страстями, і святу Церкву, якої основи клав Він че¬ 
рез своє туземне життя. Христос не залишив нас сиротами, бо за¬ 
лишив нам самого себе у Пресв. Тайні Євхаристії, коли вимовляв 
слова: „Це є моє Тіло", „Це є моя Кров" і „Творіть це на мій 
спомин". І ця видима дійсна, реальна і правдива приявність життя 
і буття Христа у Гіресв. Євхаристії називається євхаристійною 
і є, як бачимо, інакшою, ніж була приявність історична. 

Третій вид приявности Христа — це приявність містична. 
Через вибір Апостолів, настановлення головства Петра, докладне їх 
обучення, установив Христос св. Церкву, до якої покликав усі на¬ 
роди всіх віків. Цю свою Церкву вивінував Христос великими да¬ 
рами, з яких найважніші є св. Тайни та дар непомильності!, і з ти¬ 
ми дарами св. Церква, як Заступниця Христа, покликана пропові¬ 
дувати і ширити Христову науку та сповняти те саме діло спасен- 
ня, яке колись сповняв Він сам особисто. Всі, що належать до цеї 
Христової Церкви, себто всі люди, що прийняли важно св. Тайну 
Хршцення та визнають правдиву віру, всі, що через свою ложну 
науку не виключили себе самі з церковної спільноти віри і єднос- 
ти проводу, або яких із цеї церковної спільноти не виключила 
Христом установлена церковна влада за важкі провини проти віри 
й моралі, — всі ті люди творять один великий могутній Христовий 
організм, або так зване Містичне Тіло Христове. Церква 
Христова за наукою Апостолів і церковних Учителів є одним Міс¬ 
тичним Тілом Христовим, якого головою являється сам Христос, 
а вірні Його визнавці є членами цього містичного таємного організму. 

Отже, наука про Церкву, як Містичне Тіло Христове, є та¬ 
ка ж давна, як і сама Христова Церква. Перший виложив цю нау¬ 
ку св. Апостол Павло в своїх листах, а докладно розробили її цер¬ 
ковні Вчителі та св. Вітці. Знають про цю велику правду й нез’с- 
динені брати, хоч вони, оскільки свідомо себе виключають зі сп ль- 
ноти віри і спільноти Христом установленого церковного проводу, 
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перестають бути членами цього Христового Містичного Організму. 
Щоби пригадати широкому християнському світові цю важну, 
а тепер дуже призабуту і самими християнами занедбану правду 
про Церкву, як Містичне Тіло Христове або, коротко, про м і с- 
тичного Христа, правду, якою жила первісна неподільна 
Церква перших віків, видав теперішній Христовий Намісник Папа 
Пій XII. 29. липня 1943 велике послання п. н. „Містичне Тіло Хри¬ 
стове. В цьому посланні (енцикліці), згідно зі св. Письмом та нау¬ 
кою св. Вітців викладає теперішній Папа ясно і живо ще раз цю 
науку та закликує ввесь християнський світ згідно з цією, Богом 
об’явленою наукою обновити своє християнське життя. 

Важніші уривки (фрагменти) цього пастирського послання, іцо 
напевно започаткує нову добу Христової Церкви, наводимо тут 
в українському перекладі. 

Церква, як Містичне Тіло Христове 

На роздумування над цією наукою про Церкву, як Містичне 
Тіло Христове, насувається вперше слово Апостола: „Як умно¬ 
жився гріх, надмірною сталася ласка“ (Рим. 5, 20). Праотець цілого 
людського роду, Адам, був, як знаємо, піднесений до такого до¬ 
стойного стану, що мав передавати на своїх нащадків разом із 
земним (тілесним) життям також надземне життя небесної ласки. 
Але по упадку Адама вся людська родина, заражена первородним 
гріхом, стратила участь у Божій природі так, що всі ми сталися 
дітьми гніву (Єф. 2. 3). Але премилосердний Бог так полюбив світ, 
що віддав Сина свого Єдинородного (Ів. З, 16); і Слово предвічно¬ 
го Вітця з такою самою божеською любов’ю прийняло з нащадків 
Адама людську природу, ясна річ безгр шну і непорочну, щоб так 
із нового небесного Адама спливала ласка Святого Духа на всіх 
дітей правітця. Вони (нащадки Адама) через гріх першої людини 
були позбавлені Божого дитинства. Та тепер через воплочене Сло¬ 
во, коли вони тілесно стали братами Єдинородного Божого Сина, 
мають вони досягнути власти, статися Божими дітьми (Ів. 1, 12). 
Також Христос через свою смерть на хресті не лише надолужив 
нарушеній справедливості предвічного Вітця, але також рівночасно 
заслужив нам, своїм братам, невисловну повноту ласк. Цю повноту 
ласк міг би він уділити безпосередньо цілому людському родові; 
та Він хотів зробити це все через видиму Церкву, в якій лю¬ 
ди мають збиратися, щоб так усі могли в першій мірі сповняти 
Йому помічну службу при розподілі плодів Божого Відкуплення. 
Як Боже Слово схотіло вжити людської природи, щоб відкупити 
людей своїми болізнями і муками, так і послугується воно в бігу 
століть Церквою, щоб надати так розпочатому ділу вічну тривкість. 

При виявленні суті правдивої Христової Церкви, якою свята, 
вселенська, апостольська римська Церква, не можна знайти нічого 
достойнішого і кращого, нічого більш божеського, як вислів, кот¬ 
рим вона знаменується як „Містичне Тіло Ісуса Христа“. Ця назва 
випливає і розвивається з того, що часто згадується в св. Письмі 
та в творах Св. Вітців. 
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Церква, як Тіло 

Одинока, неподільна, видима. Що Церква г. Тілом, 
говорять св. Книги частіше. „Христос" - так каже Апостол — „є 
головою Тіла, Церкви" (Кол. 1, 18). Отже коли ж Церква є Ті¬ 
лом, то мусить воно бути чимсь одиноким і неподільним 
за словами св. Павла: „Ми многі творимо одне тіло в Христі" 
(Рим. 12, 5). Та не лише чимось одиноким і неподільним мусить 
вона бути, але також чимось, що дається схопити змислами, отже 
видимою, як це стверджує наш попередник Свт. Отець Лев XIII. 
у своєму посланні „Сатіс коґнітум“: „Тому, що Церква є одним 
тілом, можна її спостерегти очима 11 . В наслідок цього відхилясться 
від Божої правди той, хто представляє Церкву такою, наче б то її 
не можна ні схопити, пі бачити, наче б то вона, як твердиться, бу¬ 
ла лише чимось „пневматичним" — духовим, через що численні 
християнські спільноти, хоч вірою від себе розділені, мали би бути 
з’єднані поміж собою якимсь невидимим вузлом. 

Та одне тіло вимагає також різности членів, які поміж собою 
мусять бути так пов’язані, щоб уділяти собі взаємно помочі. 1 по¬ 
дібно, як у нашому смертному тілі, коли один член страждає, усі 
інші співстраждаюгь і здорові члени приходять хворому на поміч, 
так також і в Церкві поодинокі члени не живуть одинцем для себе, 
але піддержують інших і всі взаємно повнять помічну службу для 
щедрої потіхи і головно, для дальшої розбудови цілого тіла. 

Члени „органічно", „гі єра рх і ч н о“ пов’язані. Як 
і в природі якийсь організм складається не з довільного складу 
членів, але мусить бути наділений органами, тобто членами, що 
мають різне завдання і зложені в належному порядку, так і Цер¬ 
ква мусить бути названа одним тілом головно тому, що вона ви¬ 
ростає з одної органічної злуки частин і забезпечена різними до 
себе достроєними членами. Нічого іншого не приписує Церкві Апос¬ 
тол, коли говорить: „Бо так, як в однім тілі -маємо багато членів, 
та не всі члени мають таку саму службу, так і ми є одним тілом 
у Христі, будучи зокрема собі взаємно членами" (Рим. 12, 4). 

Але не треба думати, що ця органічна будова тіла (організ¬ 
му) Церкви відноситься й обмежується тільки до степенности цер¬ 
ковних урядів, або, як це твердить противна гадка, що вона скла¬ 
дається одиноко з харизматиків*), мимо того, що людей із такими 
чудесними дарами ніколи в Церкві не бракує. Певно, треба безза¬ 
стережно прийняти, що ті, яким у цьому організмі повірено святу 
власть, є першими і знатними його членами, тому, що через них 
силою післанництва Божественного Спасителя продовжуються ста¬ 
ло уряди самого Христа як учителя, царя і священика. Та про¬ 
те, вповні справедливо кажуть церковні Вітці, коли вони, говоря¬ 
чи про чини, степені, звання, становища, ряди і уряди, мають пе- 


*) Обдарованих надзвичайними Божими дарами, напр. даром 
пророцтва, оздоровлювання і т. п. 
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ред очима не лише тих, що прийняли свячення, але також тих, 
що взявши на себе євангельські ради, ведуть між людьми чинн е 
життя, чи живуть укритим життям у затишку, або знову старають 
ся здійснювати обидва ці способи життя за своїм правилом; даль' 
ше — тих, які хоч живуть на світі, ревно займаються ділами ми' 
лосердя, щоб так прийти іншим із душевною та тілесною поміччю" 
вкінці також і тих, які злучені в чистому подружжі. Треба також! 
звернути увагу, що головно в нинішних відносинах, батьки й ма¬ 
тері родин, також куми та головно ті світські люди, що подають 
свою помічну руку церковній ієрархії у праці над поширенням 
Христового Царства, займають почесне, хоч часом і непомітне 
місце серед християнської спільноти, та що й вони за Божою лас¬ 
кою й поміччю можуть доступити найвищої святости, якої за Ісу- 
совими обітницями ніколи в Церкві не забракне. 

Члени організму Церкви є заосмотрені животворними засоб- 
никами освячення, тобто св. Тайнами. Так як людський організм 
забезпечений явно власними органами, при допомозі яких може 
він дбати за життя, здоров’я та розвиток самого себе й поодино¬ 
ких членів, так і Спаситель людей подбав у своїй безконечній до¬ 
броті за своє Містичне Тіло, збагачуючи його св. Тайнами, щоб 
через це вдержувати членів від колиски до останнього віддиху без- 
переривним рядом ласк та рівночасно подбати за соціяльні потре¬ 
би цілого тіла. Купіллю Хрищення не лише відроджуються від 
смерти гріха ті, що народились у це смертне життя, але також 
знаменується їх душі духовним знаком, через що робиться їх здіб¬ 
ними і спосібними приняти інші св. Тайни. В Миропомазанні 
надається вірним нової кріпкости, щоб вони хоробро обороняли 
св. Матір Церкву та свою віру. У св. Тайні Покаяння тим чле¬ 
нам Церкви, що попали у гріх, дається могутній цілючий засіб, чим 
виказується журбу за власне спасення не лише того одного хворо¬ 
го члена, але рівночасно віддалюється небезпеку зараження інших 
членів Містичного Тіла та крім того дається їм заохоту та при¬ 
клад чесноти. Та це ще не все: у св. Тайні Євхаристії жив¬ 
ляться і кріпляться вірні одною і тою самою поживою, як також 
лучаться взаємно поміж собою та божеським Головою цілого тіла 
одною невидимою божеською стрічкою. Вкінці: смертельно хворо¬ 
му стоїть з поміччю люба Матір Церква, щоб йому в св. Тайні 
О л и в о п о м а з а н н я, якщо це Богові любе, повернути здоров’я 
цього смертного тіла, а якщо ні, то бодай зраненій душі подати не¬ 
бесний цілючий засіб і так придбати для неба нових громадян, а для 
себе (тоб то Містичного Тіла) нових заступників, які були б вічни¬ 
ми учасниками Божої доброти. 

А далі подбав Христос особливішим способом за соціяльні 
потреби Церкви, установляючи дві дальші св. Тайни. У св. Тайні 
Подружжя, в якій подруги являються для себе взаємно дателями 
ласк, забезпечено зовнішний упорядкований приріст християнської 
спільноти, та, що більше, здорове, релігійне виховання дітей, без 
чого Містичне Тіло було б найбільш загрожене. У св. Тайні Свя- 
щ е н с т в а посвячуються вповні Богові на службу ті, що мають 













приносити євхаристійну жертву, які мають кормити громаду вірних 
ангельським хЛібом та поживою науки, — вести її за Божими за¬ 
повідями й радами і кріпити її іншими небесними дарами. 

При тім треба розважити і те: як на початку віків забезпе¬ 
чив Бог людину надто багатим тілесним обдаруванням, завдяки 
чому мала вона підпорядкувати собі природу та розмножуючись 
наповнити землю, так на початку християнської доби забезпечив 
Він у потрібні засоби і Церкву, щоб вона покопавши численні не¬ 
безпеки, змогла наповнити не лише цілу вселенну, але й небеса. 

Хто є, а хто не є членом Містичного Тіла 
Христового? 

У члени Церкви треба в дійсності зачислити лише тих, що 
прийняли купіль відродження 1 ) і признаються до правдивої віри, і ані 
самі на своє прокляття не відлучились від зв’язи з організмом-), 
ані яких правна церковна влада їх із цеї зв’язи не виключила за 
їх важкі промахи'), „Бо“ — як каже Апостол — „ми всі в однім 
Дусі охрищені в одно тіло, чи то жиди, чи погани, чи раби, чи 
свобідні* (і Кор. 12, 13). 

Так, як правдива спільнота християнських визнавців творить 
одне тіло, як є один Дух, один Господь і одне Хрищення, так са¬ 
мо може бути лиш одна віра 1 ) і тому такого, хто відмовляється 
слухати Церкви, треба вважати но Господній заповіді за прилюд¬ 
ного грішника (Мт. 18, 17). З цієї причини, ті, що відділились від 
тієї в ри ЧИ ТО З-ПІД СПІЛЬНОГО проводу, не жиють в однім тілі 
і з одного Духа. 

Грішники не є виключені від членства в Містичнім Тілі Хрис¬ 
товім. Проте було б неправдиво думати, що Тіло Церкви, тому, 
що воно носить Христове ім’я, вже тут, підчас своєї земної ман¬ 
дрівки, складається тільки зі святих членів або з рядів тих, які 
вже тут Богом призначені до вічного блаженства 5 ). У своїм без¬ 
мірнім милосерді не відмовляє наш Спаситель у своїм Містичнім 
Тілі місця тим, яким Він не відмовляв колись цього місця при гос¬ 
тині^ (Мт. 9, 11, Мрк. 2, 16, Лук. 15, 2). Бо не кожний гріх, хоч 
би й ішло про великий проступок, є того роду, що вже по своїй 
природі виключає людину від організму Церкви; але такий наслі¬ 
док виключення має зате схизма, єресь чи апостазія від віри. Та¬ 
кож не тратять усього надприродного життя ті, які хоча через 
свій гріх втратили любов і освячуючу ласку і через те стали не¬ 
здібними до надприродних заслуг, але зберегли ще віру і хрис¬ 
тиянську н а д і ю, і вони, просвічені небесним світлом через 


') тобто св. Тайну Хрищення. -) як апостати і схизматики. 
:! ) Н. пр. через екскомунікацію чи інтердикт. 4 ) Розум, правдива 
(Єф. 4, 5). 5 ) Так учили єретики XVI. ст. — головно Лютер, Цвінґ- 
лі, Кальвін та чеський реформатор Іван Гус. 


87 





потішення та внутрішні побуди св. Духа, бувають допроваджені до 
Божого страху й побуджені до молитви та до покути над своїм 
упадком. 

Та проте нехай кожний, мерзиться гріхом, бо ним оплюгав- 
люється містичні члени Спасителя. Хто проте мав нещастя по¬ 
пасти в гріх і через закаменілість не стався ще гідним належати 
до спільноти Христових визнавців, того треба приняти з найбіль¬ 
шою зичливістю і з правдивою любов’ю добачувати в ньому не що 
інше, а хворого члена Ісуса Христа. Бо ліпше є, як це завважує 
гіппонійський єпископ, „бути в живім зв’язку з Церквою освяченим, 
ніж бути від її тіла, як невилічимий член відтятим”. „Бо те, що 
ще тримається тіла, без сумніву дається ще вилікувати, але того, 
що вже відтяте, неможна вже доглядати і лікувати”.*) 

Зв’язок вірних із Христом 

Тепер Достойні Браття, хочемо особлившим способом гово¬ 
рити про наш тісний зв’язок із Христом в організмі Церкви. Як 
слушно каже св. Августин, цей зв’язок є чимось досконалим, таєм¬ 
ничим і божеським і саме тому деякі його часто зле розуміють 
і представляють. Перш за все ясно, що цей зв’язок із Христом 
є чимсь дуже інтимним. У св. Письмі порівнюється його зі зв’язком, 
який є в чистому подружжі, порівнюється з живою єдністю між 
виноградиною і віттями та з організмом нашого тіла (Єф. 5, 22-23, 
Ів. 15, 1-5, Єф. 4, 16). Цей зв’язок зображений як щось таке ніжне 
і внутрішнє, що по словам Апостола: „Він (Христос) є головою 
Тіла — Церкви" (Кол. 1, 14) існує прастара, безнастанно Вітцями 
Церкви передавана наука, що Божественний Спаситель творить 
разом зі своїм суспільним тілом (т. є Церквою) лише одну-оди- 
ноку містичну особу, або як каже св. Августин „цілого Христа". 
Так і наш Спаситель не цурався в своїй Євхаристійній молитві 
порівняти цей зв’язок із тією досконалою одністю, якою то Син 
існує у Вітцеві, а Отець у Сині (Ів. 17, 21-23). 

ГІравний.і соціальний зв’язок. Наш зв’язок у Хри- 
сті і з Христом випливає в першій мірі з факту, що християн¬ 
ська спільнота творить по волі свого Основника один совершенний 
соціальний організм, і через те всі члени в ньому мусять бути 
з’єднані в одностайнім простуванні до спільної цілі. Отже, чим 
досконаліша ціль, до якої в тому простуванні до спільної цілі, 
змагається, чим більше божеське джерело, з якого воно випливає, 
тим, без сумніву, досконаліше формується і єдність. А ціль тут є 
найвища, а саме: безнастанне освячування самих членів цього тіла 
на славу Божу й пожертвованого Агнця (Об’явлен. 5, 12-13). А його 
джерело є чисто божеське: постанова відвічного Отця і сильна 
в любові воля нашого Спасителя, як також просвічування й по- 
будження св. Духа на дні нашої душі. Коли ми невсилі виконати 
навіть найменшого спасенного акту (самі із себе), — тільки 


*) Слова св. Августина. 
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в Св. Дусі, як можуть тоді безчисленні громади різних народностей 
і рас простувати в повній згоді до прославлювання Триєдиного 
Бога без сили цього Духа, що походить від Отця і від Сина 
в єдиній, вічній любові. 

Коли ж тепер оце соціальне Тіло Христове, як ми це вище 
виложили, мусить бути по волі свого Основника видимим, то не¬ 
минучо слідує, що також і ця співпраця всіх членів мусить вияви- 
гиоі назовні визнанням тої самої віри, спільнотою тих самих 
Тайн, причастям цієї самої жертви, як також чинним захованням 
цих самих заповідей.^ До цього мусить існувати один конечно всім 
видимий Голова, який успішно спрямовував би діяльність і співпра¬ 
цю всіх на осягнення поставленої ціли. Ми маємо тут на думці 
Намісника Ісуса Христа на землі. Як Божественний Сгіаситель піс- 
лав Утішителя, Духа Правди, щоб Він замість Нього (Ів. 14, 16 
і 26) переняв невидимий провід над Церквою, так само доручив 
Він Петрові та Його наслідникам, щоб він заступав Його на зем¬ 
лі та переняв видимий провід над християнською спільнотою. 

Богословські чесноти. До оцих правних узів, які вже са¬ 
мі собою далеко перевиїцають зв’язки всіх інших навіть найвищих 
людських спільнот, доходить конечно ще одна основа єдносги: це 
є ті три чесноти, через які ми є найтісніше злучені з Богом та 
поміж собою: християнські віра, надія й любов. 

У дійсності є „лиш один Господь**, як нагадує Апостол, „лиш 
одна віра“ (Єф. 4, 5), а саме ця віра, якою ми визнаємо єдиного 
Бога і Того, котрого Він післав, Ісуса Христа (Ів. 17,3). Як сильно 
ми цією в рою злучені з Богом, свідчать слова улюбленого учня 
Ісусового: „Хто визнає, що Ісус є Сином Божим, Бог у нім пере¬ 
буває, а він у Бозі“ (1. Ів. 4,15). Так само цією вірою ми є тісно 
злучені поміж собою та з нашим Головою. Бо ми всі, ті що 
є віруюч, „маємо того самого Духа віри" (Кор. 4,13), та просві¬ 
чені тим самим світлом, покріплені цією самою Христовою пожи¬ 
вою, стоїмо під проводом того самого вчительського уряду і цієї 
самої Христової власти. Отже, коли оживляє нас цей самий Дух 
віри, то всі ми живемо також одним і тим самим життям „вірую 
в Сина Божого, що нас полюбив і віддав Себе за нас** (Гал. 2, 20). 
І як Христос, наш голова є початком нашої віри, коли Він при- 
нятий у живій вірі мешкає в наших серцях (Єф. З, 17), то Він 
буде її завершенням (Євр. 12, 2). 

І так, як ми нашою вірою тут на землі злучені з Богом як із 
джерелом правди, так через чесноту християнської надії ми про¬ 
стуємо до Нього, як джерела щасливости, „ожидаючи блаженної 
надії і приходу слави великого Бога" (Тит. 2, 13). Про це спільне 
сподівання небесного царства, через що ми тут у цім світ» не ба¬ 
чимо сталої вітчими, але шукаємо будучої і тужимо за небесною 
славою, говорить Апостол без ніяких застережень: „одне тіло 
і один дух, як і ви покликані до одної надії вашого покликання; 
бо мешкає в нас сам Христос, як надія слави" (Кол. 1, 27). 

о Вузли віри і надії, якими ми злучені з нашим Спасителем 
у його Містичному Тілі, мають безперечно велику вагу й найвище 

Яв 



значення. Але певно не менше важні й успішні є вузли любови. 
Бо вони вже в природній сфері любови, з якої випливає правдива 
приязнь, є чимось дуже величним, то що ж ми мусимо сказати 
про ту надприродну любов, що її сам Бог влив у наші серця. 
„Бог є любов, і хто перебуває в любові, в Возі пробував, Бог 
пробував в ньому“ (ів. 4, 16). Ця любов за законом даним від 
самого Бога, має таке ділання, що вона спроваджує в наші люблячі 
серця Його самого, з Його взаємною любов ю за словом^ „хто 
мене любить... і мій Отець полюбить його і до нього прийдемо 
і в нім замешкаємо" (їв. 14, 23). Отже любов з^язує нас із Хри- 
стом тісніше, ніж якась інша чеснота. Запалені її небесним жаром 
багато дітей Церкви терпіло за Нього зневаги і витримали до 
останнього віддиху і до послідньої краплі крови різні навіть най¬ 
тяжчі муки й іспити. Тому так гаряче нагадує наді і наш Божествен¬ 
ний Спаситель: „пробувайте в моїй любові". А тому, що ця любов 
є слабкою і цілком беззмістовною, коли вона не розвивається і не 
формується на добрих ділах, тому він зараз додає: „коли бережете 
мої заповіді, пробуваєте в моїй любові, як і я беріг заповіді мого 
Вітця і пробуваю в Його любові" (їв. 15, 19-10). 

Любов ближніх. Та з цією любов’ю Бога і Христа мусить 
іти в парі любов ближніх. Бо як можемо казати, що любимо на¬ 
шого Божественного Спасителя, коли ми рівночасно ^ненавидимо 
тих, яких Він сам відкупив своєю власною Кров’ю, щоб їх зробити 
членами свого Містичного Тіла. Задля цієї причини напоминає нас 
і улюблений учень Ісуса словами: „коли хто каже: люолю Бога, 
а свого брата ненавидить, той брехун. Бо як може хтось любити 
Бога, якого не бачить, коли він не любить свого брата, якого 
бачить? А цю заповідь маємо від Бога: хто любить Бога, той му¬ 
сить також любити свого брата" (Ів. 4, 20-21). Дійсністю є дальше 
й оце: ми будемо тим тісніше злучені з Богом, чим більше бу¬ 
демо взаємно собі членами (Рим 12, 5). Та й поміж собою оудемо 
ми найбільше злучені в любові й скуті в одну громаду, чим більше 
жевріюча буде любов, яка в’яже нас із Богом та нашим Боже¬ 
ственним Головою. 

Христос обнимає нас безконечним пізнанням 
і вічною любов’ю. Єдинородний Божий Син обняв нас 
уже від оснування світа безпочатковим і безконечним пізнанням 
та своєю вічною любов’ю. Щоб цю свою любов цілком явним 
і чудовим способом виявити, підняв Він нашу людську природу до 
особової єдиности зі самим собою, як це в повній простоті очер- 
кує Максим із Торіно: „у Христі любить нас наше власне тіло . 

Церква як „повнота" Христа. Однак це повне лю¬ 
бови пізнання, з яким привітав нас Божественний Спаситель від 
першої хвилини свого воплочення, перевищає всі людські сили 
й поняття. Бо завдяки цій своїй Божій всевидючості, якою він 
тішився зараз по своїм зачатті в лоні Божої Матері, заіснували для 
Нього всі члени Його Містичного Тіла, став Йому приявнии кож¬ 
ний їх момент і Він обнимає їх всіх своєю спасенною люоов ю. 
О, подиву гідна ласкавосте Божої доброти для нас, о, невтомна 









глибино безмежної любози! У вертепі, на хресті, у вічній славі 
Отця має Христос завсіди перед очима і в серці всіх членів Церкви 
з далеко більшою ясністю й любов’ю, ніж мати свою дитину на 
руках, більше аніж кожний сам себе знає і любить. 

Зі сказаного видно, Достойні Брати, чому Апостол Павло так 
часто пише, іцо Христос живе в нас, а ми в Христі. До цього до¬ 
ходить також ще глибша причина: за нашими виясненнями, живе 
в нас Христос через свого Духа, якого Він уділяє нам і через якого 
Він діє у нас так, що всі надприродні діяння Св. Духа в наших 
душах приписати належить Христові. „Коли хто Духа Христового не 
має — каже Апостол, — той не належить до Нього. А коли Хрис¬ 
тос у вас., то Дух живе для праведности" (Рим 8,9-10). 

Оце саме уділювання Христового Духа, яким то переливаються 
на вч'х членів Церкви всі дари, чесноти й харизми, що таким 
завершеним і пребагатим способом замешкують у Голові (Христі) 
згідно зі становищем, яке вони займають у Містичнім Тілі Христо¬ 
вім і які то в них з дня на день удосконалюються, має той наслі¬ 
док, що також і Церква являється повнотою і доповненням Спаси- 
теля та що рівночасно Христос знаходить у Церкві під кожним 
оглядом повне завершення. Цими словами ми доторкнулись най¬ 
глибшої рації, чому то по думці св. Августина, про яку ми вже 
• коротко згадали, Містичний Голова, який є Христос, і Церква, яка 
тут на землі наче другий Христос займає Його місце, представ¬ 
ляють нову людину, через яку при безнастаннім продовжуванні ді¬ 
ла спасення лучиться в Христі небо і земля: Ми маємо на думці 
Христа, як Голову і Тіло*) — цілого Христа. 

Євхаристія, як символ єдности. Але Христос Господь 
хотів, щоб ця дивна не до оспівання злука поміж нами та Божесь¬ 
ким Головою стала явною для вірних особлившим способом через 
Євхарисгійну жертву. При тім саме священики займають місце не 
лише нашого Спасителя, але також місце цілого Містичного Тіла 
та поодиноких в рних. Бо також і вірні приносять відвічному 
Отцеві у спільноті молитви руками священика непорочну жертву, 
яка проте стає приступною тільки на слово священика, як бого¬ 
угодну й покаянну жертву за справи Церкви. І так, як Боже¬ 
ственний Спаситель, умираючи на хресті, приніс Сам Себе 
в жертву відвічному Отцеві, будучи головою цілого людського 
р 0Д у ) _ Т ак Він жертвує в тій частій жертві (зн. у ГІресв. Євха¬ 
ристії) Небесному Вітцеві не лише самого себе, як голову Церкви, 
але в самім собі також свої містичні члени, яких то Він усіх, чи 
то слабих, чи хворих, приняв у своє щиролюбяче серце. 

Та Тайна Пресв. Євхаристії, що є живим і пречудовим обра¬ 
зом одности Церкви, бо призначений до присуществування хліб 
із багатьох зерен стає одним, — дарує нам самого Подателя над¬ 
природної ласки, щоб ми з Нього черпали цього духа любови, що 

*) Значить Христа і Церкву; Христа як Голову Містичного 
Тіла і Церкву як саме Містичне Тіло, що разом творять цілого 
Містичного Христа. 
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гнав би нас, вести вже не своє власне життя, а життя Христа, та 
в усіх членах Його суспільного Тіла любили самого Спасителя. 

Якщо в сьогоднішніх сумних відносинах, у яких ми стражда¬ 
ємо, є багато таких, які стояли по боці Христа Господа, укритого 
під заслоною Прес. Євхаристії, так сильно, іцо ні горе ні страх, 
ані голод, ані нагота, ні біда, ні переслідування, ні меч не зможуть 
їх відлучити від Божої любови (Рим. 8, 35, — тоді без сумніву 
Свята Гостина, що її в наших часах не без Божого призволу 
приймається знову частіше вже від молодих літ, може стати джере¬ 
лом тих душевних сил, що всилі збудити у християнстві нових героїв. 

Кінцеві рефлекції 

От так у коротких виїмках ми старалися віддати найважніші 
уступи з папської енцикліки про Містичне Тіло Христове. В якім 
іншім світлі представляється тепер нам Христова Церква. Отже 
Церква не є звичайне людське товариство, як її означують деякі 
ворожі кола і прирівнюють її до інших земських товариств, які 
гуртують у своїх рядах членів, що платять вкладки та мають спіль¬ 
ну якусь ціль. Ні! — Церква це Містичне Тіло Христове, це Мі¬ 
стичний Христос. Правда Церкви має в собі багато людського 
елементу, подібно, як і інші людські товариства. Вона є організмом, 
тілом, є чимось видимим і реальним. Вона має спільний один 
провід, спільні засоби та спільну цль; вона є тілом, що творить 
одну замкнену неподільну цілість. Каже,чо, що Церква є тілом 
(організмом), бо складається Вона збагатьох членів. Члени Церква, 
подібно, як члени нашого тіла, мають різне завдання: церковна 
єрархія, Христові намісники й єпископи Церквою проводять і ке¬ 
рують нею; святці та обдарені харизмами і дарами роблення чудес, 
мають свідчити про живого Духа в Тілі Церкви; монахи та ті, що 
живуть євангельськими радами, репрезентують убогого непорочно¬ 
го і слухняного Христа; ті що злучені в чистім подружжі прово¬ 
дять нових членів для Христового Тіла; світські апостоли займа¬ 
ються розбудовою Божого царства і. т. д., і. т. д. 

Вже ці різнородні завдання членів Церкви, якими вони пря¬ 
мують до одної віри, підносять Церкву високо понад кожне інше 
людське товариство, хоч би і понад саму державу. Та Церква 
є не лише тілом, вона єХристовнм Тілом. Христос є'основ- 
ником тіла Церкви, Він є його головою. Він випосажив його 
в потрібні засоби та св. Тайни, якими Він це тіло скріпляє без¬ 
настанно новими ласками та сам із ним найтісніше лучиться, го¬ 
ловно в Пресв. Тайні Євхаристії, якою Він сво Містичне Гіло 
кормить, підтримує, освячує та зі собою єднає. Церква і Христос 
належить до себе та творять одного Містичного Христа. Цим сло¬ 
вом „містичний" хочемо відрізнити від історичного і фізично¬ 
го тіла Христового, яке Він приняв із лона Преч. Діви Марії та 
з яким сидить тепер у славі по правиці Небесного Вітця. Також 
слово „містичне тіло" виказує, що через нашу тісну злуку з Хрис- 
гом ми, як члени Христового Тіла, не тратимо власної індивідуаль- 













носги, особовості! та самостійності!, а вслід за цим самовідпові- 
дальности та свободи. 

Збираючи все разом, скажемо: Ми, християни, що визнаємо 
цю саму одну Христову віру, причащаємося цими самими св. Тай¬ 
нами, стоїмо під проводом Христом установленого Найвищого 
Пастиря, — творимо одну Христову Церкву, яка є одним організ¬ 
мом, одним Містичним Христовим Тілом, у якім Христос є голо¬ 
вою, а ми Його членами. В цім однім Тілі пульсує одне життя, 
життя Христове, Христос живе в нас, а ми в Христі. Церква 
є отже нічим іншим, як дальше живучим Христом на землі. 

Як багато нових глибоких думок, свіжих вражень, небесного 
світла і тепла приносить нам це нове й великої ваги послання 
Найвищого Пастиря. Як інакше розуміємо ми тепер суть Христової 
Церкви, її урядження, наше життя та головно наше співжиття 
з іншими. Ми розуміємо тепер, чому Христос говорив до Савла, 
що переслідував Церкву і християн: „Савле, Савле, чому мене 
переслідуєш 1 * ? Бо Церква — це Містичний Христос, а християни 
це члени Містичного Христа. Ми розуміємо тепер Христові слова: 
„І це Я з вами по всі дні до кінця віків.“ Або: „Хто вас слухає 
мене слухає, хто вас переслідує, мене переслідує 11 . Або: „Оскіль¬ 
ки ви це вчинили одному з цих моїх найменших братів, мені 
вчинили”. На основі цього послання ми розуміємо тайну вічної 
живучості!, сили і непоборності! Церкви: Містичного Христа ніхто 
не знищить і не подолає. 

Якже ж треба нам поважати св. Церкву й усі її дари та уря¬ 
дження ! А передовсім, як високо стоїть наша власна гідність, як 
християн, до якого достоїнства піднесені ми через те, що ста¬ 
лися членами в містичнім тілі самого Христа. Як інакше тепер ми 
мусимо розуміти і провадити наше життя, а передовсім унормува¬ 
ти наше співжиття з нашими ближніми, що є також такими сами¬ 
ми членами в цім самім Христовім організмі. Як інакше мусить те¬ 
пер виглядати наша братня любов, наша харитативна діяльність та 
готовість взаємної помочі. Бо члени одного тіла, хоч мають різні 
функції, взаємно собі служать та спішать один одному на поміч. 

Та головно в наших тяжких часах, коли наша рідна Церква 
терпить люте переслідування, ми, її члени, не забуваймо, що це 
переслідування Христа, а Христос непереможний. Отже не забу¬ 
ваймо за наших переслідуваних рідних братів, таких самих, як і ми 
членів одного Містичного Тіла, що вони стражданнями, а то й свя¬ 
тою кров’ю захороняють і кріплять нас. Кріпім ми і їх хоч щи¬ 
рою молитвою, бо всі ми Христові члени, що живемо Духом Його! 
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ВЕЛИКА ПОДІЯ В ІСТОРІЇ НАШОЇ ЦЕРКВИ 

В КАНАДІ 

Перед закінченням друку цього числа наспіла до нас радісна 
вістка: Свт. Отець’^Пій XII. утворив у нашій Церкві в Канаді три 
дієцезії-ексархати й іменував для їх обсади^ нових єпископів. 1 так 
поділено наш дотеперішниій ексархат, який обіймав цілу Канаду 
(створений іще 1912 року за Папи Пія X) на три ексархати. 1) З а¬ 
хідний (столиця в Едмонтоні, обіймає провінції Альберту, Ко- 
люмбію й кілька північних областей; начислює ок. 60 тисяч душ, 
10 парохій, 56 місійних станиць, 34 священиків, із них аж 32 ва- 
силіян); 2) Середній (із дотеперішнім осідком у Вінніпегу, го¬ 
ловні провінції Манітоба й Саскачеван, має 150 тисяч душ, 34 па- 
рохії,'36 міс. станиць і 58 священиків, із того 18 редемптористів 
і 4 василіян); 3) С х і дн ий (з осідком у Торонто, об. провінції 
Квебек, Ню Бронсвиґ, Нову Скошію, Ню Фавнленд і Лабрадор, має 
ок. 55 тис. душ і 32 священиків — із того 3 редемптористів і 9 
василіян). Дотеперішній ексарх ї. Е. Преосв. Василій Ладика при¬ 
значений ексархом Середущої Канади; на єпископа-помічника йо¬ 
му назначений єп. иомінат о. Андрій Роборецький. Дотеперішній 
єн.-помічник Преосв. Ніль Саварин назначений ексархом для За¬ 
хідної Канади. На Східну Канаду призначений ексархом о. Ісидор 
Борецький, як титулярний єп. Амату. Обидва нові єпископи .мають 
у Канаді велику повагу не тільки серед нашого населення, але 
і поміж англосасами. Визначаються також щирим прив’язанням до 
нашого народу. 

В часі, коли Москва винищує Церкву й єпископат на наших 
рідних землях, Свт. Отець Українську Церкву скріплює та дає їй 
такі великі права в Канаді, яких не мають там навіть інші народи. 
Рівночасно приходять на руки Преосв. Кир Василія з Риму друки, 
адресовані вже до „Української Церкви в Канаді'* — отже, видно, 
і закріплюється за нашою тутешньою Церквою й наша національ¬ 
на назва, замість дотеперішньої „Греко-католицької“. 

Наша Редакція вітає радісно нових Єпископів та бажає їм 
щедрих Божих ласк і сили гідно сповняти свій високий апостоль¬ 
ський уряд. А давнім Владикам, Преосв. Василієві та Преосв. Ні¬ 
лові, бажаємо многих літ і кріпкого здоров’я на дальшу славу 
й розвиток нашої св. Церкви в Канаді. 
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к н и ж к и_І люди 


Під таким заголовком хочемо інформувати наш загал про 
різні видавничі події: книжки, авторів та видавництва. Підхід до 
тих справ у наших рецензіях викликав у минулому різні закиди 
у наш бік, навіть із боку католиків, мовляв: „Ви непотрібно за- 
нечиїцуєте літературну критику розважаннями про моральний 
'зміст твору. Тимчасом нпр. проф. унів. В. Ваґнер у католицькім 
журналі „Шенере Цукунфт" помістив статтю, в якій вирішив, що 
ціль мистецтва естетична, а не етична. Отже в літературній кри¬ 
тиці треба розглядати твір виключно під естетичним кутом зору". 

Згода, якщо б ми писали „літературно-критичні" нариси; та 
проте ми своїх нарисів за такі „чисто-літературні" не вважаємо 
і не хочемо вважати. В боротьбі за просто фізичне, не кажучи 
вже про духове вдержання наших християнсько-українських пози¬ 
цій у боротьбі з диявольським большевизмом і подібними йому 
сопутниками: поганським націоналізмом і масонським технокра¬ 
тизмом, — ми не сміємо замикатися в „башті зі слоневої кости" 
т. зв. „чистої" літератури, коли не хочемо, щоб нас стратували ко¬ 
пита тоталітаризму чи задусила лабетами в рукавичках т. зв. „гу¬ 
манність". А там: тож і новітні дослідники теорії літератури 
ствержують, що наука, яку ми популярно називаємо історією лі¬ 
тератури, не має одного предмету, а має їх два: 1) предметом 
критично-описових дослідів є літературний твір — „психіч¬ 
ний витвір, закріплений у змисловім виді, а саме спеціально під 
видом письменницьким; 2) натомість предметом генетичних 
розслідів є дійсність, яка знаходиться поза поетичним твором і до 
пізнання її той твір є тільки засобом. Бо предметом мірку¬ 
вань стає в тих других розсл дах людина-творець,^ чи, кажучи до¬ 
кладніше, деякі факти того творчого процесу, який попередив у ду¬ 
ші автора повстання його твору. З тих двох предметів — на гад¬ 
ку деяких дослідників — тільки перший належить до властивої на¬ 
уки про літературу; натомість генетичні досліди можна би вважа¬ 
ти за осібну ділянку науки, причислюючи їх частинно то до істо¬ 
рії культури, то знов до психології творчости і пснхографії. 

Інший знов професор університету ставить, попри згадані ви¬ 
ще два предмети, ще й третій рід дослідів, називаючи їх 3) дина¬ 
мічними; предметом обсервації стають у таких дослідах наслід¬ 
ки, які дане історичне явище викликує. В приміненні до літерату¬ 
ри— динамічні розсліди повинні зайнятися також долею твору, 
який уже дістався до рук читачів, та його впливом на світ: 
словом, ті розсліди повинні піти в напрямі пізнання „літературно¬ 
го руху", який викликала дана книжка. 

З того видно, що справедливих міркувань про головну ціль 
літературного твору - ціль естетичну — ніяк не заперечує та 
умовина, що при розгляді якогось літературного твору візьмемо 
— кромі естетичних критеріїв — також інші, вище намічені. Оче¬ 
видне й конечне тут одно: щоб естетичний принцип, оцінка „літе- 
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ратурности , форми твору, була першою при наших розслідах, 
вона одна рішає, ми даний твір справді література, чи тільки 
писанина. Інші критерії, нпр. стичний, чинять те, що дана критика 
не матиме повного права на назву „чисто-літературної". Та хіба 

від того болітиме нас голова?.Не час жаліти рож, коли горять 

ліси . Людина українська, яка б у сучасний час заперлася в таку 
„башту зі слоневої кости", була би схожа на Архімеда, який 
підчас боротьби за життя власної нації, спокійненько креслив на 
піску свої геометричні фігури; надбіг міцний варвар і мечем стяв 
учену і олову з пліч зачміленого інтелектуала. Хто хоче, може над 
тим плакати; та краще їсти обід таким, як подає його нам Кро- 
нос. Коли глядіти на таких інтелектуалів і ль’ар-пур-ль’ар’ївців 
(„мистецтво для мистецтва"), то не дивуєшся, що большевики ви¬ 
гублюють таку інтелігенцію. Бо хоч вона своєю інерцією й обло¬ 
мовщиною вкупі з безвірницьким аморалізмом і дефетизмом пои- 
готовила ґрунт революції, то проте - так же добїе - «усіла б 
завалити саму революцію. * 

Отже будемо писати наші рецензії, як живі люди для живих 
людей, стоючи на становищі, що не людство чи нація має служи¬ 
ти книжкам, мистцям, культурі, а навпаки: книжки, мистці, культу¬ 
ра мають бути для добра живих людей і потреб їхнього духового 
здоров я. Редакція. 


Канадійські піоніри 

Киріяк, Ілля. СИНИ ЗЕМ¬ 
ЛІ. Повість з українського жит¬ 
тя в Канаді. Томів] І—III. Стор. 
395, 351, 348. Форм. 148x216 мм. 
Едмонтон, Альберта (1939, 1940, 
1945). Накладом (автора)? Ніна 
4.5 доляра брош., 6 дол. опр. в 
полотно. 

Чумир, Василь А. СПОМИ¬ 
НИ ПРО ПЕРЕЖИВАННЯ ПЕР¬ 
ШИХ УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕСЕ¬ 
ЛЕНЦІВ В КАНАДІ. Книжка ця 
написана з нагоди 50-літньої річ¬ 
ниці появи перших українських 
колоністів в Канаді (1892-1942). 
Едмонтон, Альберта. Стор. 188. 
Форм. 168x259 мм. Накладом (ав¬ 
тора)? Ціна? 

Книжка канадійського вчите¬ 
ля п. В. А. Чумира цікава тим, 
що складає собою різновартний 
споминовий матеріал різних авто¬ 
рів; п. Чумер був властиво тіль¬ 


ки їх підбирачем і впорядником. 
Помітні нахили автора до яко¬ 
гось, теоретично „нейтрально-на¬ 
ціонального", а по-правді право- 
славствующого напрямку, хоч ав¬ 
тор старається бути об’єктивним. 

„Ці спомини писалося у па¬ 
м’ять всіх тих українських пісні- 
рів переселенців, які піонірські 
часи у перших роках в Канаді 
переживали і які чимнебудь при¬ 
чинилися у розбудові нашої бу- 
дуччини у Цім новім краю... То¬ 
му ці „Спомини" виглядають мов 
на „історію". Автор називає це 
„споминами", бо це все нагадує 
нам давнину, піонірські часи. 1 ці 
„Спомини" тикаються (!) більше 
часу першого 25-тиліття побуту 
українців в Канаді"... зазначує 
справедливо, сам автор (стор. 
180)... „автор признається, що це 
не є жаден літературний твір, а 
звичайні собі спомини. І чи в цій 
книжці знайдуться правописні, 
граматичні чи літературні недос- 
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тачі, чи ні, і чи дати або й діла, 
про які в цій книжці згадується, 
є достаточні.або ні, — це не змі¬ 
няє ціла і доброї волі автора,, 
(180). Все те може признати ав¬ 
торові й рецензент, погоджую¬ 
чись і на те, що мова й правопис 

жахливі. Але треба рівночас¬ 
но признати, що місцями книжку 
читається дуже цікаво. Майбут¬ 
ньому історикові нашого життя в 
Канаді придадуться не тільки са¬ 
мі ^ „спомини“, але й авторова 
„В’язанка історичних і звичайних 
подій між 1892 і 1942 рр.“, в якій 
він зібрав по-хронікарськи ба¬ 
гацько дат з українського життя 
в Канаді. 

Споминовий матеріал, поданий 
п. В. А. Чумиро.м, цінний для нас 
ще з одного боку: він служить 
нам також, як реальне дзеркало 
для деяких частин монументальної 
повісти „Сини землі** автора І. 
Киріяка. Ми привикли з велики¬ 
ми застереженнями ставитися до 
. нашої американської белетристи¬ 
ки задля її повседпевного примі¬ 
тивізму в формі і змісті: так і 
„Сини земл.“ зі своїми 1100 сто¬ 
рінками друку жахали нас, і ми 
довго це важилися взяти їх до 
рук. Стояли нам при тому перед 
очима два славні твори амери¬ 
канських письменників: американ¬ 
ки з ЗДІІА Віллі Кетерс п. н. „О, 
ріопеегз!" та канадійського фран¬ 
цуза Люї Емона п. н. „Магіє 
СЬарсІеІаіпє**. Оба ці твори - 
справжні перлини белетристів- 
католиків і рівночасно справжні 
шедеври світової літератури — 
невеличкі об’ємом, бо всього по 
250 сторінок приблизно. А тут 
наш новий автор і аж 1100 сто¬ 
рін! Та врешті треба було взя¬ 
тися и до тих томищ, хоч зі стра¬ 
хом перед нудьгою. 1 вона справ¬ 
ді спершу була, через декілька 


перших сторінок. Але опісля — 
ми дуж;е приємно розпиталися й 
не кинули читати аж до самого 
кінця. В висліді мусимо призна¬ 
ти, що п. Киріяк своїми „Сина¬ 
ми землі“ поставив українську 
канадійську літературу па досить 
високому рівні й мабуть як пер¬ 
ший канадієць має повне право 
станути в історії всеукра нської 
літератури! Монументальністю 
свого твору п. Киріяк може кон¬ 
курувати навіть із „Волинню** У. 
Самчука, хоч літературною вар- 
т стю ще невповні йому дорів¬ 
нює; та, коли взяти під увагу 
канадійські умовний, треба п. Ки- 
ріякові багацько його мінусів 
оправдати. 

І так першою хибою повісти 
п. Киріяка в несвідомість чи не¬ 
вмілість автора таку монумен¬ 
тальну річ відповідно збудувати, 
щоб вона, як гармонійний твір 
архітектури виглядала; та ска¬ 
жім собі правду — грішить тут 
не тільки початківець Киріяк, але 
й такі старі майстри, як Самчук, 
якого „Волинь** теж не надто 
певна в будові, чи навіть Емон, 
до того ж у короткй, а не мо¬ 
нументальній, „Марії Шадлєн**. 
і нашій новочасній західно-укра¬ 
їнській літературі єдина Ната- 
лена Королева вмів „ставити ха¬ 
ту" — всі ж інші автори до¬ 
брі в подробицях, а слабі в бу¬ 
дові... Беручи те все під увагу, 
до цього ж принявши під увагу 
монументальність „Синів землі** 
(більш ані ж 30 дієвих осіб різ¬ 
ного віку й станів у часі около 
ЗО літ серед різного оточення !) 

1100 сторін у 47 розділах — му¬ 
симо дати авторові розрішення 
від гріху неархітектурности тво¬ 
ру ; зрештою варт іще при даль¬ 
ших виданнях попрацювати над 
її справленням. Але — гадаємо 
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— не багацько тут дасться спра¬ 
вити, бо сам твір задуманий ав¬ 
тором як т. зв. „повість-хроні- 
ка“, отже не може бути надто 
зв’язло-архітектурним. 

В’яже події повісти ціпкіше в 
одну цілість звичайно особа го¬ 
ловного героя; при „повісти-хро- 
Іііціособливо в англо-саксон- 
ських авторів, також часто єд¬ 
ність одної родини, згл. повтор¬ 
ність дієвих осіб. Маємо таке в 
„Волині", де ще долучається до 
того психіка віку людини. 1 „Си¬ 
ни землі", хоч не зв’язані так 
цупко одним персонажем, усе ж 
таки видно з їх цілости, що ав¬ 
тор їх віддав своє серце голов¬ 
ному героєві Григорієві Ворку¬ 
нові : переважно зустрічаємося з 
його особою і навіть там, де він 
не грає головної ролі, всетаки 
час до часу бренить у нашому 
вусі, мов у Ваґнерових операх, 
„мотив" Гр. Воркуна. Треба при¬ 
знати, що психологічно й ідейно 
цей Воркун авторові добре вдав¬ 
ся: ми з цікавістю слідкуємо за 
тим, повним наших симпатій пі- 
оніром, живем о його життям, су¬ 
муємо його смутками, радіємо 
його піонірським імперіалізмом. 
Подібно вдалися авторові й інші 
дієві особи: психологічно добре 
обрисовані нпр. Тетяна чи Ан¬ 
дрій Вакар. Не бракує при тому 
й оригінального психологічного 
гумору, нпр. при представленні 
зальотів Никифорадо Тетяни (III, 
187-193). Ще краще виходять сер¬ 
дечні сцени, в яких видно щиро- 
український сміх крізь сльози. 
Навіть при змалюванні злих ха¬ 
рактерів, такого нпр. Дьордія По¬ 
штаря, автор заховується наскрізь 
об’єктивно й не тиче нам під ніс 
своєї тенденції: вона вийде й так, 
але вже в нашій власній душі. 

Цікаво й добре вмів автор по¬ 


в’язати старокраєві звичаї (нпр. 

1, 194) з описом канадійського 
життя. Ми прочитали ці сторін¬ 
ки дуже цікаво, забуваючи про 
те, що етнографізм у нашій лі¬ 
тературі вже давно перевівся: 
доказ таланту автора. Дальшим 
доказом цього таланту є високо- 
поетичні й наскрізь оригінальні 
моменти в описі подій (нпр. по- 
похорон, І, 188-189; коляда І, 
242-243; і под.) чи образах (нпр. 

І, 278): „Бреніли півтемні закут¬ 
ки ; всміхались побожно образи 
на стіні в мрячному світлі. Ба¬ 
вилася пісня з коверцем на сті¬ 
ні (він ясно з утіхи сміявся сво¬ 
їми взорами та червоними,зеле¬ 
ними й жовтими красками); та й 
вишиті подушки, мов маленькі 
дівчатка з кучерявими головка¬ 
ми, виглядали з сумерку на ліж¬ 
ку й радісно в долоні, здавало¬ 
ся, плескали з утіхи. А малень¬ 
ке світло свічки на піраміді хлі¬ 
ба танцювало легенько за голо¬ 
сом Корнила малого. 1 ніч хо¬ 
лодна, канадійська, зазирала зди¬ 
вовано крізь вікна та й здавало¬ 
ся перешіптувалася з лісом про 
все те, що вона бачила й чула..." 
Або коротесеньке (II, 42): „Час 
був уже вставати, бо досвіток із 
ранком сміялися вже білим смі¬ 
хом крізь вікна^ до хати". То 
знов різке, але й свіже (І, 35): 
„Кваснієте, мов овес, зогрітий у 
шпихлірі". Всі ті, справді пое¬ 
тичні описи чи вислови, тішать 
нас і дивують рівночасно, коли 
згадаємо дотеперішню „поезію" 
канадійців: Киріяк дає її вже без 
знаків наведення; а він таки ка¬ 
надець. Нагадується нам мимо¬ 
волі аналогічний „дивний" ви¬ 
ступ дійсного поета Зореслава й 
тов. у Карпатській Україні, яка 
— здавалося — донедавна була 
теж своєрідним беренляндом. Із 
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виступом Киріяка, мабуть - дай, 
Боже! - скінчився час піонер¬ 
ства в українській канадійськ й 
літературі; тепер уже надходить 
уже там час нормального роз¬ 
витку. 

Всетаки в творі Киріяна ще 
багато залишок піонірської праці, 
які слід буде при дальших ви¬ 
даннях справити. Отже нпр. дуже 
недбалу коректу, чи граматичні 
та правописні недостачі (таке 
нпр. чудо, як„їхаючи" II, 125 і т.п.) 
мовні американізми: суґґестія ( 
гадка), брич ( бритва), „люби¬ 
ла б побачити” („І ііке” — хотіла б 
побачити) і т. п. При справках 
не треба надто всоборнювати 
мову автора: її галицько-народ¬ 
ний кольорит треба залишити, як 
мусимо його залишити нпр. тво¬ 
рам Степана Ковалева (П’ятки) 
чи Василя Маковського - вже са¬ 
ме величезне багатство слівні 
автора, рідкість у західно-укра¬ 
їнському письменстві, вповні за¬ 
слуговують на те. Слід врешті 
повикидати з повісті все те, що 
представляє народний побут над¬ 
то тривіяльно, бо воно дуже по 
меншує ідейну силу й перекон¬ 
ливість твору; тих тривіялізмів 
у творі багато, хоч часи котля- 
ревщини в нашій літературі — 
поза одним хіба невеличким пись- 
маком - пляґіятором В’ячеславом 
Будзиновським — уже давно ми¬ 
нули. Не слід уважати також 
мнимо - Тичинних порівнянь, як 
нпр. „басово - струнний докір” 
(І, 32) і под., бо вони діють на 
нас хіба гумористично, а не чут¬ 
тєво. Також комбінація дійсно 
поетичного з розумово - публі¬ 
цистичним (1, 81 угорі) рішуче 
противиться справжній літературі. 

При формально-мовних справ¬ 
ках слід би справити теж деякі 
ідейні огріхи. І так нпр. слід би 


вказати якось, іцо автор негатив¬ 
но ставиться до американської 
байдужости щодо релігії (II, 44), 
чи до наївних поглядів про целі¬ 
бат (І, 101) і т. п. Слід би вики¬ 
нути з повісти плитку американ¬ 
ську „філософію" І, 97, або бо¬ 
дай представити її в більше 
старокраєвім світлі, бо чей же 
новоприбулі піоніри не могли ще 
були її собі тоді засвоїти так, 
як це представив автор. 

З позитивів твору п. Киріяка 
треба підкреслити його релігій¬ 
ність; вона виходить не так від 
автора, як радше від його героїв 
і для них вона органічна та ясна 
(нпр. І, 72, 132, 186, 241, 249 і т. 
ін.). Коли порівняти її з релігій¬ 
ністю героїв твору Віллі Кетерс 
„О, піоніри", то релігійність тво¬ 
ру героїв Киріяка (а радше її 
вияв у етиці) стоїть може навіть 
і вище твору американки. В по¬ 
рівнянні знов із твором канад. 
француза Емона, наші герої дещо 
тратять: релігійність героїв „Марії 
ІІІадлєн”, хоч така ж саме при¬ 
мітивно-традиціоналістична (а не 
свідомо-розумова), як і в наших 
піонірів, то всетаки тугіша і во- 
лево більш сконцентрована на 
діло, а нетільки на чуттєві пережи¬ 
вання, — і через те без сумніву 
більше будівна. Але —ніде правди 
діти — п. Киріяк виявив себе тут 
тільки реалістом, який змалював 
те, що дійсно було, а не те, що 
повинно бути; отже воно автора 
нетільки літературно не обни- 
жує, а хіба —- у реалістичному 
розумінні — вивищує. 

Можна сказати, що в порів¬ 
нянні з іншими творами амери¬ 
канської літератури наш україн¬ 
ський автор не стояв би дуже 
позаду, як би узгляднити деякі 
літературні похибки; ми сказа- 
либ навіть, що твір п. Киріяка 
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вповні заслугуе на переклад (мо¬ 
же дещо скорочений) па амери¬ 
канське: тоді він чимало причи¬ 
нився б для зрозуміння й виви¬ 
щення наших піонірів в очах а- 
мериканців і так скріпив би па¬ 
шу позицію в Новім Світі. В цім 
випадку — на нашу гадку тре¬ 
ба б підкреслити більше раціо¬ 
нально-свідому релігійність на¬ 
ших піонірів (так, як вона нпр. у 
творі Емона виходить: свідома, 
з розуму, а не з якихось чисто 
східняцьких гонів), їх духа жер¬ 
тви та зрозуміння в них духа 
жертви. Без тих поправок наші 
піоніри були б уже надто незро¬ 
зумілі чи радше екзотичні, а це 
пошкодило би представленню нас 
в очах чужинців-західняків. Із 
розгляду твору п. Киріяка вид¬ 
но, що його літературний талант 
дав би собі раду з такими ідей¬ 
ними поправками, без шкоди для 
літературної вартості! твору і без 
очевидно- насилуваної тенденції. 
А коли так, то варт до того взя¬ 
тися. 

Врешті мусимо — з дива не 
сходячи! підкреслити льояль- 
не відношення п. Киріяка, люди¬ 
ни православної віри, до нашої 
греко-католицької Церкви : він ні¬ 
де в своїй книжці не нападає на 
нашу Церкву та скрізь до неї 
льояльно ставиться — ми сказа¬ 
ли б: навіть до деякої міри її 
фаворизує! Це велика рідкість у 
православних авторів така об’єк¬ 
тивність; отже ми за неї щиро 
вдячні акторові „Синів землі* 1 . 

А рам і с. 

„Нахапана література" 

Ярослав Готур — ОЛЬГА. 

МаріяДуканова—- ЕЛЬФ. 
Дешева бібліотека „Нового Шля¬ 
ху “ (Едмонтон) 1947. Стор. 47, 
форм. 140x186 мм. Ціна 15 ц. 


Як перше оповідання „Оль- 
га“ Ярослава Ґотура з часів ні¬ 
мецької окупації, так і друге — 
Марії Цуканової (а не Марії Ду- 
канової!) „Ельф" із життя ски- 
тальців у Німеччині, — визнача¬ 
ються мотивом саможертви за¬ 
для загроженого чи нападеного. 
Слід лише завважити, що сюжет 
першого оповідання, попри свою 
захопливість і зворушливість, не 
так удало розроблений, як у дру¬ 
гому оповіданні. Читаючи опові¬ 
дання „Ельф", відчуваєш руку 
мистця, що вміло кладе де слід 
відтінки, проте не переобтяжує 
подробицями самого оповідання. 
Психологічні описи переживань 
осіб вірні й переконливі. Що ж 
до першого оповідання „Ольга", 
годиться завважити, що при чи¬ 
танні його повстають деякі „але"... 
Хотілося б, наприклад, дещо біль¬ 
ше й про Романа довідатись... 
Потім — як реагували співмеш¬ 
канці на пропозицію Тонька, хоч 
догадуємось, що тс був міський 
мотлох... Але найбільші „засте¬ 
реження" щодо мови. Де мова 
передається, як мова персона¬ 
жів — тут не маємо права ви¬ 
магати літературної поправнос¬ 
ті!, але там, де сам автор від се¬ 
бе каже, - хотілося б чути чи¬ 
сту й поправну літературну мо¬ 
ву. Проте замісць такої поправ¬ 
ної мови чуємо від автора таку 
майже мову, як і від його пер¬ 
сонажів, як от, наприклад: Тро- 
ха... знова... Роман потапав... вп- 
мавляючи... кожню частину... фи- 
лястими... скрипок... вузкий... і т. 
п. Або: „не могучи" (слід би — 
не можучи)... Буде вже могла 
записатися... Буду міг віддячи¬ 
тись... Проти нього тут кнуєть- 
ся... У воздусі... а поруч: „хлип- 
нути" (хапнути, ковтнути!) сві¬ 
жого повітря... „Широко відчи- 
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неними очима (розплющеніши, 
розкритими)"... Або слова в такій 
формі: „заходячого сонця“... 
„жмут розлітаючихся карток 11 ... 
Також „щось близького, кохано¬ 
го залоскотало"... „Сталось щось 
жахливого"... Де це вказано, щоб 
оте „кохане" чи навіть „жахли¬ 
ве" мав стояти в родівнику ?... 
Проте, зустрічаємо й поправні 
гарні форми, наприклад: „він 
скипів увесь !“ Тут дотримано на¬ 
віть законів милозвучности, до 
якої наша мова така чутлива. 
Але, на жаль, не скрізь так в, 
поруч ужито : „в н вбив", або 
„мусів втікати". Кр м того така 
конструкція фрази: „Підійшов 
отже блище", замісць „Отже 
підійшов ближче". Також безліч 
настирливих полонізмів та мос- 
ковизмів, як от: „однак... жаж- 
да... хватав..." Це все складаєть¬ 
ся на мінус, зменшує вартість 
оповідання, яке при дбайлив іі 
обрібці могло б дуже багато ви¬ 
грати на силі враження, яке во¬ 
но полишає в читача... 

Також і оповідання „Ельф" 
під мовним оглядом полишав де¬ 
яке побажання до автора. Чому 
вжито, наприклад - „спрохва- 
ла“, а не „спроквола" (а можу¬ 
че друкарський чортик?), або: 
„ніхто не знав, як в вечер болі¬ 
ли її ноги", чому не — „увече¬ 
рі"?..., „Іван заточився і ледве 
не впав" (замісць: „і мало не 
впав")... „Бабця питала, де вона 
дивиться" (= бабуня питала, ку¬ 
ди вона дивиться)..., „З конц. та¬ 
бору, де в н потрапив"... Так отим 
уживанням .де" (замісць — „ку¬ 
ди") ми лише зб днюємо нашу 
мову, коли така, наприклад, ні¬ 
мецька мова, бідніша на корінні 
слова, і та має на це окремий 
вираз (маємо ж стільки виразів: 
де, куди, кудою, звідки)... Також-: 


„крім згадок про це, які смачні"... 
Про оте „це" чи „те" стільки вже 
говорилося, що коли йде дальше 
пояснення, то ніколи „це", а ли¬ 
ше „те" слід уживати!... 

Так само для автора мабуть 
байдужий є закон „ікання" в на¬ 
шій мові, коли вживає „біляві 
коски" (замість „кіски"), як і в 
передніш згаданого автора ужи¬ 
то „непевностю" (непевністю). 
Либонь байдужий йому також 
і закон милозвучності!, якого 
гак послідовно дотримується на¬ 
ша мова в устах простолюддя. 
Автор пише: „показав в злій у- 
смшіці", або: „не знав, як в ве¬ 
чер"... „Він весь наїжився (він 
увесь...). 

Цих к лька завважені, щодо 
мови робимо не задля „критики", 
а лише з бажання прислужитися 
тим, що мають діло зі словом,— 
до уважнчпого ставлення до мо¬ 
ви. Як артист-маляр, уживаючи 
своїх фарб, мусить знати й ви¬ 
пробувати „гру кольорів", тобто 
знати свій мистецький матеріал, 
так письменник повинен би сві¬ 
домо уважніше ставитись до сво¬ 
го мистецького матеріалу слова. 

І-н. 

Ви. Рецензент поминув у сво¬ 
їй рецензії дуже важну частину 
оцінку згаданої книжечки, а саме 
її оцінку з етичного станови¬ 
ща. Справедливе завдання п. 1-н 
щодо грубо нелітературноі мови 
оповідання Я. Готура „Ольга" 
повинно нас застановити приза- 
думатиея над тим, чи справді це 
твір нашого автора? Не тіль¬ 
ки мова твору виглядає на нео- 
ригінальну, а перекладну з поль¬ 
ського, але й увесь злі і ст та ат¬ 
мосфера оповідання зраджують 
нам неукраїнськість твору: всі 
герої це львівські „батяри" та 
повії, вся атмосфера дихає поль- 
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ською вулицею й публічним до¬ 
мом. Врешті ідейні фрази „героя“ 
виразно зраджують його інтер¬ 
національну ментальність, рішуче 
чужу українським людям Львова. 
Знаючи дещо польську ново- 
часну літературу, мусимо сказа¬ 
ти, що твір ніби п. Готура зовсім 
виглядає мовно, ідейно й фор¬ 
мально на твір поляка Сергія 
Гіясецького, колись бандита (10 
літ тюрми), а пізніше — з ласки 
літературних сальонових больше- 
виків — „визначного" польсько¬ 
го белетриста типу повій, банди¬ 
тів і публічного дому. Всі герої 
оповідання „Ольга" це батяри, 
злодії, сутенери, вбивпики й по¬ 
вії. Представлення повії Ольги, 
як виразника „геройської" жер¬ 
тви, зовсім не робить пляґіяту 
ідейною літературою, а ще мен¬ 
ше причинюються для того фрази, 
нахапані живцем з інтернаціо¬ 
нальної фразеології сальонових 
большевиків: ці фрази про „орга¬ 
нізацію" в устах заламаного мо¬ 
рально чверть-інтеліґента, до то¬ 
го ж спрямовані підчас любощів 
у бік повій, ніяк не придають 
творові „націоналістичної" ідей- 
ности, а навпаки осмішують „ор¬ 
ганізацію" і таких „націоналістів", 
що в своїй моральній розпере¬ 
заності пускаються відписувати 
від поляків таку „літературу". 
„Ольга" ніби п. Е. Готура заслу- 
гує в 100 відсотках па повне 
відкиненая та на р шучий осуд 
і для її автора і для видавців. 
Такою „літературою" не буду¬ 
ється націоналізму, хіба публіч¬ 
ний дім для большевизуючих 
чверть-інтеліґентів. 

Поміщення в одній брошурі 
поважного, справді літературного 
твору відомої письменниці п. М. 
Цуканової „Ельф" із такою поль¬ 
сько - бандитською халтурою та 


ще й перезваная (в наголовку!) 
авторки на Дуканову, каже нам 
різкими словами про „націоналі¬ 
стичну" відповідальність і ідейну 
вартість редактора (чи редакто¬ 
рів) цього випуску „Дешевої Біб¬ 
ліотеки Нового Шляху": вона 
справді аж надто дешева. А може 
радше занадто дорога ця бібліо¬ 
тека: бо хоче 15 центів за річ, 
яка не варта й цента. А р а м і с. 

Спомини „кацетників” 

Бажапськич Михайло. МО¬ 
ЗАЇКА КВАДР1В В’ЯЗНИЧНИХ. 
Бібліотека Політичного В’язня — 
випуск 1. (Ашаффенбурґ) 1946. 
Стор. 157+3 неп., форм. 125 х 210 
мм. Ціна 10 — Мк. 

Мартинець, В. В г а і г — 
німецький концентраційний табір 
(спогади в’язня). Накладом 
„КЕП" (?) Штутґарт 1946. Стор. 
120, форм. 186 X 206 мм. Ціна? 

Бретц у Прусії це був кон¬ 
центраційний табор, у якому си¬ 
діло в „шуцгафті" щось сім на¬ 
ших „мельниківців"; два з них 
розпов дають нам у вгорі наве¬ 
дених книжках про свої пережи¬ 
вання в цьому кацеті. Спосіб 
розповіді! В. Мартинця досить рі- 
чевий і спокійний; так і мається 
враження, що автор пише правду 
й не надто чинить з себе героя- 
мученика. Рівночасно з тим вид¬ 
но з — поміж рядків, що автор 
„Бретцу", хоч і велика шишка 
в організації, не такий то вже 
оригінально-великий як людина: 
всі свої різкі переживання в н 
описує якось дуже непатетично, 
щось наче .мовою Ремарківських 
героїв із книжки „На заході ні¬ 
чого нового". Тяжкі страждання 
свої й чужих не викликають ув 
автора ніяких вищих почувань; 
на закінчення теж не знаходить 
він уже нічого кращого, як тіль- 
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ки оте Шкваркове (із книжки 
„Проклинаю"): „Будь ти прокля- 
лятий!" Релігійні переживання в 
автора — просто ніякі — більше 
уваги прикладає він їді й куриву... 

Щодо релігії, то Бажанський 
уже більш патетичний: він не- 
тільки по всій книжці порозкидав 
„шпильки” Богові, але навіть 
і осібний нарисець присвятив 
Йому, п. н. „Молитись я не мо¬ 
жу!" (ст. 119). І хоч Бажанський 
признається, що був пластуном 
(ст. 49), то проте ніщо не спи¬ 
няє його признатися й до „пов¬ 
ного цинізму" (ст. 71). При тім 
усім — усупереч об’єктивності 
Мартинця — Бажанський свідомо 
пре себе й тов. малощо не в 
пророки, а його напущено не¬ 
природний стиль аж геть нагадує 
жида П. Альтенберґа... Нпр. Ь - 
жанський пише: „Коли б мені 
хто сказав, що я видержу п’ять 
місяців без найменшого тілесно¬ 
го чи духовного заломання" (а 
що це неправда, про те свідчить 
цілий ряд признань у цій же 
книжці автора...), „я б ніколи не 
повірив. Яка ж сильна може 
бути людина!" (ст. 75). Гей, гей, 
друже Бажанський : що то мусі- 
лп б сказати про себе Кальнн- 
шевський чи о. Иосиф Смеречин- 
ський, що нпр. 35 літ видержу- 
жував і помер у тюрмі за св. 
Унію, коли Ви п'ятьома місяцями 
щуцгафту так чванитеся... 

В чім шукати тієї сіролюдин- 
ської непатетики Мартинця чи 
П’єра Альтенберґівської сірої лю¬ 
дини Бажанського? Гадаю, що в 
забуттю релігійности, в загині 
релігійного змислу в обох; вони 
обидва поганські націоналісти, а 
в таких, навіть коли й до церкви 
підуть, то це тільки недільне 
християнство, літепле, від на¬ 
строю. І длятого вони такі при¬ 


земні, бо їх антологія зводить 
усе до сірої людини нацизму, 
а не до Бога. Того, що є. А не 
мають вони сильніших слів осуду 
на нацистський кацет, крім отого 
„Проклинаю", бо — скажім собі 
правду в очі — кацети із націона¬ 
лістичного становища зовсім ро¬ 
зумна річ, {'націоналістам у кацеті 
мусіло би з того штандпункту 
бути дещо темно на душі: пере¬ 
живати на власній шкурі те, що 
властиво належить до їх „ідео¬ 
логічної" практики .. Коли б вони 
схотіли піднести свої душі 
до Бога, творця справедливості!, 
творця права людиною бути, то¬ 
ді б знайшли в серці „слово, що 
пламенем взялось би", але при 
пересічній буденности людей тіль¬ 
ки цього світу, вони такого сло¬ 
ва найти не можуть. І тут ле¬ 
жить справжній проклін частини 
нашої інтелігенції: в тім, що для 
неї в теорії найвищим критерієм 
нація, а в практиці: куриво й пит¬ 
во... 1 для того така забріханість 
у нашому національному житті, 
така руїна: разоренієм разоренна 
єсть вся земля, яко ніже єдинаго 
помишляющаго во ней (Єремія), 
помишляючого тим, що Боже. 

Оба автори — журналісти і тим 
більший докір треба їм зробити 
за основне нехтування ними 
української мови. Нпр. Бажан¬ 
ський : Бадольйом (зам. Бадо- 
лієм), вирують, блсскно і т. п. 
Пописуючись своїм знанням лі¬ 
тератури, Бажанський постійно 
перекручує Єлюсіча на Єзуліха... 
Подібно Мартинець перекручує 
„віаск" на „'•іаіі", що ніби має 
бути по-польськи; мимохіть нага¬ 
дується нам славний „єнзик ру- 
сіньскі" Сєнкевичевої трилогії... 

Врешті „філософія" Бажан¬ 
ського зовсім у дусі вислову 
Хвильового: „Нема неба, нема! 
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Єсть боротьба!": дарвіністично 
й націоналістичний біологізм: 
„Сонце... воно дасть вам знову 
цілющу силу. Воно передвісник 
повного життя. Навіть коли б не 
стало суходолу, людей та звірят, 
залляли б (!) усе океани то 
сонце буде. 1 буде нове буття 
в нових умовах. Помремо, як 
померли наші предки казкові, 
іхтіозаври та інші, наше м'сце 
заступлять нові створіння, так 
само Божі, як ми були. Хіба 
тільки нам може бути жаль, що 
ми не бачитемо кінця і початку 


нового... Це нічого... (Сонце) 
воно таки життєдайне. Воно мені 
та іншим тисячам дає ту надію, 
яку туг можна втратити. Віра 
вступає". (Ст. 59). Маєстат смер- 
ти: „це ніщо інше, як перехід на 
ношах з келії чи кранкенштуби 
до мурованої шопи. Опісля ку¬ 
дись далі в іншій формі. І — кі¬ 
нець". Ст. 62). - Сумна і небу- 
дівна „філософія" наших націо¬ 
налістів. Подібна до тієї, що 
створив її творець „міту XX сто¬ 
ліття" А. Розенберґ... 

Т. Р. 


ВИДАВНИЦТВО МИКОЛА ДЕНИСЮК 

ЛІТЕРАТУРНА БІБЛІОТЕКА 

ВИБРАНІ ТВОРИ УКРАЇНСЬКИХ І ЧУЖИХ АВТОРІВ. 

В підготові: 

Т. Шевченко: Музика — оповідання. 

B. Стефаник: Моє слово — вибрані твори. 

C. Телліко: Мої в’язниці — спомини, переклад з італійської мови. 
Брег-Гарт: Каліфорнійські новелі — переклад з американськ. 
І. Франко: І риць і панич — історичне оповідання. 

B. Берґенґрюн: Тайна сповіді — новелі, пер. з німецької мови. 
Ф. Жамм : Яблучко Д’яні — опов., пер. з французької мови. 

10. Клен: Сузір’я — вибір поезій. 

C. Ляґерлеф: Леґенди — переклад із шведської мови. 

Б. Грінченко: Байда й інші оповідання. 

Ґ. К. Честертен: Єретики — есеї, перекл. з англійської мови. 

І. Нечуй-Левицький: Микола Джер’я. 

С. Ундсет: Вибрані новелі, переклад із норвезької мови. 

Ф. Кольома: Тумани й калабані — оповідання, переклад 
з еспанської мови. 


Адреса: УЕКЦАО МУК0І.А 0ЕМУ5ІІЖ 
ІппзЬгиск-МііИІаи, РозІІасН 1. Аизігіа. 








До П. Т. Читача. 

Редакція нашого журналу з технічних причин не мала змоги 
переглянути коректу; через те в тексті багато помилок. Просимо 
дуже справити їх перед читанням, бо деякі з них — на жаль - 
навіть змінюють глузд друкованого. З помилок таких подаємо тут 
тільки важніші; дрібніші читач уже легко сам помітить і справить. 
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ПОСВЯЧУЄМО СЕБЕ 

ДНЯ 16 КВІТНЯ 1917 року Ленін іТроцький зустрінулись у Пе¬ 
трограді, щоби по кількох днях станути в проводі комуністичної ре¬ 
волюції. Дня 7 жовтня 1917 року большевицька партія перемогла 
й обняла владу. Так на Сході. 

Дня 13 травня 1917 року в маленькім видолинку біля села 
Фатіма в Португалії об’явилася трьом пастушкам якась Пані та ка¬ 
зала їм приходити туди з молитвами 13 дня кожного місяця аж до 
жовтня. 13 жовтня 1917 року Пані сказала дітям, що Вона — Бо- 
гомати, Цариця св. Вервиці, а прийшла на те, щоб рятувати світ. 
Вона єдина тільки може повернути світові тривкий мир. Перемогу 
над властями тьми доручив Бог її Непорочному Серцю. Поклала 
пастушкам на серце обов’язок накликувати людей до покаяння, пе¬ 
реміни життя зі злого на добре, звороту до Бога, молитви за 
грішників і за тих, що мають несподівано вмерти. Перестерігала, 
що хоч війна скоро скінчиться (а було це в 1917 р.) то, якщо світ 
не послухає Її доручень, спалахне невдовзі друга війна, всотеро 
жахливіша від першої. Єдиний порятунок для людства — це набож¬ 
ність до її Непорочного Серця. Домагалася посвятити врочисто ввесь 
світ Її Серцю — і Росію й Україну — та жадала практики т. зв. 
„перших субот"*). „Якщо світ мене послухає" — об’явила Богомати 
дітям-пастушкам — „то Росія навернеться і запанує мир. Якщо ні, 
то брехлива пропаганда розгорне своє отуманююче навчання на 
ввесь світ, підбехтає до воєн і переслідувань Церкви. Над добрими 
будуть знущатися, Свт. Отець чимало настраждається, багацько на¬ 
родів знівечиться, але врешті-решт Моє Непорочне Серце вийде 
переможцем". — Так було 1917 року на Заході. 

Тільки одна Португалія послухала голосу Пречистої. З держави, 
опанованої масонерією, задовженої по вуха в чужих капіталістів, 
щорічно кривавленої революціями — Португалія, що послухала 
голосу Небесної Неньки, є сьогодні вільною від „зеленої секти", 

*) Продовж п'яти місяців із черги в перші суботи місяця пожертву¬ 
вання св. Причастя, як надолуження за зневаги Пр. Серцю Марії а також 
проказування цього ж дня в цьому самому наміренні цілої вервиці, про¬ 
думуючи іфи тому всі тайни вервиці. 
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від заграничних довгів, від революції, — єдиною державою, якою 
правлять практикуючі католики-ідеалісти. Інші пророцтва Богоро¬ 
диці — щодо одного сповнилися, згл. сповняються. 

Врочистого акту посвяти світу і народів тюрми Росії Непороч¬ 
ному Серцю Марії довершив Свт. Отець, Папа Пій XII, дня 31 жовтня 
1942 року — в 25-ліття від появи Богородиці в Фатімі. „Нехай 
справить Пресвята Діва, що дарувала нам Ісуса, щоб вернулись до 
Нього в покуті всі, що зійшли з правого шляху; нехай Вона, наша 
Найлюбіша Ненька, Помічниця в усякій біді й небезпеці й Орудар- 
ниця небесних благодатей, вдіє, щоб тяжкі, всіх жахаючі проти¬ 
венства нашого бідування якось випростались та щоб запанував 
мир, безпека й свобода в Церкві й між усіми народами. Як Наш 
безсмертної пам’яти Попередник, Лев XIII, із початком 20-го сто¬ 
ліття хотів бачити все людство посвяченим Серцю Ісуса, — так і Ми 
в заступстві божеськи відкупленого людського роду, посвячуємо 
його врочисто Непорочному і Святому Серцю Марії 1 *. 

І каже дальше Свт. Отець: „Бажали б Ми, щоб зробили те 
— посвяту Серцю Маріїному — всі, якщо лише буде нагода до то¬ 
го, не тільки в поодиноких Єпархіях і Парохіях, але і в кожній 
родині. І сподіємось, що з такої приватної й публичної посвяти 
зійдуть щедрі добра та небесні благодаті 1 *. 

Наше видавництво „Добра Книжка 1 *, яке в 1920 році повстало 
з ініціативи членів Марійської Дружини, завжди старалося про сла¬ 
ву своєї Покровительки. Коли тепер — по різних смертельних не¬ 
безпеках і втраті цілого майна — нам за допомогою Пречистої 
вдалося всетаки відновити, на чужині, видавничу діяльність „Доб¬ 
рої Книжки 11 та збагатити її новим дорібком: журналом „Життя 
і Слово 11 , йдемо за покликом Голови Христової Церкви й оцим 
посвячуємо Видавництво „Добра Книжка 1 * й наш жур¬ 
нал „Життя і Слово** Непорочному Серцю Марії, Ма¬ 
тері й Захисниці України. Нехай Вона, яка сама-одна пере¬ 
могла всі єресі на цілому світі, допоможе і нам не зійти з право¬ 
го шляху її Сина — Воп точеного Слова. Від милосердя Її — не 
виключений ніхто; владі її підкорені всі, кромі Бога. Нехай же 
виблагає нам Вона правдиву мудрість та причислить нас до тих, 
яких любить, учить, веде й захищає. Вітаємо її поздоровленням 
св. Архангела Гавриїла, що й сталося було кличем МарійськоїДружини: 
„Хайре, Марія, кехарітомене, го Кіріос мета су — Радуйся, Благо¬ 
датна Маріє, Господь з Тобою 1“ 

Українське Видавництво »Добра Книжка«. 
Редакція журналу »Життя і Слово«. 
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МИР І ХРИСТИЯНСТВО 


КОЛИ Б МИ хотіли описати стан наших днів та відтворити дій¬ 
сність, що її переживає сьогодні людство, то не знайшли б на це 
добірніших слів понад важкі слова св. Письма. Св. Іван, описуючи 
в своєму Об’явленні страхіття, що попереджуватимуть кінець світу, 
подає таку ознаку: „І виступив інший кінь, вогнисто-червоний, 
а тому, що сидів на ньому, було дано забрати мир із землі". (Об’явл. 
6, 4). 

Брак миру на землі, неспроможність усіх зусиль та засобів 
довести до замирення народи, одурені надії та сподівання — ось 
проблема, яка тягарем фаталізму придушує сьогодні людство та 
доводить його аж до окаянности. 

Коли в 1945 р. за німецькою капітуляцією замовкли гармати 
і затих воєнний гамір, а вслід за цим весняне повітря прочистилось 
від диму пожеж та пороху руїн, — зарисувався, спочатку в не¬ 
виразних обрисах, новий образ повоєнної Европи, на вид якого 
острахом та жахом сповнялося кожне людське серце. На місці цін¬ 
ностей, славних пам’ятників і гордости давніх культурних міст — 
явились румовища; де колись гамором гомоніло життя рддости 
й добробуту запанувала мертва тиша, рожаїсті цвітучі лани 
стояли облогом, пориті стрілецькими ровами. Пусткою світили 
людські оселі, острах і жах говорили твердою мовою дійсности та 
провіщали непевне .майбуття. 

Але це лиш основне тло та голі рямці дійсного образу, на 
якому малюються всі матеріальні та духові злидні наших днів. Міль¬ 
йони бездомних, виселених та засланих — позбавлені самої цілі 
життя. У соток мільйонів заграбовано основні людські права. Со¬ 
ціальні розрухи й неспокої вносять чисто воєнну атмосферу. Мирові 
конференції спричиняють іще більшу непримиримість та загострю¬ 
ють конфлікти. Погоня за атомною бомбою та вістки про ще страш¬ 
нішу від неї зброю викликають у всіх тривогу й непевність. Кожна 
людина відчуває якийсь апокаліптичний острах, наче перед якоюсь 
космічною катастрофою. 

Разом із старозавітними пророками линуть по всіх земних 
континентах голоси скарги народів: „Ми сподівалися миру, але не 
виходить нічого доброго; очікували спасення, та ось приходить 
страхіття" (Єр. 8, 15). „Ми чекали світла, а ось темрява, сподівались 
права, та його нема, чекали на рятунок, та він далеко від нас" 
(Іс. 59, 9). 

* 

Найвимовнішим об’явом, що свідчить про брак миру в тепе¬ 
рішньому світі, це факт, що про той мир так багато скрізь гово¬ 
риться : на міжнародні/ конференціях, у політичних акціях, диспу¬ 
тах та приватних розмовах. Кожному сьогодні ясно, що живемо не 




в важкому повоєнному часі, який веде до миру, але в безвоєнному 
та безмирному періоді, що веде до нової війни. На настирливе питан¬ 
ня, що може ще врятувати теперішній світ і людство від страшного 
катаклізму нової ^війни, якої прецеденсом в історії міг би хіба 
бути тільки біблійний потоп, —- може бути лиш одна відповідь: 
правдивий хр и с т и я нськ ий м ир. 

Про суть та істотні прикмети цього миру та його відношення 
до християнства буде в дальшому мова. 

В розумінні широких мас та в щоденному житті за стан миру 
вважають загально той відтинок часу, в якому нема жодних воєнних 
дій. У політичному житті такий стан розпочинають мирові конфе¬ 
ренції, які на основі умов чи укладів нормують дальше міжнародне 
й міждержавне життя між переможцями і переможеними. Цей акт 
загально зветься „заключенням миру“. Та чи таке „заключення миру" 
справді приносить мир? Приклади з історії доказують, що кілька¬ 
надцять чи кількадесяти років по такім святочнім акті заключення 
миру наставала нова війна, яка своїми страхіттями, в своєму пере¬ 
бігу і в своїх наслідках — перевищила попередню. Коли ж воно 
дійсно так, то логічно період так заключеного і на людських спе¬ 
куляціях опертого миру в дійсності не є ніяким миром, лиш облудним 
затаєнням правдивих намірів та приготуванням нової, ще страшні¬ 
шої війни. На основі вже хіба цієї мови історії ясно, що сам факт 
непровадження війни (безвоєнний стан) ніяк не може бути прийнятий 
за основу поняття миру. Ми, що пережили саме одну з найжахли- 
віших воєн та, опинившись тепер між миром і війною, зі страхом 
у душі дивимося в майбутнє, ми це добре розуміємо. Зокрема 
тридцятилітня „миролюбна" політика Совєтського Союзу супроти 
українського народу, політика, що взяла більше жертв аніж неодна 
війна, навчає нас, що так зрозумілий мир — жахливіший за всяку 
війну. 

Щоби подати вихідні засновки для ясного та правильного поняття 
миру, підсумуймо наші останні воєнні переживання й досвіди та 
коротко відповіджмо, що таке війна та що вона неґує. „Війна — 
це останній зухвалий виступ, до якого людина ще здатна кинутись, 
виступ у якому Божий образ-людина б’є п’ястуком, зброєю та всією 
інструментацією своєї вдосконаленої техніки в другий образ того 
самого Бога, в другу людину, і його ранить, мучить і нищить; це 
сконцентрований і матеріально здніснений вираз гріху в своєму 
потрійному бунті проти законів Бога, природи й духа, в потрійному 
звихненні проти Бога, проти себе самого та проти ближнього" 
(проф. Бальмер) Із цієї описової дефініції війни можна непрямо 
вивести і правдиве поняття миру. Бо війна і мир це два цілком 
протилежні поняття, які ніяк не даються звести до спільного зна- 
меника. Перше поняття — війна — об’єднує в собі всі деструктивні еле¬ 
менти, друге — мир — усі конструктивні. Війна веде до винищення 
й смерти, мир до розбудови й життя. Війна — це панування слі¬ 
пої ненависти, мир — це панування справедливости й любови. Коли 
ці два поняття сьогоднішний світ хоче при допомозі різних політичних 
спекуляцій погодити, — то це тільки на згубу собі. 




Як уже з повищого виходить, головною передумовою миру 
між народами є мир із Богом. Його здобуває людина на основі 
сповнювання головного християнського закону любови: любови 
Бога і любови ближнього та життя на основі християнської спра¬ 
ведливосте. Тільки любов і справедливість, як головні функції 
християнського життя і праведности, можуть привернуте людині 
втрачений мир, примирити її з Богом та ближніми. Справедливість 
непрямо усуває з дороги всі перешкоди, що супротивляться ідеї 
миру та її здійсненню, любов прямо вносить поєднання з Богом 
та людьми і привертає мир. Що без попереднього здійснення основ¬ 
них вимог і засад справедливости, чого домагається вже сам при¬ 
родній закон, не може бути здійснена ніколи ідея миру, це бачимо 
саме зі стану сьогоднішнього людства. Цю правду справедливо 
пригадує переможцям, які рішають про долю світу, Папа Пій XII 
у своєму посланн з 1 IX 1944 р.: „Саме сьогодні, як ніколи пе¬ 
ред тим, іде про справедливість яка б із безпартійною мірою дала 
кожному те, що йому належиться, і від усіх жадала б того, до чого 
кожний зобов’язаний, — справедливість, яка не дає всім усього, 
яка проте приносить усім любов і не робить нікому кривди, — 
справедливість, яка є донькою правди і матір’ю здорової свободи". 

І так усе життя одиниць, держав і народів у своєму відношенні 
до Бога та інших людей, людська доля й недоля, життя й загин 
основуються непомильно тільки на згаданому законі любови. Цей 
закон це корінь і суть цілого християнства та невідмінно обов’язує 
всіх людей. У своєму вертикальному напрямі виносить він людину 
до небесних висот, до надприродного життя в царстві духа, де єднає 
її із Творцем; а в горизонтальній площині спрямовує кожну люди¬ 
ну в бік ближнього, щоб із ним задля любови того ж самого Бога 
злучитись та обнятись тією ж самою божеською любов'ю. З цієї 
впорядкованої любови, любови до свого Творця і своїх ближніх 
народжується мир, який, як дар Божої ласки, щедро розливається 
тоді на всі сотворіння. Таким ладом християнський закон любови 
Бога і ближнього, — закон, що зобов’язує всіх, як із мотиву при¬ 
родного закону (одної спільної, Богом сотвореної людської при¬ 
роди), так і з виразної Христової заповіді, — є для світу єдиним 
джерелом і функцією правдивого християнського миру, якого дійсно 
„світ не може дати". На цьому саме й полягає християнська прик¬ 
мета мирової ідеї, її правдивість та об’єктивність. 

Св. Августин, подаючи дефініцію миру, каже, що мир - це 
спокій (щастя), який випливає з упор ндкування всіх речей (отпіит 
гегит ІгаприіІІіІаз огсііпіз). Мир є впорядкуванням взаємовідношень 
між людиною й Богом, між людиною й людиною та поміж народа¬ 
ми. Коли в душі одиничної людини панує повна гармонія всіх мо¬ 
ральних і духових сил та в такому самому гармонійному ладі зна¬ 
ходяться обидва зовнішні людські відношення супроти Бога і людей, 
тоді проблема миру для даної одиниці індивідуально розв’язана. 

Здійснення мирової ідеї в людському одиничному та збірному 
житті зумовлює неминуче попереднє настання миру в людському 
серці. Ясно звідси, що коли в світі, в державному та політичному 
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житті, нема миру, то його треба починати творити в серцях люд¬ 
ських одиниць дорогою привернення правопорядку з Богом та впо¬ 
рядкування взаємин поміж людьми. Кожна людина своєю природою 
та устроєм є малим інтегральним світом (мікрокосмосом), якого ду¬ 
ша повинна бути все в повній гармонії з установленим Богом ла¬ 
дом. Коли ж така гармонія поміж Богом і людьми існує, тоді люд¬ 
ська жива душа,^ побіч інших Божих ласк, стає носієм правдивого 
миру. В людській душі, внутрі її, мир знаходить свій найкращий 
захист та, діставши тут свою форму, вділюєгься назовні іншим 
у великому світі (макрокосмосі), якщо дана людина, як носій цього 
миру, будує в світі новий лад за законами любови і справедливости. 
Тоді той мир, що зродився в людській душі і при дальшій співпра¬ 
ці людини з Божою ласкою помножується до неохопних морально 
духових величин, виростає з індивідуально-релігійного внутрішньо¬ 
го стану до еоціяльно-громадської проблеми, яка 
в житті родини, нації та людства є чи не найважнішим конструк¬ 
тивним елементом. 

До миротворення, цебто до збудування правного порядку, спер¬ 
того на законі любови й справедливости, покликані не лише про¬ 
відні одиниці, але й кожна людина. Зокрема для християн миро¬ 
творення є важною заповіддю, бо воно належить до суті христи¬ 
янства і кожний християнин за своєю природою та ідеєю мусить 
бути миротворцем. „Блаженні миротворці" — ця обітниця з нагір¬ 
ної проповіді Христа є рівночасно післанництвом. Миротворцем 
є той, ^хто не дає ніякої причини до заколоту, хто не вносить не¬ 
згоди й забурення в родинне та суспільне життя. Якою важною та 
потрібного є впорядкована мирна атмосфера для родини й народу, 
не треба тут і пригадувати. Хто чинить іншому кривду й неспра¬ 
ведливість і тимсамим нищить правопорядок між Богом та ближнім, 
той стає не лише злочинцем, але в першу чергу гробокопателем 
миру. Хто в самолюбному наставлені і, думаючи лише про власні 
користі, нарушує справедливі права інших, одиниці чи спільноти, 
той є заколотником. Зате миротворцями є всі, що допомагають 
усунути незгоду, що готові самі до прощення та поєднання та по¬ 
єднують інших, що причинюються до встановлення нарушеного по¬ 
рядку та привернення права; миротворці це люди, які помагають 
навернути людей до дійсного правдивого миру — до Бога. Бо 
непримиреність у світі між людьми та народами криє в своїй основі 
непримиреніс гь і відпадення людей від Бога. До яких розмірів дійшло 
це відпадення людей від Бога та від установленого Ним природного 
порядку, які чужі суспільному та публичному життю принціпи хри¬ 
стиянства та якою великою стала релігійна недокровшсть білої лю¬ 
дини, а вислідом цього — яка застрашаюча ця непримиреність 
усіх до всіх, — те бачили ми на прикладі останньої війни. Піде 
людство тією спадистою дорогою далі — тоді дні його почислені. 

Мир і християнство так зі собою тісно зв’язані, іцо існування 
одного без другого в нашому світі, який знає про благовісти Хри¬ 
стового Викуплення, — зовсім неможливе. У зв’язку з тією правдою 
християнству роблять часто поважний закид, що воно за своє 



двадцятьсотліття не здійснило своєї мирової ідгї і не принесло СВІ¬ 
ТОВІ клясичного прикладу правдивого миру; іцо більше, — свідоцтво 
історії виказує незаперечно, що найбільше воєн та страшенного 
братнього кровопролиття з ізнали якраз християнські країни Европи. 
Потвердивши наочність цеї фактичної дійсности, треба рівночасно 
в. відповідь ствердити і другу правду: християнство в своєму істо¬ 
ричному розвитку не досягло ніколи вершка своєї досконалости, 
а в політичному і міжнародньому житті християнські принціпи часто 
не знаходили взагалі узгляднення. Коли ж їх іноді на політичних 
ринках сповидно проголошували, то це діялося не в ім’я неподіль¬ 
ної вірної служби християнським високим ідеалам, а з чисто дер¬ 
жавних. короткозорих, нераз дуже нечесних та нехристиянських 
інтересів. А всі революційні системи новітньої доби (соціялізм, 
націонал-соціалізм, комунізм), які в неперестанній боротьбі ті 
в безкомпромісовій непримиреності бачать здйіснення своїх за¬ 
гарбницьких цілей, оповістили християнству завзяту війну, щоб 
випаливши вогнем та сполоскавши кров’ю християнські засади прав¬ 
ди, любови і справедливости, поставити на їх місці свою власну 
ідеологію терору, брехні та ненависти. Чи можна в таких „миро¬ 
любних" системах, у яких нема нічого християнського, де все 
працює навійну, де властіво вже ведеться війна з Богом, Його 
природним ладом та з ближніми, чи можна там говорити про прів- 
дивий, мир ?! 

На наших очах ідуть у світі завзяті змагання створити мир 
людяности-гуманности й людського поступу, на вимогах культури 
й цивілізації та навіть, як це помічаємо в останніх часах, на стра¬ 
ху перед модерними здобутками страшної воєнної техніки. Ясно, 
що всі ці змагання за перманентний мир, які до того ще виходять 
від людей, що і в приватному і в публичному життю не визнають 
особового Бога, — є згори засуджені на неуспіх. Слова св 
Письма : „Безбожники не мають миру" (!с. 48, 32) - знаходить саме 
в наших днях своє виразне потвердження. Якщо Бог не збудує до- 
му, даремно трудяться будівничі" (ГІс. 126, 1). 

„Мир є ділом справедливости" (Іс. 32, 17). А правдива 
справедливість можлива лише в тієї людини, яка черпає чесноту 
в Бога. Відповідальним державним мужам бракує саме сьогодні 
духа нагірної Христової проповіді, яка не є нічим іншим, як ма- 
ніфестаційною відозвою до виконування діла справедливости 
й любови, що від тієї хвилини стали в Христовому царстві на 
землі головними чинниками діяння та поступовання. В дусі 
християнських ідей належало б обновити цілу справу міжнарод¬ 
ного порозуміння та на твердій площині права, справедливости 
и любови працювати над здійсненням та закріпленням миру. Думка, 
що ми Божі діти, браття й сестри в Христі, мусить сповнити сер¬ 
ця всіх вогнем християнської любови, вогнем що єдиний має 
силу випалити в зародку пристрасті ненависти, жадобу пімсти 
та відплати, які є коренем усього злого. 

Для питання, чи змагання за осягнення миру дійдуть до цілі 
чи ні, рішальним є те, чи людство визнає християнство, як цар- 


ство справедливости, любови й миру, чи люди будуть поборюва¬ 
ти властиві зародки кожної війни, невпорядковані пристрасті нена- 
висти, зажерливости, пімсти та зорганізованого грабунку та, вкін¬ 
ці, чи світ піде за заповіддю християнського прощення включно 
зі заповіддю любови ворога, — чи ні. У відповіді на ці питання 
міститься вже й суттєва проблема повороту людства до Бога 
та до устійненого ним порядку. 

Провідні культурні народи світу стоять сьогодні перед вибором: 
іти далі віддавна обраною дорогою до ст[ ашного катаклізму, чи 
послідовно обновити в собі духа християнства та за його принці- 
пами жити й діяти. Війна б людським ділом, мир є ділом Божим. 
Цей цінний дар Божої ласки буде даний лише тоді, коли людство, 
примирившись із Богом, почне будувати новий лад у світі, основа¬ 
нім не на заздрості, насильстві й кривді, але на твердій всеооов язу- 
ючій заповіді християнської правди, любови й справедливости. 

* 

Один сучасний французький письменник присвятив свій роман 
трьом великим" заграничним міністрам: Бевінові, бирнсові і Мо¬ 
лотову. В присвяті пише таке: „Достойні па юве! Нехай 1947 рік 
принесе щасливі успіхи вашим мозольним переговорам. Бо йнакше 
жалюгідні представники білої раси впадуть жертвою електронів і на 
віть уже й у пеклі не дістануть стоячого місця. Театр диявола 
буде тоді випроданий. Шановні панове! В Апокалшсі говориться 
про чотирьох їздців. А вас тільки трьох, дай Боже, щоб вам уда¬ 
лося розвіяти побоювання, що три пішоходці можуть накоїти біль¬ 
ше лиха, ніж чотири їздці". 

Ми свідки, що період переговорів проминув безповоротно 
й безуспішно. На місце розвіяних сподівань родиться ненависть 
та побоювання перед грядучою катастрофою, що виростають просто 
до планетарних розмірів. Часто сьогодні дискутоване питання втечі, 
можливости схоронища та самозбереження на заселеному людьми 
св і т і — створюю*: зловіщу атмосферу загальної паніки, яка за¬ 
лягла головно над нещасною Европою. 

Невже ж нема вже рятунку?.. 

Життя християнина та взагалі життя людини, в душ. якої 
живе Бог, має і в найгірших часах свою правдиву мету та ціль. 
Бо коли вже не можна рятувати людської культури і творів людського 
пу ха — поминаючи вже такі добра як рідний край, Церква чи 
поди'на, — то все залишаються ще непроминаючі релігійно-ду¬ 
хові скарби християнської Віри, яких збереження принесе 
кожному найбільше вдоволення й правдиве щастя. 

Ситуація наших днів зобов язує саме найбільше християнина 
до сторожкости та готовости. 

вшшшшишм 


Не ті люди вбогі, яких мрії ніколи не сповняться, а ті, які 

ніколи не мріяли, немали надій ані ілюзій. 

ь Св. ІВАН з АРСУ. 






ІВАН КОВАЛІВ 


* 

* 

Знов обрії зелом просяклі, 
під трепет зоряних лямпад 
тче на вечірній неба тахлі 
свій злотний обрис листопад. 

.Дім сутеніє в тиміямі 
й привітно дихає добром. 

'Чи ж не в незайману всетямність 
везе нас життьовий порон? 

В якій країні дивних весен, 
чи інших пір, причалить він, 
щоб, посягаючи в чудесне, 

-земне вершило свій почин ? 

1946 

* 

* * 

В ті дні лиш ти й надхненний вітер, 
мов чистий, молодий пресвітер 
і ризи поля осяйні, 
де непомітно тане сніг. 

Димить сосна кадилом жертви 
і кришталева, свіжа черствість 
полонить голубий простір. 

Звелись жертовники узгір 

над росяними деревами, 
росте вселенна буйним храмом 
і ночі тьма, ні громи бур 
не подолають голубу ... 

В ті дні лиш ти й маленький равлик 
звелись до світла, мов до Правди, — 
вона ж невідступна, як тінь 
тривожить святістю таїн. 

1945 

ПАЛЯДИН 

Вступаючись сваволі біса й бурі, 
він припочив на осяйній луці. 

Позаду грішний чад поганських курив, 
що їх фальшиві принесли жерці 

земним богам неситости й заглади. 

У далині ж, мов привид, городи 
крізь світла неземного синій ладан. 

ІІ вчув він голос: „Будь мій палядин! 
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Ось щит твій: смирність сміливости. Тихий;, 
ладу й самопосвяти взнавши міць, 
неси зневіреним дари потіхи! 

На обріях у світлі блискавиць 

тобі в промітті інше світло лити 
і дружню мудрість сіяти, як сіль!“ — 

1 він підвівся радісний служитель, 
скорившись зову неба і красі. 

1945 - 


ЕФЕБЕГ 

Сьогодні пливем суходолом спокою 
та завтра гойдають нас бурі морів. 

Не хочеш гребти проти хвилі пробоєм,, 
то гинь в бурунах бісногривих вирів! 

Як п’яно свіжить бризи вогкої омах, — 
до вітру трирадісний стяг поверни! 

Ще вчора юнацтво смуглявіло дома, 

сьогодні мужніє в сонцях далини. 

• 

Крізь шквали, морські буруни й сонцевії, 
в порошу свіванку. в рум’яну росу! 

Ось тінь сикомори вже одаль синіє 
і пісню сирени вітри нам несуть. 

Та вабить даремно троюрідний вирій 
в чужих борозен заворожений крин, 
певніша всього нам буйрадісна щирість 
топтати стежки вітчизняних сторін. 

І вірити: знов заяріє крайнебо 
в змагу засталиться юнацька снага 
і злинуть ясні, одчайдушні ефеби 
назустріч своїм осяйним берегам. 

1946 


* 

* * 

Життя бурує, — кличе, мов орел 
шмагає вихором прибій пориву й крови: 
ходи, у кого серце б’є здорове 
і пий із радости п’янких джерел! 

На все, що глянеш, молодістю дхне, — 
мужніє в серці сміливість несита 
і палить душу Бог вітрами літа 
дощами студить і сталить огнем. 

1942 
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ТЕОФІЛ К'ОСТРУБА (ф) 

ОГЛЯД УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ В 1918-1938 РР. 

И*) 

ХРОНОЛОГІЧНЕ обмеження матеріялу, дібраного до цієї 
антології часом п сля першої світової війни, оправдане остільки, що 
щойно з того часу можна говорити про буйніший розцвіт укра¬ 
їнської католицької літератури. Передвоєнні часи видали вже були 
дещо на цьому полі, але все воно не було ще якслід викляроване 
і з’ясоване. Не тільки окремі письменники, як нпр. найвизначні¬ 
ший із них Т. г ордуляк, та дальші М. Курцеба, І. Заверуха, П. 
Штокалко й і., що писали принагідно, але навіть пресові органи 
католиків — „Руський Сіон", „Руслан" і ін. це були з погляду цілос- 
ти української передвоєнної літератури лише мовби куріозні острів¬ 
ці на загальному народовецько-радикальному фоні, безпосередньо 
або бодай посередньо чужому релігії. Тоді йшов щойно процес 
творення українця католика в Галичині. Основи цього процесу були 
закладені з того часу, коли Галичина попала в склад австро угорської 
монархії і „греко-католицьке" духовенство вміло поєднати вдячність 
і прив’язання до .монархи зі своїм українським (по тодішньому 
„руським") патріотизмом. Сьогодні вже зовсім виразно вияснено, 
що т. зв. українське національне відродження в Галичині, або бодай 
дуже поважні його складові елементи, давніші від доби Шашкевича 
і „руської трійці" загалом Іще й передтим і поч ївські василіяни, 
і перемиський духовний гурток коло еп. Снігурського працювали 
над п днесенням освіти і загалом почуттям людської гідности серед 
українців, а Іван Могильницький навіть опрацював „руську грама¬ 
тику". Безумовно, що східньо-українська течія вплинула в великій 
мірі на галичан, але головно щодо мови й назви, яка випирала 
дівнішу (Україна, українці —зам. Русь, русини); натомість ідеологічно 
не могло для галицької духовної інтелігенції бути сумніву щ >до 
напрямних релігійного виховання народу. І тому Шашкевич із то¬ 
варишами з одного боку були українськими патріотами, а з другого 
не переставали бути католиками. Щойно пізніше, більш-менш 
у 1850 рр. поглибився трагічний розкол серед галицького укра¬ 
їнського громадянства: велика кількість духовенства, а згодом 
також і світської інтелігенції стала на становищі „руського консер¬ 
ватизму", який зчасом довів до москвофільства, а логічно — до 
апостазії (нпр. Наумович і і.). Навіть найбільше впливові чинники, 
бо єрархи, нераз хилилися до цього „консервативного" табору, 
не доходячи очевидно до останнього пункту — сумнівів у вірі. На¬ 
ціональний прапор підняли тоді т. зв. „народовці", на яких у біль¬ 
шій або меншій мірі ділали чужі моральні впливи: більш радикаль¬ 
на молодь 1870 і пізніших років пішла ще дальше і підо впливами 
Драгоманова стала не тільки байдужою, але й просто ворожою до 
Церкви, згуртувавшися в радикальній партії. Найбільший тогочасний 

*) Початок гл. „Життя і Слово" ч. 1, стор. 54—68. 
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літературний талант в Галичині, Іван Франко, спершу релігійний 
і навіть автор щиро релігійних віршів та повісти, згодом став рішу¬ 
чим і консеквентним ісповідником драгоманських ідей. Стався отже 
трагічний розріз: по-католицьки г або бодай по-християнськи настро¬ 
єні українські інтелігенти відсахнулися від радикальної молоді й по¬ 
літично пристали до москвофільського табору (осередки: Народний 
Дім, Ставропігія, з преси: „Наука“ Наумовича, „Слово" Площан- 
ського, „Галичанин"), а молодь, що репрезентувала українство, чим¬ 
раз більше радикалізувалася. До того чинник, що зовсім природно 
й лагідно впливав на народ у національному й католицькому дусі, 
Василіянський Чин, попав у розстрій і не міг сповняти своєї 
виховної ролі. На митрополичому престолі засідав Иосиф Сембра- 
тович, людина консервативна, що з недовір’ям і острахом стави¬ 
лася до нових починів й неохоче співділала з ними. Щойно 1880 
рр. принесли під тим оглядом рішучу поправу: в 1882 р. почала¬ 
ся пам’ятна реформа Василіанського Чину, а нерадий із неї Иосиф 
Сембратович усунувся в тінь. Новий .митрополит галицький, Силь- 
вестер Сембратович, гарячий прихильник реформи Чину і пред¬ 
ставник національної течії в Церкві, а разом із тим якнайвірніший 
син Апостольського Престолу, зумів пхнути своєю дужою рукою 
церковне й національне життя Галичини на зовсім нові шляхи. 
Аджеж за його понтифікату почалася українська католицька преса, 
згаданий вище „Руський Сіон“, він перевів такий важний в історії 
нашої Церкви Львівський Собор 1861 р. Таким чином два останні 
десятки літ минулого століття завдяки Сильвестрові Сембратови- 
чеві поставили фундамент під синтезу католицтва й українства, 
єдину синтезу, яка могла видати прегарні овочі для цілої нації. 

Діло Сильвестра Сембратовича не пропало. Створилися осе¬ 
редки, які мовби продовжували його ідеї: це реформований Васи¬ 
ліянський Чин, який створив свою друкарню в Жовкві з популяр¬ 
ною пресою („Місіонар") і видавництво католицьких українських 
книжок. По тій лінії Чин ішов консеквентно й іде досьогодні. Тим 
способом — Чин засівав у душах українців-галичан. зерно католиць¬ 
кої релігії і здорового патріотизму й уможливлював повстання 
нової генерації українців — беззастережних .католиків і добрих 
громадян —■ патріотів. Також львівська митрополича катедра, на 
якій від початку XX стол. засідав вихованець Василіанського Чину 
митрополит Андрій Шептицькии, зі своєю давною семинарією, ве¬ 
деною по лінії ідей Львівського Синоду, виховували ряди нових 
духовників, католиків і українців. Новозаснована єпископська ка¬ 
тедра в Станиславові (від 1885 р.) сталася третім осередком укра¬ 
їнського католицького життя: зазначилася вона дуже ярко в укра¬ 
їнському церковному й національному житті, головно з тієї пори, 
коли на єпископськім престолі засів неустрашимий і невгнутий 
борець за свої ідеали єпископ Григорій Хомишин (1904 р.). Навіть 
серед світських українців дозрівала вже думка про конечність спер¬ 
ти суспільне й національне життя на твердих основах католицької 
релігії. Висловом цього переконання були „Християнсько-суспільна 
партія", створена Олександром Барвінським, із її органом, національ¬ 
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ним і католицьким, „Руслан“. Хоч ця остання спроба й не проісну¬ 
вала довго не видержала проби, яку поставила перед українською 
суспільністю світова війна, то всеж таки був це вже значний крок 
уперед, у порівнянні хочби навіть із народовецтвом 1860, і дальших 
років. 

Усі ці чинники, осередки українського католицького життя, 
промінювили на суспільність, і звільна, але органічно і глибоко 
переорювали поле українського національного життя під засів уже 
чистої, безкомпромісової ідеї Христової, яку від віків проповідує 
св, Церква. Без цієї підготовної стадії не був би можливий черговий 
етап українського католицького життя, етап, акий видав уже такі 
овочі, як залюднення порівнюючи досить численних манастирів, 
консеквентне переведення безженности духовенства в двох єпархіях, 
повстання осередків української богословської науки, української 
католицької преси, такої ніжної дитини католицької Церкви, як 
Марійські Дружини, що числили останньо поверх 20 тисяч членів, 
починаючи вже зі шкільної молоді, Євхарнстійного Лицарства дітей, 
і — української католицької літератури. 

Підчас світової війни в 1917 р. вступив на єпископський пре- 
стіл у Перемишлі Преосв. Йосафат Коциловський, теж член Васи¬ 
ліанського Чину як і Митрополит, і тим способом і Перемишль 
стався осередком католицьким і національним. Крім того треба 
згадати ще про один осередок, який вплинув позитивно на сфор¬ 
мування світогляду українців-католиків, хоч цим разом це не сти¬ 
сло релігійний, а політичний осередок. Думаємо про заснований на 
еміграції за почином В. Липинського „Український Союз Хліборобів 
Державників**, де згуртувалися спершу емігрантські, а опісля і за- 
хідньо-українські державники-гетьманці. Сталося це тому, що як із 
одного боку рух цей нав’язував до традиції української гетьман¬ 
ської Держави з 1918 р., а ця держава відносилася всуцереч па¬ 
нуючим тоді ліберальним і атеїстичним ідеологіям позитивно до ре¬ 
лігії, так і з другого боку в основу дальшого розвитку гетьман¬ 
ського руху була покладена праця В. Липинського .Листи до 
братів хліборобів**, заснована цілком і безкомпромісово на релігії 
і то католицькій. Таким чином в українському політичному житті 
заіснувала, можна сказати, одинока політична група, що ясно не¬ 
двозначно й без усякої облуди виписала на своє.му прапорі гасло: 
„Кесареві кесареве, а Богові Боже'*. Тільки тоді якслід зрозуміємо 
вплив цєї політичної групи на сформування світогляду українців 
католиків із походження (а навіть подекуди й некатоликів), коли 
якслід з’ясуємо собі великий вплив політичних ідеологій на укра¬ 
їнську психіку. Це факт, що якраз завдяки напрямним В. Липин- 
ського й його співробітників сталилися серед українців не лише по¬ 
літичні характери, але й релігійні. Дуже важний у цьому русі 
був, так би .мотиви, доплив до українського національного орга¬ 
нізму течії римо-католицької, бо багато гетьманців це якраз і були 
українці латинського обряду. Поселені на українському Правобе¬ 
режжі старі роди, що визнавали католицьку релігію в латинському 
обряді, зокрема в останніх двох століттях (XIX і XX), стали в ря- 











ди борців за національні ідеали України. Започаткували цей рух 
у нових часах т. зв. „хлопомани" з масоном Володимиром Анто¬ 
новичем, але при тому зробили дуже велику і трагічну помилку: 
як Антонович приступили вони до православ’я, вирікаючися тим 
способом цілком своєї віри й традиції. Цієї помилки не повторили 
українські латинники, які почали свою працю після революції 
1905 р. Вони залишилися вірними своїй католицькій релігії й ли¬ 
царським родовим традиціям, які вважали не за перешкоду в своїй 
„українізації**, як Антонович, але навпаки — за великі позитивні 
вартості. Таким способом у річище українського національного 
життя ввійшли представники давніх родів — як Липинський, Ґро- 
хольський, Монтрезор, Тишкевич, Н. Дунін-Борковська (відома 
письменниця Наталена Королева), С. Вольська (пізніше замужем 
за українським дипломатом В. Мурським) і інші. Майже всі вони 
стояли близько до гетьманського політичного руху і так би мо¬ 
вити, ще бі ьш окатоличували його. Якраз Липинський своїми 
творами піддержав давніші спроби й започаткував дальші нового, 
державницького напрямку в українській істор ографії. З давніших 
істориків подібні ідеї бодай частинно висловлювали галичани 
Ом. Терлецький, Ст. Томашівський, і. Кревецький, І. Крип’якевич, 
та з новішого покоління істориків пішли тим шляхом Ігор Лоський, 
Домет Олянчин, Борис Крупницький, Т. Коструба, Іван Гладилович, 
Микола Пасіка. Омелян Пріцак та інші — з них деякі й некатоли- 
ки. Зокрема твори самого Липинського („Релігія й Церква в історії 
України", давніша збірка „2 сігіе]6>лт Цкгаіпу" й ін.) мали сильний 
формуючий вплив у тому напрямі, що молоді українці перенялися 
здоровою ідеологією також на політичнім полі. Можна сказати, 
що цим способом і в політичному житті реалізувався клич Голови 
християнства, щоб „усе відновити в Христі". 

В післявоєнних часах повстають у Галичині вже на початку 
1920 років католицькі часописи й навіть католицькі уґрупування пись¬ 
менників, і цим способом молоді українські католики й письменники 
можуть друкувати свої твори вже в католицькім дусі. Осередок, із 
якого вийшла ідея української католицької преси, це Марійське 
Товариство Молоді, яке організується в 1917 році під проводом 
о. дра Йосафата Маркевича ЧСВВ. Туди належали з молодих 
майбутні письменники Меріям-Лужницький, Петрійчук-Мох і інші. 
Посилення діяльности Мар. Т-ва Молоді помічається від травня 
1918 р., коли це Т-во відкрито й уладжено правильні сходини. 
Діяльність Т-ва спрямовано не лише в напрямі внутрішнього 
вироблення членів, але й у великій мірі і в напрямі „пресового 
апостольства", себто в напрямі освідомлювання українського гро¬ 
мадянства й поборювання ворожих католицькій релігії наклепів та 
інсинуацій. Таким чином це пресове й літературне апостольство 
зразу вже набирає характеру позитивного, себто творення като¬ 
лицького світогляду в українській суспільності через позитивні 
наукові, популярно наукові й белетристичні твори; але також і не¬ 
гативно спрямовано цю діяльність на апологетичні рейки, щоб 
відбивати неслушні закиди. Таким способом іще перед Понт'ифіка- 





том Пія XI з його „католицькою акцією 1 * починається реалізувати 
в українській суспільності ідея Пія X про віднову християнського 
життя. Замітне також і те, що в тій діяльності беруть участь 
і світські люди, не лише самі священики й богослови. Ідеї ДІЯ 
цього апостольства друкованого слова бралося з західньо-католиць- 
ких Марійських журналів, принатурюючи їх і зміняючи відповідно 
до наших українських умовин. Так знайшли молоді українці като¬ 
лики, готові до активної праці, організаційні рямці для своєї 
діяльности; раніше використовували вони для цього інші товари¬ 
ства, некатолицькі в своєму заложені, напр , антиалькогольне „Від- 
родження** в 1917 р., зорганізоване на терені обох львівських 
державних гімназій. Провід цього „Відродження** взорувався на 
масонських ідеях^ „Гут-Темплєр Ордену**. Тому члени католики 
зорганізували „тайну п ятку“, що мала на цілі вести це товариство 
в католицькому дусі. З цієї п’ятки згинули на полі бою в листо¬ 
паді 1918 р. Теофіл ГІроцик і Микола Марунчин. Листопадові події 
переривають плановану діяльність і студенти-католики йдуть у ряди 
армії; щойно пізніше, в 1920 р. відновляється діяльність Марійсько¬ 
го Товариства Молоді, після повороту о. дра Маркевича з польсько¬ 
го концентраційного табору в Домбю. В наступному 1921 році 
виходять перші числа „Поступу", місячника, призначеного для 
української молоді, з додатком для дітей „Наш Прапор**; пізніше, 
в 1922 р., цей додаток відокремлюється й під назвою „Наш При¬ 
ятель** виходить аж до 1930 року. „Поступ** гуртував біля себе 
молоду католицьку літературну братію, головно по 1927 рік, — бо 
в останніх трьох роках (1927-1930) „Поступ** перестав бути 
органом української молоді й став літературно-науковим місячни¬ 
ком із політичною гетьманською ідеологією. В 1931 році він уже 
не вийшов; складене перше число було розкинуто... 

Рік перед „Поступом**, у 1920 р., повстає літаратурно-видавни- 
чий інститут „Добра Книжка**, започаткований Олександром (Ми¬ 
колою) Мохом, одним із членів Мар. Т-ва Молоді; він і приміщав¬ 
ся в приватному мешканні власника. Проіснувало це видавництво 
не зважаючи на дуже тяжкі кризові роки (1928-1930, а то й пізніше) 
до самої польсько-німецької війни, видавши тоді 132-гий випуск. 
У цьому в-ві деякі католицькі белетристи мали змогу видати свої 
твори; крім белетристики „Добра Книжка** видавала також наукові, 
популярно-наукові й апологетичні твори (м. і. о. дра Я. Левицького’ 

_ „Пастирське богослов я , оо. Шміта—Ясенівського „Католицька 
апологетика** і т. д.). Крім стисло видавничої діяльности „Добра 
Книжка брала також до розпродажу позитивні з католицького 
погляду книжки інших видавництв і цим способом ставала поде¬ 
куди централею доброї книжки й преси; з тою метою видавництво 
друкувало спеціальний квартальник („Добра Книжка**), в накладі 
17—24 тисяч, де був список добрих книжок. 

Поза Мар. Т-вом Молоді робилося й інші спроби створи¬ 
ти українську католицьку пресу. Так з ініціативи о. дра Йосифа 
Засиірця повстав у Львові перший після війни український като¬ 
лицький щоденник „Нова Рада** (в 1919 р.), що виходив упродовж 
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двох років; від основника перейняв цей часопис після перших чисел 
видавничий комітет, у якого склад входили: о. др. Теодосій Галу- 
іцинський ЧСВВ, о. прал. Леонтій Куницький, о.др. Гавриїл Костель- 
ник, др Микола Чубатий; о. др Ярослав Левицький та ін. Цей самий 
комітет видавав у 1920 р. „Правду", тижневик для народу, що 
його редактором був др. М. Чубатий; у цих обох часописах гурту¬ 
валося тоді майже все літературне українство, а стрічаючися там 
скрізь із католицькими справами й ідеалами, позбувалося звільна 
своїх ліберальних пересудів. Але в другому році „Нової Ради" 
польська влада закрила обидва часописи. 

При „Поступі" згуртувалися католицькі молоді письменники, які 
31 грудня 1922 р. уконституувалися як „Гурт письменників Логос", 
якого правдивою ціллю було творення католицької літератури 
в українській мові. В тому мав „Логос" підтримку в в-ві „Добра 
Книжка", де логосівці друкували свої твори (серія „Видавництво Ло¬ 
гос"). На жаль „Логос" не проявив у пізніших роках помітнішої 
діяльности; в 1930 р. вироблено статут „Логоса" й подано „Като¬ 
лицькій Акції", але з невідомих причин статуту не затверджено. Пе¬ 
реходимо до характеристики логосівців. 

З усіх логосівців найраніше (1917) почав писати Василь 
Мельник (псевд. В. Л і м н и ч е н к о), спершу теолог, пізніше свя¬ 
щеник. Він автор збірок лірик „З війни" (1920), „Хуртовина" (1921), 
„Клонюсь" (1926) і „Дзвонять дзвони" (1933). Перші його лірики 
мають тавро воєнних переживань; їх основним мотивом є патріотич¬ 
ний тон. Спершу під сильним впливом українського фолькльору Лім- 
ниченко помалу починає находити власну форму. В перших збірках 
крім патріотичних тонів помічається характеристичний для автора 
сумовитий настрій, часто дуже мало оправданий, це особливо помітно 
в збірці „Хуртовина". Найцінніша збірка поезій „Клонюсь" різниться 
від інших бадьорими тонами, підкреслюванням поривів до величнього 
й осудженням приземного (вірш „Клонюсь"). Скаля тематики Лімни- 
ченка хоча й не надто широка, та проте щирість вияву й безпосе¬ 
редність почування дозволяє йому нераз дати кращі речі серед укра¬ 
їнських католицьких поетів. 

Найсильнішим ліриком з-поміж логосівців є Степан Семчук, що • 
почав писати в „Поступі". Це найбільш боєвий талант із усіх л'ого- 
сівців. Динамічний і живий Семчук творить чи то своїми поезіями 
(„Метеори" 1924, „Воскресення -- пісні зриву" 1927, „Фанфари 1934) 
чи то своїми оповіданнями („Пророки" 1927) контраст до всіх інших 
поетів цієї Групи. Коли в їх початковій творчості було порівнюючи 
мало суспільних тем (найбільш у Лімниченка), то Семчук уже своєю 
першою збіркою „Метеори" доказав, що все життя його творчости 
саме в відчутті суспільного. Бо співи ті з часів, коли „в борні за 
єдність всіх земель — заблис вогонь щабель". І як у метеорах, так 
і втих суто боєвих суспільних творах Семчука найдеться нераз 
чистий брилянт особистої лірики: то прекрасний вірш до „Матері", 
то цілий цикл поема „Тюрма", то врешті „Баляда", — про 'боротьбу 
між бажанням особистого щастя й обов’язком саможертви. Та понад 
усім тим палає і зве фанфарами поклик біблійного Обадіі' „До бою". 
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Семчук чи не найбільш нетерпимий поет поклику до боротьби за 
фідну державність; майже всі його книжки в Польщі були сконфіско¬ 
вані. Пристрасність цього бажання волі розжарює нестримно творчість 
того воїна, що за мотто взяв Ніцше „Реиег Ьіп ісН зісНегІісЬ*. 
А проте ця пристрасть виводилася з твердо збудованого християн¬ 
ського світогляду поета. Він кличе до бою не в бажанні кинути нації 
лцастя, а в твердому обов'язку сповнити своє діло в ім’я наказу Того, 
•який наказує боротися за справедливість.: 

На сірий шлях 
столочений 
пішов німий 
•спосоченнй. .. 

<у десять ран) 

-З хрестом пішов 
■крізь бій, крізь кров 
невидимий над Сян 

Той обов’язок Семчук розуміє перш за псе як сповнення най- 
шажнішого гасла: „Все відновити в Христі“. Тому він певний перемог* 
своєї ідеї: 

Кидали жереб за хитон 
— Злочинними руками — 

А Він воскрес... А Він воскрес,... 

-..сріблиться небо ластівками.., 
з пробитих рук лучі, ВОГНІ.. - 
Усі краї... усі землі.,, 

-..Йому — Красі. 

,.. Йому — Любві... 
прийдіте — поклонімся..- 

Музика вірша Семчука — це музика сили, ціль автора — зрив 
шції. Певність перемоги: Христос, Йому поклін. У Христі універсаль¬ 
ність, єдність усіх вільних націй. У будові цього нового ідеалу для 
української нації поет нераз бере щедрою рукою зі скарбниці нашої 
традиції, нераз і з княжих часів. Не диво, бо й мотто його „Фанфар* 4 
ще слова літописця: „Не ліпб ли ни бяшеть, братіє, возряче на Божію 
помоч і на молитву святої Богородиці, поіскати отец і дідь своїх пути 
і своєї чести". 

Замітні його біблійні нариси п. н. „Пророки" (1927). Появилося 
друком три нариси: Обадія, Йона й Амос. Талановитий автор зумів 
розв’язати дуже оригінально біблійні теми; найкращий із цих трьох 
марисів „Йона", де Семчук дуже сильно змальовує сповидну колізію, 
між патріотизмом і Божим наказом. Натомість пізніші твори Семчука, 
починаючи вже з 1927 року, друковані в „Поступі", вказують на 
ослаблення творчого полету; доволі оригінально понятий патріотизм 
автора рішуче переважає над формою творів і тому не дає естетич¬ 
ного вдоволення. 

Найбільше всесторонній із логосівців, як письменник, це Григорій 
Лужницький (Меріям), автор лірик („Вечірні смутки" 1924), нарисів 
(„Чорний сніг" 1928), комедій (м. і. „Акорди" 1935 і „Муравлі" 1936), 
а також релігійних драм: „Посол до Бога" (1935) і „Голгота" (1936) 
та інших. У його ліриках бачиться щось мовби декадентські настрої 
в збірці „Вечірні смутки" цей смуток виходить необгрунтований, 


121 





якийсь наче безпричинний. Цей самий настрій помітний Г в інших 
ліриках Меріяма, друкованих пізніше в „Поступі 11 , хоч там вони під 
формальним оглядом помітно кращі. Як драматург Меріям найкраще 
чується в легких темах, як напр.: „Акорди", хоч ця п'єса справді, же 
зазначено в одній рецензії, досить трудна з морального боку: можна 
сказати, що з виведення цілої акції ні трохи не виходить (може 
тільки на перший погляд?) те, що ми хотіли би бачити в католиць¬ 
кому творі. Драма „Муравлі“ теж із католицького погляду дуже не¬ 
виразна. Помітно ідеалізований герой цієї драми, црофесор Матвій,, 
висловлює погляди, які зовсім не погоджуються з католицькою мо¬ 
ральністю (недібраному подружжю радить розвід). Ідеалізована жіноча 
постать у цій драмі (Влодка) змальована не як ідеал жінки в като¬ 
лицькому розумінні, але як модерна еманципантка. Тому після прочи¬ 
тання „Муравлів" католицький читач почувається досить ніяково. 

Також окремі нариси в збірці „Чорний сніг“ викликають поважні 
застереження, напр. зовсім не зрозуміле змалювання почувань монаха 
перед т. зв. „домом щастя" (?); кілька інших нарисів має надто 
„весняні" тенденції. Безумовно краще з ідейного боку представляється 
„Посол до Бога", драма про смерть св. Йосафата (досі не друкована, 
тільки виставлена на львівській сцені; тут справді бачимо добрий 
початок української католицької драми. Інша драма про смерть Ісуса 
Криста („Голгота") з драматичного боку слабша. Меріям також літе¬ 
ратурний критик (псевд. Л. Нигрицький); він майже ототожнює есте¬ 
тику з етикою. Твір гарний є для нього твором добрим; світом для 
критика є сам твір, виховні цілі для нього байдужа річ. Творчий кри¬ 
тик, на гадку Нигрицького, „поширює й доповнює твір письменника 
й на його основі творить свій власний світ"... 

З огляду католицької критики ніяк не вільно ідентифікувати Ц 

етичного з естетичним. Правда, високоморальні натури не будуть 
бачити естетичного в тім, що є неетичне, але це не може бути пра¬ 
вилом загальним для всіх читачів і письменників. Безумовно не по¬ 
збавлені естетичних вартостей напр. драми Винниченка („Гріх", 

„Закон" і ін.), ала це речі наскрізь неморальні. Те саме треба сказати 
про велику кількість творів навіть клясичної старовини. Тому като¬ 
лицькому критикові ставити засаду рівности між етичним і естетич¬ 
ним не можна, хоч би вже й тому, що при найкращих його намірах 
він серед некатолицької публики остане незрозумілим і навіть згір- 
шуючим. Католицька критика мусить ставити крапку над „і". 

Дуже талановито заповідався між логосівцямн Петро Сосенко 
(Молодший), що вспів видрукувати кілька своїх белетристичних творів: 
початок історичної повісти з часів Хмельниччини „Чайка", замітний 
живим і оригінальним описом природи, два цікаві оповідання жур¬ 
нального типу: „Вона явилася їм" і „Кривоокі голови" з часів боль- 
шевицької навали; крім того деякі дрібні речі. Крім белетристичних 
речей Сосенко працював також у ділянці історії України (м. і. видано 
його працю про Івана Сірка). Започаткував також видавництво „Живі 
Гроби", яке мало на меті перш за все історичні твори, що мали би 
бути живою ілюстрацією для правди про вищість духа над матерією, 
вартість жертви і т. д. Пізніше, маючи надію на можність наукової 
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праці, виїхав до схїдньої України, але невдовзі Гюльшевкки заслали 
його на Сибір, де він занедужав на нервовий розстрій. 

Властивим організатором логосівців був Орест Петрійчук 
(Олександер Мох). Як поет-лірик дав збірку „Про це, що люблю яґ* 
<(1924), де містяться не лиш еротики, як можна заключати з під- 
маголовка, але також вірші на релігійні й інші теми. Є тут власні 
а є й перекладні вірші — головно з нових поетів аж до Рабін- 
драната Тагора включно. Збірка в цілому представляється дуже 
оригінально на тлі діяльности інших логосівців, як у доборі тем, так 
і форми. Нема тут таких патріотичних •віршів як у Лімниченка, 
ні такого ліричного смутку як у Меріяма, натомість б різні настрої 
особисті, релігійні, а також патріотичні нотки, перепущені крізь 
призму щирорелігійного світовідчування. Крім того Петрійчук дав 
переклади „Леіенд“ С. Лягерляф, „Гимнів до Церкви" Гертруди фон 
Ле Форт і ін. Та найважніша його діяльність не як поета (він 
досить скоро перестав писати вірші), але як літературного критика, 
видавця й журналіста. Як видавець був нераз „хресним батьком" 
творів нових католицьких письменників, уможливлюючи 
в „Добрій Книжці" їх публікацію. Як журналіст і редактор 
працював не лише над технічною сторінкою часописів чи інших 
періодичних видань, але також над ідеологічним, щиро католицьким 
змістом тих публікацій. За найвиднішу сторінку діяльности Оле¬ 
ксандра Моха слід уважати всетаки його літературну критику, 
оцінки майже всіх новіших вартних уваги українських літературних 
творів у Галичині; ці критики друковані головним чином у „Новій 
Зорі" (псевд. Араміс) і в „Дзвонах" (на бажання редакції під псевд. 
С. Лишкевич і ін.); деякі вийшли окремо в „Добрій Книжці" 
(„Книжки і люди" 1938 і інші). 

Між логосівцями зазначився справді не кількістю, а радше 
якістю Адам граф де Монтрезор, що трагічно згинув підчас поль¬ 
ської війни в 1939 році. Його „Дума про Україну", друкована 
в виїмках у „Поступі" (1927) — це жагуча туга за великим 
в історії України, яке може бути здійснене тільки в оперті 
на Божих законах. Лицарство меча мусить бути оперте на лицарстві 
хреста; тільки тоді Україна відродиться і стане справді вільною. 
З формального поетичного боку ця дума не надто сильна, а крім 
того в ній помітні ремінісценції українських поетів (нпр. Тичини). 
А. гр. Монтрезор був також публіцистом, хоч друкував мало 
(у гетьманськім „Хліборобськім Шляху" 1932—1935). 

Запрошений був на члена „Логосу" також о. др Гавриїл Ко- 
стельник, але не вступив до „Логосу". Підставою до цього запро¬ 
шення була діяльність Костельника, як лірика і драматурга, що пи¬ 
сав спершу бачванським діялектом української мови а також у хор¬ 
ватській мові. Крім того Г. Костельник видав дві збірки поезій 
в українській мові („Встань Україно!" 1918, і „Помершій донечці" 
1921, обі збірки накладом автора). В обох збірках помітна ще бо¬ 
ротьба автора з українською літературною мовою, якої він тоді 
був добре не опанував, а також і з віршевою поетичною формою, 
яка йому таки й ніколи не піддається. З обох збірок, а також 
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із деяких пізніших віршів видко, що автор не старавсь працювати! 
над опануванням форми, не кажучи вже про якийсь своєрідний 
її вияв. Загалом, коли йде про Г. Костельника, слід сказати, що він 
знайшов себе і найкраще виявив не як поет, а як філософ. На ме¬ 
жі філософії й поезії стоїть його „Пісня Богові" (1922), але в ній 
направду більше філософічного, а дуже мало проблесків поезії. 
Те саме можна сказати і про його прозові нариси („Великі люди", 
„Розмови з Христом" і ін.); це направду філософія, яка силується- 
прибрати белетристичні форми. З таких нарисів справді поетичні 
хіба два: „Наречена смбрти“ (про доньку Єфтая) і „Цар над со¬ 
няшниками" (про побожного дідуся баштанника). 

Слід поставити питання (і, звичайно, розв’язати його), яка 
це фідософія в автора? В Українській Загальній Енцикльопедії т. II, 
шп. 364, читаємо, що Г. Костельник „філософ томістичного напрям¬ 
ку". Очевидно, фатальне непорозуміння. Отець Костельник, не то, 
що нічого спільного з томізмом не має, але ще й у низці фейле¬ 
тонів у „Ділі" виразно поборює схоластичну філософію, як „пере- 
давнену". Не зважаючи на те, що Лев XIII у своїй відо.чій ен¬ 
цикліці про католицькі студії поручає схоластичну філософію і гим: 
способом започатковує т. зв. неосхоластику, наш філософ уважає 
не тільки за можливе, а й за конечне створення нової християн¬ 
ської філософії — на основі нових здобутків природничих наук. 
Схоласти, мовляв, не розуміли всесвіту, так як розуміють його 
сьогочасні природники і тому слід... відкинути схоластику. На” 
основі своїх філософічних студій, основаних з одного боку на здо¬ 
бутках теорії пізнання (гнозеології), а з другого на позитивних 
висновках нового природознавства, Г. Костельник будує цілком нову 
оригінальну і глибоку філософічну систему. Можна сміло сказати, 
що це перший український філософ, який створив синтезу погляду 
на світ. Але разом із тим Костельник не обмежується лише до 
теоретичної будови і прямує до практичного її застосування: п р и 
допомозі цієї нової філософії, яка являється мовби 
синтезою здобутків позитивних наук і християн¬ 
ської релігії, вирвати сучасне людство, зокрема ж 
інтелігенцію, зі смертельних оков атеїзму. („Справжнє 
джерело атеїзму", „Агсапа беі", „Світ як вічна школа" і ін.). Основ¬ 
на думка автора така, що джерело релігійности це почуття таєм¬ 
ного в світі, а джерело атеїзму це почуття буденности світових 
явищ. Навіть віруюча людина піддається цьому почуттю буденности, 
забуваючи про величне, Боже, - а оскільки більше робить це мо¬ 
дерний атеїзм! Погляд на зоряне небо (це дуже улюблений спосіб 
автора) відриває від почуття буденности й каже немовби падати 
навколішки перед Таємним і Незбагненим, просто — перед Богом. 
Це так дуже нагадує Кулішевий вірш „Всевишній, я Тобі молюся. 
Молекул космоса Твого, Хто Ти, де Ти, даремне б’юся, Ні не збаг¬ 
ну во вік цього!" Але коли б це була правда, повна правда, без¬ 
застережна правда — томи дістали б у висліді справді релігію, 
але... поганську. Бо чому якраз це почуття таємного має звертатися 
до Бога трансцедентального, а не іманентного? Чому до Бога поза 
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світом, а не богів у світі? Це ж ясне, що куди більше таємничого 
є якраз у поганських релігіях і їх містеріях, як в об’явленій 
християнській релігії або Старому Заповіті. Об’явлена християн¬ 
ська релігія спирається не на почуттю таємного, а бодай у дуже 
малій мірі на ньому; осередком нашої релігії це Бог-Любов, Хри- 
стос-Спаситель і Дух-Осв <титель, це віра побудована на повазі 
Бога, що сам себе об’являє, себто розумова й розумна певність, 
що так є, бо сам Бог так сказав. 1 нав ть старовинні філософи, 
коли доходили до поняття Бога з видимого світа, то шляхом 
розумування. Натомість усякі „таємничості існували напр. у мі¬ 
стеріях чи то староєгипетських, чи елевзійських у Греції, чи денебудь 
в іншому краю, але це були не справи Божі, а радше — оскільки 
вмішувався до цього позаприродний чинник — демонські. Ми не 
грозить небезпека, ще й сьогодні, що „поправляючи“ схолястику, 
не зійдемо теж ка того роду манівці? Чи наш розум, ідучи тільки 
за почуттям таємничого, не заведе нас на свої, здавна відомі, 
манівці ? 

На жаль, логічна консеквенція заложення Г. Костельника довела 
до цих манівців. В одному з нарисів „Розмов з Христом" автор 
признається, що він просив чуда, щоб могти повірити. Не значить це, 
що він тільки на цьому чуді хотів будувати свою віру; він тільки 
хотів краще пізнати „Агсапа беі“ (тайни Божі), щоб про них розка¬ 
зати людям. Це порівнюючи мале відклонення від практики аскетич¬ 
ного життя католицької Церкви, де ніяк не вказується бажати 
надзвичайних знаків і об’явлень („мають Мойсея і пророків"), повело 
Г. Костельника на манівці. Він повірив у те, що Бог вислухав його 
і створив чудо — себто показав йому багато таємних явищ. На зга¬ 
даному місці Костельник говорить тільки про своїх „стигматизованих", 
а ці явища він признав за надприродні, йому Богом об'явлені. Та вже 
й раніше він шукав за цим „таємничим" і знайшов його у... спіри- 
тистичних явищах („Появи духів у Бродах" 1923). Впавши тут жер¬ 
твою обману (менше з тим, природного чи позаприродного), наш 
філософ не здавався. Того рода явища стали одним зі складників його 
світоглядової будови. За цим пішли інші явища, якими ентузіяст 
таємного зараз же занявся і признав їх за стигматизацію (книжечки 
про Настю Волошин, Євстахію Бохняк і ін., а також двомісячник 
„Божі Сліди"). Врешті завершенням цього захоплення „таємничим" 
були численні віконні шиби, на яких, мовляв, „Настя містично малю¬ 
вала образи" („Містичні образи Насті Волошин"). Не зважаючи на 
те, що консисторська Комісія не признала цих явиш за надприродні 
й Божого походження, Г. Костельник пише і друкує окрему відповідь 
проти рішення Комісії. Цим нарушенням дисципліни завершує справу 
своїх дослідів над „таємничими явищами". 

Та це не одиноке відклонення від правильного шляху. Г. Ко¬ 
стельник пішов значно дальше, бо старається на основі здобутків 
природничих наук краще виясняти догми. Так напр. питання про 
зв’язок душі з тілом, яким автор займався спеціяльно („Зародкова 
душа"), мав би бути сьогодні ясніший для нашого пізнання, як дав¬ 
ніше. Та Костельник перевів доказ тим способом, що вжив до 

125 





О : У 




вияснення проблеми не пише позитивних здобутків природознавства,, 
але також старих і осуджених, єретичних тез у цій справі. 
Ясна річ, що праця про „Зародкову душу“ не має церковної апробати... 

Ще й на іншому відтинку Костельник прикладає свої теоретичні 
висновки до життєвої практики: мова тут про його відношення до 
східньої („православної") Церкви. Не знати, з якої філософічної тези 
виходить Костельник, коли чимраз більше „еволюціонує" в напрямі 
на схід. Іще в 1922 році стоїть він на становищі, що православна 
Церква зворохобилася проти Риму, не маючи до того ніяких канонічних 
основ („Народня чи Вселенська Церква" 1922). Та вже в 1930 роках 
він дуже чулий на тлі „образи православної Церкви", яку цобачує 
напр. у повісті Н. Королевої „Без коріння". Але мабуть завершенням 
цієї „еволюції" є його статті в „Меті" про долю Унії, в яких читаємо, 
що „разом зі щастям Росії процвітало щастя України"... Редакція 
„Мети" мусіла в спеціяльній примітці застерегтися проти того роду 
поглядів. 

На основі досі сказаного доходимо до прикрого висновку щодо 
інтеґральности католицького світогляду Г. Костельника. Як бачимо, 
ВІН ЗОВСІМ СВ'ДОМО висловлює погляди явно суперечні з думкою Церкви 
і тому його філософія не може сповнити тієї ціли, яку могла б спов¬ 
нити в боротьбі з атеїзмом. Вонд може й доведе декого до віри, але 
чи до католицької ?.. І тому присвячено йому, як авторові, осьтут 
порівнюючи багато місця, щоб умотивувати, чому він не може при¬ 
крашувати сторінок українського католицького письменства*). 

(Кінець буде) 

*) Ці рядки були продиктовані св. п. о. Т. Косгрубою ще в 1942 році, 
коли величезна більшість наших священиків уважала о. Костельника за 
„світоч нашої Церкви". Апостазія Костельника в 1946 році виявила, який 
добрий „ніс" мав о. Коструба. Р е д. 


СВЯТІ. Що перш кидається нам у тих велетнів в очі, це 
факт їх покликання. — Святі — верхами сягають понад людство, 
а проте відзначає їх глибока покора. — Надлюдськими є святі 
хіба тільки задля своїх страшних досвідів. — Святий підносить 
світ з основ, там, де в глибині бурлять сили. — Рівночасно з жа¬ 
хом пекла, крізь яке він мусить внутрішньо перейти, святий до- 
свідчає теж ущасливлючої близини Бога. - „Коли ми в небезпеці 
всумнитися в людство задля його нелюдськости, — то в тих 
величніх, високих людях (святих) віднайдемо довір’я в перемогу 
добра та заклик, щоб і ми нашою боротьбою і трудами причини¬ 
лися др тієї перемоги". 

о. АВГУСТИН БРУННЕР 

Т. І. Зііттеп Зег 2еі1 1947, 81. 

Хто починає мати себе за Бога, кінчить тим, що трактує свого 
ближнього як худобу. 


ЛОРД ГАЛИФЕКС 







М. ОРЕСТ 


ЛИПА 

Серцем, де сьомий владарствує місяць, я славлю ласкаву 
Липу; утіху мою, дерево чистих тишин! 

Полудень повно розлився; на небі, безмірно спокійнім, 
Стали в дрімоті чуткій білі снопи оболок. 

А серед нас еси ти, зелене, земне оболоко, 

Чаром любовно-святним кличеш мій радісний крок. 

Кротости пильна учителько, жоно між древ найлюбіша, 
Липо, утіхо моя, дерево древніх тишин! 

Бджоли цілунком легким припадають до тебе — і довго 
Легітні струни твої в сонячний простір бринять. 

Ти, ароматів шатро, на душу мені навіваєш 

Казку далеких країн — там народилися ми. 

Там народилися ми і туди ми причалимо знову, 

Радісно ми знесемось в ірій безплотних бувань. 

Істину цю нам вістять три голоси, повабу повні: 

Літа, сердечних глибин і ароматів твоїх. 

В вірі побожній тобі сліпучі вінки славословлень 
Я покладаю до стіп, липо, вістунко небес! 


Існування людини Заходу спирається на двох основах: на 
грецько-римській Ьипюпііаз, на єдиний раз провіденціонально відкри¬ 
тім природнім Логос, яке в годині поганського Різдва, в годині Вер- 
ґілія прагнуло надприроди, — і на об явленні, на вірі, на християнстві 
і його безпосередніх попередниках, на пророках... 

ТЕОДОР ГЕККЕР 

В цьому житті не можемо Бога досконало пізнати так, щоб 
ми знали, хто він 6. але можемо пізнати з Нього, чим Він не є. 
І в цьому полягає досконалість пізнання серед дороги. Подібно не 
можемо в цьому житті Бога досконало любити гак, щоб ми 
постійно були до Нього дійсно звернені, а тільки так, щоб наш 
ум ніколи не звертався на противне Богові. % 

Св. ТОМА АКВІНАТ 

Оіюєії. — сііір. сіє сагйаГе 10, 2. 

В цьому світі мусимо працювати, мусимо боротися. Зате колись 
зможемо спочивати всю вічність. 

Св. ІВАН з АРСУ 
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РОБЕРТ КОТЕН (КОТНЕИ) 


СЬОГОЧАСНА МОЛОДЬ 

ВСТУП ВІД ПЕРЕКЛАДАЧА. Остання світова війна, що через 7 літ 
прокочувалася по більшості континентів світу, залишила свої незатерті 
сліди на духовій формації всього людства, а молоді зокрема. В той час, 
можемо твердити, світ поділявся на три табори: скрайного націоналізму, 
що посувався далеко поза межі шовінізму, капіталізму з найдальше йду¬ 
чими формами господарського лібералізму чи протекціонізму та, врешті, 
комунізму зі своїм інтернаціоналізмом. 

З хвилиною, коли спинилися воєнні дії, життя починає повертатися 
до свого нормального русла та на звалищах руїни слід починати відбу¬ 
дову. Повстало питання, головно в країнах західньої й центральної Европи, 
де шукати в творчій праці джерел надхнення. Треба мати непохитні 
основи, які давали б запоруку, що ввесь уложений труд не піде на марне, 
а вовий твір не буде незабаром ламатися в своїх основах. До відбудови 
слід притягнути нові динамічні сили. Ними є молодь. Одначе вона вихо¬ 
вана на хибних засновках та шукає тепер виходу з цього завороженого 
круга. До помочі їй стають вірні дорадники, знавці соціяльних і психоло¬ 
гічних процесів, та вказують на єдиний шлях рятунку, на джерело онов¬ 
лень, на християнство. 

Соціологічна культура латинського Заходу плідна в останніх роках. 
Питанням молоді присвячується багато місця. Починаючи від Петрового 
наслідника Папи Пія XII, через єпископів, духовенство, визначних вірних 
християн та провідників молоді вказується на недомагання наших днів. 
Метода праці безпосередня, дедуктивна. Вопи послуговуються квестіо- 
нарями-запитниками, констатують існуючий стан і повертаючися до невби¬ 
тих засновків дають лік-рецепту на недуги соціального та громадянського 
життя. їхня праця опирається на безпосередній зустрічі з дійсністю, 
а моттом служать напрямні апостола руху католицької робітничої молоді, 
о. Кардайна: бачити, розцінювати та діяти. Не йде про те, щоб 
творити і ще раз творити нові рухи молоді. У благодійні русла слід впу¬ 
скати існуючі здорові прояви та молодечим поривам надавати ідеалістичні 
принципи, примінені до вимог будня, їх треба удуховлювати. Час матеріа¬ 
лізму пройшов, банкротом він сходить зі сторінок життя історії. 

В нас українців також позначується занепокоєвня духовим станом 
молоді. Відповідальні чинники молодечих рухів ставлять собі питання: 
ким ми диспонуємо, яке світосприймання характеризує більшість україн¬ 
ського юнацтва ? Пластовий Конгрес в Ашафенбурзі, Ідеологічний Студент¬ 
ський Конгрес у Мюнхені, Конгрес СУМ-у в Авґсбурзі та інші вказують, 
що наша молодь формується на здорових ідеалістичних основах. Вона 
шукає в містиці та християнстві джерела свого оновлення. 

Коли б ми порівнювали проблематику питання молоді, розроблену 
в останніх часах серед нас та в латинському Заході, — то иобачимо 
багато спільного, хоч і багацько буде нас ділити. З повною повагою одні 
і другі бачать необхідність скласти нові ідеали та свідомі відповідальности 
підходять до тих справ. Коли знову будемо приглядатися цим питанням 








під кутом квантитативности чи квалітативности — мусимо признатися, що 
набагато ми ще не відповіли вимогам завдання. Хоч проблематика в нас 
та сама, то всетаки методи інші. Ми виховані на засадах австрійської чи 
Німецької соціологічних шкіл. Ми послуговуємося частіше індукцією, що є 
Д 5 же зрадлива та часто заводить. Вона також інколи вказує на брак 
органічносги між „верхами, а низами* 1 , між чинниками, що кермують, 
а тими, що слухають. В нас, річ зрозуміла, звертається пильну увагу на 
національне виховання, коли латинський Захід поступив далеко вперід 
і патріотизм його громадянства вповні відповідає ставленим вимогам, 
а керманичі можуть зосереджувати свою увагу на громадське, соціяльне 
та релігійне виховання. Молодець Заходу, представник різного соціального 
середовища, коли є християнином, то того не встидається та на кожному 
кроці виявляє, ба. навіть, як треба, може ставити чоло та чесно оборонити 
своє світосприймання та дати мужню вдсіч своєму ідеологічному противни¬ 
кові. Хто мав хоч би тільки раз нагоду зустрінутися з карними членами 
многотисячної армії робітничої молоді, що гуртується в рядах ЖОК („Ка¬ 
толицька Робітнича Молодь 4 ), мусить признати, що ми ніяк не помиляє¬ 
мося в наших твердженнях. 

Даючи нашим педагогам і молоді понижчий переклад із французької 
мови малої праці відомого бельгійського соціолога Роберта Котена п. наг. 
„Сьогочасна молодь** робимо це, щоби вказати, що між нами існує спіль¬ 
нота зацікавлень. Хоч праця Котена спирається на фактах проявів життя 
західної Европи, яка стоїть в обличчі мілітарно й морально розбитої 
Німеччини, всетаки неспокій про майбутнє сьогочасної молоді є питомий 
усьому людству. З нього можемо багато навчитися, а головно пригляну¬ 
тися методам праці. Як побачимо далі, він порушує ряд питань, дає 
коротке зіставлення стану речей та вказує, як спрямовувати розвій рухів 
молоді та де шукати рятунку. 

Автор мало, або зовсім невідомий українським інтелектуалістам Про 
нього не багато знають у Центральній і Східній Европі. Одначе цього 
бельгійського соціолога добре знає латинський та англосаксонський світ- 
Це постійний учасник і співробітник французьких „Соціальних Тижнів**, 
душа й інспіратор подібних англіканських, що мають незабаром уперше' 
відбутися в одному з міст Англії. Він професор соцілогії в Брюсселі, 
Лювені та Шарлеруа, вкінці приятель українців. Підчас війни написав 
і видав кілька поважних творів з ділянки соціології та виховних питань. 
Він же головний редактор інформативно-наукового місячника „Фіш Докю- 
мантер**, б. співробітник і довірена особа кан. Йосипа Кардайна. Хто його 
знає, ставить собі питання, де в тієї фізично несильної людини береться 
стільки енергії та оригінальносги думок. 


БОГДАН КАЗИМИР А 














ВОНО ЗОВСІМ ПРИРОДНЕ, що завжди після війни, яка 
спричинює велику переміну, люди стараються розглянути ті сили, 
які ще остались. Воєнний катаклізм зруйнував усе і тепер не оста¬ 
ється нічого, тільки наново все разом збирати та дати образ того, 
що є до диспозиції. Ми хотіли б також причинитися до цеї праці, 
подаючи деякі завваги відносно сьогочасної молоді. 

І. РУХИ МОЛОДІ. В Бельгії в народній школі гуртується при¬ 
близно 900 тисяч дітей. Із них більше 85 відсотків одержує нав¬ 
чання релігії.. 

Шкільне формування молоді, якщо йде про саме навчання, 
прекрасне, одначе узгляднюючи виховний плян, бачимо великі не¬ 
доліки. Особисте, соціальне і громадянське виховання залишає ще 
багато до побажання. 

В наших сусідів, а головно у Франції, лютує криза серед 
учителів народніх шкіл і слід побоюватися, що велике число 
сільських дітей не одержить уже більш у найближчих роках не¬ 
обхідного виховання (образування). 

Приблизно 25 літ тому назад Відкрили, що вплив школи по¬ 
винен найти своє продовження в рухах молоді. Вкінці люди зрозу¬ 
міли, які шкоди наноситься юнакам і юначкам робітничої чи се¬ 
лянської верстви, полишаючи їх самопас, коли вони досягають 
14 року життя. Це важлива хвиля, бо тоді якраз формується осо¬ 
бовість. І так ця молодь полишена сама собі не має нікого, хто 
нею вміло кермував би. 

Щоб відповісти цим вимогам, почали творити різні виховні 
рухи, які звернули увагу на молодь від 14 до 25 року життя. 

Коли порівняємо організацію народніх шкіл і рухів молоді, 
побачимо, що вони побудовані на двох різних принципах. Перші 
є примусові, другі з черги беруть у свої основи принципи добро¬ 
вільного вступу в члени. Можливо, що одного дня педагоги дійдуть 
до висновку, що товариства слід будувати на принципах загального 
обов’язку масового членства. Одначе сьогодні про це ще не ду¬ 
мається. Отже можемо тут ствердити постійне явище, яке поди¬ 
вується в усіх спільнотах, а саме: в організаціях молоді зустрі¬ 
чаємо два роди членів. Одні з них находяться в масі й не беруть 
участи в рухах молоді; другі, це еліта, яка входить у них і ожив¬ 
лює ці рухи. 

1. Маса. Вона сама в собі є безфоремна — це природне 
явище, що тісно лучиться з природою збору. Він самочинно не 
реагує, підпадає під чужі впливи, та одначе не впливає на других. 
Ця маса-збір є неначе мертвим тягарем, який спізнює та здержує 
хід розвою спільноти. Папа Пій XII каже: „Маса сама в собі є 
інертною, її можна тільки зі зовні побудити И1 ). 

І ця маса становить 75 до 80 відсотків усього населення. Во¬ 
на не відограє ролі в історії. Дійсно історія виказує, що активними 
є тільки діючі меншини. 

„Загал — каже Йосип Фоллієт — не узнає дійсної свободи, 
тільки підпадає під впливи детермінізму" 2 ). 
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Отже в Бельгії, як доказує о. Фруадюр 3 ), маємо 1,500.000 
молоді в віці від 7-го до 20-го року життя. З них найбільше 116 
тільки належить до провідної верстви-еліти. Одначе не слід диву¬ 
ватися, що таке невелике число становить склад активу, бо це, 
щераз повторім, постійне явище і закон, принятий усіми соціоло¬ 
гами. Та тут зараз додаймо, що воно не означає, що цю масу 
молоді, числом 1,200.000, треба оставити, щоб вона пропала в по- 
ловинності. Слід змагати видістати з цеї маси нові динамічні еле¬ 
менти та воднораз піднести її культурний рівень. Ми знаємо, що 
вона в противенстві до еліти надальше останеться інертним тяга¬ 
рем і ніколи не перетвориться в пробоєві частини 1 ). 

2. Зорганізована меншина. З вище сказаного бачимо, 
що 20 до 25 відсотків молоді становить цю активну меншість. Вони 
гуртуються разом, одначе це відбувається через дуже різні мотиви, 
а нераз через більше число мотивів нараз. Приглядаючися цьому 
станові, можемо серед молоді розрізнити такі рушійні сили, що 
побуджують її гуртуватися: 

а) утилітарні мотиви: вони бажають підготовити своє майбутнє, 
набути поплатніше становище, „вибитися" між своїми товаришами 
і т. д. Ось чому записуються на курси технічного вдосконален¬ 
ня, тощо. 

б) рекреативні: стараються використати дозвілля й у тій цілі 
закладають спортові, драматичні, туристичні чи інші т-ва. 

в) політичні: нпр. творення пробоєвиків серед різних рухів 
молоді. 

г) релігійні: твориться напрямні, що мають на цілі плекати 
побожність, ось як Євхаристийне Лицарство чи Марійські Дружини 
або, щоби втягнути молодь до апостольства в Католицькій Акції, 
тощо. 

3. Стан. Доволі тяжко означити теперішний стан рухів мо¬ 
лоді 3 ). Так напр. деякі організації як ІМКА чи ІВКА або т-ва лібе¬ 
ральної молоді чи різні відділи Конфедерації соціалістичної мо¬ 
лоді не мають вписових карт і тому не можна зробити зіставлення 
кількости членів цих різних груп. Одне тільки певне, що ці групи 
не мають тепер у своїх рядах великого числа членів. 

Відносно „Людової молоді" та інших уґрупувань комуністич¬ 
ного напрямку скажемо, що одною з основних тактик тих асоці¬ 
ацій є творити тут і там гуртки невтрального характеру та піддава¬ 
ти їх під вплив пробоєвиків своєї партії. Більше число з них про¬ 
являє ефемерну активність, хоч старалися мати вплив в деяких 
означених секторах. Деколи навіть мали успіхи, які проте пізніше 
заникали. Щоб запобігти такому станові, партійний провід стара¬ 
ється творити з них інші т-ва, які засадничо відповідають попе- 
редному, тільки у зміненій формі. 

Загально принимаеться, що комуністи в Бельгії гуртують біля 
себе приблизно 50 до 75 тисяч молоді' 1 ). 

Знову флямандські й вальонські організації Кат. Акції а також 
пластуни і члени інших товариств молоді католицького напрямку 
гуртують 200 тисяч членів. 
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Червоний Хрест молоді, з черги, числить майже 50 тисяч 
активу, а т. зв. „Бой-Скут“ і Ґірл-Провідники" (т-во молоді „нев- 
трального" напрямку) охоплюють приблизно 8 тисяч членів. За¬ 
гально можна сказати, що в Бельгії різні організації, разом беручи, 
числять понад 300 тисяч членів. (Стан цей тепер значно змінився 
в користь християнських організацій молоді. Самий тільки ЖОК 
числить понад 300 тисяч членів. Прим, перекладача). 

4. Міжнародні Організації. Недавно ці різні Групи 
злучилися з подібними чужинецькими організаціями на міжнарод- 
ньому полі. 

В цей спосіб католицькі організації створили: Інтернаціонал 
інституцій Кат. Акції для дівчат; Інтернаціонал студентів високих 
шкіл, відомий під іменем „Пакс Романа"; Інтернаціонал Християн¬ 
ської Робітничої Молоді (ЖОК). 

З боку незалежних чи, як їх називають, „невтральних", треба 
згадати Федерацію Демократичної Молоді, яка повстала підчас 
війни в Лондоні а тепер має свій осідок у Парижі. Під теперішню 
пору в ній наглядно переважають комуністичні впливи. Вистарчить 
заглянути в публікації тих різних рухів, щоб відкрити, що пропо¬ 
відується там тепер молоді. 

Але думаємо, що тут більше вказане представити зацікав¬ 
лення молоді у віці між 20 а 30 роком життя. 

II. СТРЕМЛІННЯ МОЛОДІ. Сьогодні не диспонуємо докладни¬ 
ми анкетами-даними, аналогічними до тих, які передше появля¬ 
лися. Тут думаємо про Аґатон-а (псевдонім Генрика Массі та 
Альфреда де Тард-а): „Сьогоднішні юнаки" з 1912 року і Ксавео-а 
де Ліняк-а „Франція чекає на свою молодь" з 1938 року. 

Тому мусимо вдоволитися тільки частинними поглядами. Отже 
тут віднаходимо вище згадуване зрізничкування, а саме, подибуємо 
аморфну масу, яка бажає тільки читати романи „без обличчя" та 
оглядати фільми „без змісту". Вона не бажає ніякого зусилля чи 
напруги ума — вона шукає легкого життя. Над цею масою панує 
диктатура наслідування. Людська особовість розгублюється в безі¬ 
менності. 

З другого боку стаємо віч-на-віч перед діючими меншинами, 
які гуртуються в комуністичних, анархістичних чи католицьких т-вах. 

Але нас цікавить тут зокрема відкрити пануючі прикмети спо¬ 
собу думання загалу всієї молоді. Ось що на нашу думку можна 
розрізнити: 

1. Песимізм. Сьогоднішному песимізмові слід протиставити 
оптимізм, що характеризував попередні покоління. Руссо закріпив 
цей оптимізм своєю системою, що людина з природи добра, а інди¬ 
відуалістичний лібералізм, базуючися на цьому заложенні, створив 
суспільність. 

Справді в Бельгії під кінець XIX і початок XX ст., а зокрема 
володіння Леопольда II позначалося ерою добробуту. Всетаки, коли 
ближче приглянемося тогочасному життю, побачимо, що там більше 
йшло про еру певности й просперування буржуазії, а внутрі тої 
спільноти скривалося безмежне духове зубожіння пролетаріату. 
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Середовище тодішньої робітничої кляси відзеркалює в своїх кількох 
анкетах Едвард Дюкпеціо як „Павперизм у Бельгії" (1842), „Анкета 
про умовини робітництва та працю дітей у Бельгії" (1845), 
„Біднота й убогість" (1868) і т. д. Але ця нужда була в укритті 
і пролетаріат не мав нагоди заговорити про себе. 

Та сьогодні світ знає про війни, які нанесли багацько нещастя, 
живемо в часах тяжких господарських кріз, ми учасники основних 
соціальних і ідеологічних перемін. Для всіх майбутнє є незнане. 

Такий стан причинився до того, що більш міліона молодих 
французів та два м-іліони англійців бажає покинути свою батьків¬ 
щину, щоб вирватися з цього завороженого кола, та шукає щастя 
на більше гостинних землях 7 ). Це незадовілля виявляється також 
у релігійному неспокої, що широко поширився під сучасну пору. 

Найновіша в нас анкета, переведена о. Й. Жак-ом виказує, що 
62 відс. молодих бельгійських інтелектуалістів нездужає на релі¬ 
гійний неспокій. Джерела того неспокою слід дошукуватися: для 44 
в'дс. випадків в одержаному навчані; для 47 відс. випадків у лектурі; 
для 59 відс. випадків у життєвих нещастях"). 

> Німеччині песимізм юнацтва досягає жахливих меж і можна 
сказати, що „Німеччина стала кітлом відьми, де кипить безнадія"*). 

Мандрівці, що повертаються з Німеччини, росказують нам 
свої помічення та передають думки німецького загалу. „Головним 
питанням стверджує один із них — для маси німецького народу 
є, чи можна жити без надії. Хвилево більше бракує надії чим 
хліба, обидвох щедро недостає"... 

„Найчастіше почується з уст німецького громадянина, що не¬ 
ма можливості! вийти з того стану. Християни часто вживають 
слова „нігілізм", проте мало хто з них знає, який жах воно в собі 
криє. Це слово означає смерть того всього, що робить людей 
людьми, правдивими людськими істотами, це знищення всякої надії 
Ці люди шукають виключно нагоди, щоб з’їсти, виспатися та загрі¬ 
тися. Хоч фізіологічні органи справно працюють, тс всетаки нема 
в них душі. Це доля міліонів сьогочасного людства та європейців, 
які зрозуміли цю трагедію і в тому бачать безприкладне страхіття" 10 ). 

Ціла східня і центральна Енропа ділить долю Німеччини. Всі 
країни західної Европи помічають, що їхню молодь охоплює 
дивний страх. У своєму тілі та нервовій системі ця молодь відчуває 
ще пройшлі ночі війни. Питаються, чи варто працювати, щадити, 
планувати, ба, навіть думати. Хіба все те не є в близькому майбут¬ 
ньому призначене на знищення війною? Молодь чує, як довкруги 
неї їх родичі, товариші, преса, без кінця критикують та нарікають 
Сьогодні напевно більше незадоволених, як тих, що вдоволяються 
дійсністю. 

А проте є ще один чинник, що основніше дає відчувати свої 
наслідки. Саме молодь прекрасно здає собі справу, що вона нале¬ 
жить до цивілізації, яка зближається до свого кінця. Дуже влучно 
схарактеризував сьогочасність Монс. Фультон Шін, кажучи що 
„посивіли виски нашої цивілізації" 11 ). ’ 










2. Недостача виховників. Існуючий стан речей перехо¬ 
дить сили виховників. Теперішня шкільна система була побудована 
на клясичних кадрах під впливом буржуазного і багатого людства. 
А ці кадри не видержують та заломлюються. І так у теперішньому 
замішанні бачимо велику прірву між тими, що вчать, а тими, кого 
вчать. 

Те, що ми тут повинні сказати про виховників, можемо оста¬ 
точно перенести на державних мужів та на тих усіх, що повинні 
провадити нарід і формувати опінію. 

Через існуючі обставини молодь схиблює. Ми пригадуємо собі 
анкету о. Й. Жадо п. з. „Спостереження про нашу молодь 14 , шо по¬ 
явилася в 1942 році а доповнила її інша, опублікована ОКАМ-ом про 
„Досліди над студентами в Лювені 44 . 

Недавно Міністерство Виховання Великобританії оголосило зві- 
домлення ради фахівців про школу і життя з дуже суворими виснов¬ 
ками. Вони вказували там на недопускаємі браки школи..., яка 
тепер не може бути, подібно як у минулому, „фабрикою вишколю¬ 
вання 44 , а тільки мусить статися середовищем, де вивчається життя 
спільноти 12 ). 

Безпосереднім наслідком цієї кризи виховання, звичаїв та со- 
ціяльних кадрів є те, що молодь бунтується проти всякої, традиції. 
Це можна спостерегти, обсервуючи зовнішню поведінку молодих. Вони 
з легкістю відкидають прийняті правила правопорядку, чемности та 
соромливости. Ось познаки того самого духового наставлення, яке 
намагається відкинути всякий родинний чи соціяльний лад. 

Сьогочасна молодь, головно ж та група, яка творить частину 
діючої меншини, розраховує тільки на себе. У висліді, вони стараються 
в особливий спосіб провадити особисте життя. 

3. Нові особовості. Молодь, не знайшовши себе в тепе¬ 
рішності, відчуває недостачі та шукає нових форм життя. В тому 
також, думаємо, головна причина теперішньої кризи релігійних по¬ 
кликань. Велике число молодих дівчат бажало б жити в досконалості, 
але вони не хочуть її здійснювати в таких формах, які тепер існують. 

Характеристичною .рисою сьогоднішніх молодих дівчат є розви¬ 
нена особовість, змагання до еманципаціі і вільної поведінки та посі¬ 
дання сильно розвиненої загальної культури. Ці молоді дівчата ба¬ 
жають повернути до джерел релігійного життя, жити в тісному 
зв'язку з Божим Словом, що міститься в Святому Письмі, жити 
літургією та почуваються тісно пов’язаними таємницями Церкви. 

Одначе з другого боку вони відчувають деякий страх перед 
можливістю замкнутися в малій капличці, скупчувати свої думки над 
другорядними речами, не вважають того всього за геройство, а тільки 
воліють змагатися з життям на зовні 13 ). 

Коли паризький журнал „Духове Життя 44 (в лютому 1946 р.) 
подав вислід своєї анкети „До якої форми святости змагаємо 44 , стало 
ясним, що сьогочасна молодь має неясний погляд на релігійну доско¬ 
налість. 

Недавно Церква проголосила нову Апостольську Конституцію, 
даючи змогу в більше доступних умовинах як давніше, більшому 
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числу людей, які остають на світі, брати участь у релігійному ідеалі, 
є це т. зв. „світські улади“ и ). 

Через неправильне світосприймання приходить часто до невино- 
симого конфлікту між теперішнім поколінням — молоддю та поко¬ 
лінням, що їх попереджає, цебто родичами. Нема порозуміння між 
батьком а сином, матір’ю а донькою. Батьки й діти живуть наче 
в іншому світі та не мають спільної бази порозуміння. Між ними 
бачиться наявне провалля. 

Такий саме стан серед молоді, про який ми тепер говоримо, 
промощує успіх комунізмові, який старається стати новою відповіддю 
на сьогочасні проблеми. Він указує молоді нищити старі кадри та 
творити новий світ. Усі рухи молоді, як у комунізмі, так і поза ним, 
можуть розраховувати на певне число дуже вартісних особовостей, 
що вийшли з цього зрушеного в основах світу та хочуть тікати від 
нього. 

4. Революційна воля. В останніх часах кілька разів ука¬ 
зувалося на цей розрив із минулим та на бажання все наново твори¬ 
ти 15 ). Пригадуємо собі статті в журналі „Еспрі“ з лютого та квітня 
1948 року, в яких молоді французи з’ясовували своє становище до 
комунізму. Один із них писав: „Ми не можемо, в ім'я загроженої 
духовости, бути несовісними глядачами світового упадку". 

І ось ми слідкуємо за переоцінкою вартостей. Уже більш не 
вірять люди позитивізмові ні лібералізмові, а навпаки вказують на 
містичні та суспільні вартості 1 *). 

Молодь відкидає буржуазійного духа, бажаючи змагатися з не¬ 
безпекою та пригодами. Вона уникає штучного а хоче віднайти 
природне. 

Особливо, коли кидають оком у майбутнє, стає для них по¬ 
штовхом історичний рух та часто захоплюються силою, яка словидно 
перемагає. Також завважимо серед них деяку прихильність комуні¬ 
стичному рухові, осягнену добровільною згодою чи дискусійним поряд¬ 
ком. Це захоплювання силою, яка перемагає, є дуже небезпечне, 
особливо ж тоді, коли її убожествлюється в ім'я історії. 

В цей спосіб сьогочасна молодь ламає вузли, що її споюють, 
та освободжується з соціальних, політичних, господарських та 
ідеологічних з’язків, які її лучили з минулим. Це революційне на- 
стаьлення — повне небезпек, але воно може бути дуже плідне, 
якщо буде добре покермоване. 

Треба здавати собі справу з заяви, яку зробив один молодець: 
„Ми вважаємо нашу молодь за силу і з якої класи вона не по¬ 
ходила б, чи якого б віровизнання не була, ми дуже виразно від¬ 
чуваємо, що нам слід активно діяти" 17 ). 

НІ. НЕОБХІДНІ ВКАЗІВКИ. Принимаємо, що в теперішніх 
обставинах Кат. Акція молоді мала б відіграти особливішу ролю, 
а саме творити нову традицію. Тут слід підкреслити, що завдання 
молодих християн буде тяжке, бо, як сказав один відомий керма¬ 
нич екуменічного руху протестантського напрямку: „Світ не вірить 
у свою основну єдність в Ісусі Христі. Він замикається до біблійної 
новини та не дає майбутнього молоді. Напруження між Росією 










і Заходом, між Европою і Америкою з одного боку, а Азією 
з другого, загрожують іще більшим поглибленням непроходимих 
перешкод. Війна не принесла, нк дехто думав, духового пробуду 
і треба остатися реалістом, розглядаючи можливості Церкви, які 
вона має, щоб відповісти вимогам сторіччя..." 1 *). 

Принаймні маємо можливість зціпити сили молоді та створити 
завтрішний світ а, щоб це зробити, треба спрямувати енергії в на¬ 
прямі здійснення таких завдань: 

1. Створити громадянського духа. Діяння громадян¬ 
ського духа має головним чином проявитися в творенні однозгід- 
ности між усією молоддю. Необхідно найти засіб спільної мови 
відносно до всього, що відноситься до загальних понять про життя. 
Щоб це осягнути, молодь мусить себе взаємно пізнати та мусить 
повстати деякого рода проникання між молоддю різних напрямів. 
Це треба робити не лише в національних межах, але ще слід пере¬ 
ступати кордони і пізнавати молодь інших націй та рас. 

Відносно того питання всі, що подорожували по Німеччині, 
однозгідно кажуть, що там підсоння вкрите грубою поволокою 
нездорової атмосфери. „Ніщо не зможе цього зрушити, якщо 
новий вітер не усуне тяжких хмар". Студентству і духовникам звід- 
там треба виїздити поза Німеччину на довші місяці, підпадати 
під вплив чужинців, серед яких будуть перебувати, та, по 
повороті на рідну землю, зможуть вони відкрити німецькому на¬ 
родові нові обр і, що різняться від невидержливого стану останніх 
двадцяти літ" 19 ). 

Один юнак зі сумом стверджує, чому він скоріше не відкрив 
тих багатств, які є в інших рухах молоді, ніж у тому, якого він 
членом: „Це свята правда, — каже він, — що багато говориться 
про молодь, Але я юнак, я ніколи не читав ніякої статті про мо¬ 
лодь, що мене задовольняла б, за винятком тих, які появлялися 
в ЖАК-у (товариство християнської селянської молоді), до якого 
я належу та там находжуся в своєму середовищі. Коли я чигав інші 
статті, які помішувати інші організації, то їхній з.міст викликував 
у мене здвигування раменами та я виявляв своє незадоволення. 
Я зрозумів, що світосприймання молоді не є те саме в усіх та, 
залежно від філософічних чи релігійних основ кожного гурта 
зокрема, нас ділить глибоке провалля" 2 "). 

2. Оснувати органічну демократію. Безсумніву мо¬ 
лодь мучить постійне балакання про демократію. Здається, що 
якраз два останні її здійснення доказали упадок демократичних 
устроїв. Ми знали демократію ліберального напрямку Руссо та 
соціальну демократію марксистівських впливів. Ці дві фор.ми демо¬ 
кратії залишили по собі тільки розчарування. 

Сьогодні сл д доказати, що причиною недотягнень цих двох 
форм демократії були різні переміни. їх спричинили деякі школи, 
які викривлювали засади правдивої демократії. Тепер якраз треба 
вказати на засоби, які дозволять збудувати здоровий демократичний 
устрій на християнських основах. 


_ 
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Щоб це осягнути, слід спрямовувати асоціаційного духа, ін¬ 
стинкт добування та всі найкращі засоби, що ми їх із природи по¬ 
сідаємо, в напрямі конструктивних завдань та запросити юнацтво 
злучитися, щоб краще сповнити завдання, які звичайно кожний му¬ 
сить виконати в добре зорганізованій спільноті 21 ). 

3. Створити християнський зародок у соціяльному 
житті. Для того треба запросити молодь, щоб вона формувалася, 
черпаючи своє надхнення з найбільш чистих та святих джерел. Як 
багато молодих католиків могло сказати б таке, як молоді проте¬ 
станти, що останньо на конгресі в Осльо заявили, що „для бага¬ 
тьох делегатів післанництво Біблії було відкриттям, яке нас здиву¬ 
вало. Воно ж б проголошене як Боже Слово та звертається до 
нас у всіх модерних питаннях". 

Так! Це в Святому ГІисьмі та в писаннях найбільш достовір¬ 
них представників християнської думки молодь мусить найти нав¬ 
чання та мусить ним надхнути все своє життя та все своє діяння. 

Одначе це навчання не сміє засклеплюватися в холодних 
силогізмах, — молодь прагне містики. Слід, щоб думка стала 
поштовхом! 

У сьогочасній багатій літературі можна віднайти засоби для 
осягнення поняття про Бога, поетичну візію християнських таєм¬ 
ниць та злуку з Абсолютом. 

Отже так узброєна, в умі та серці, молодь включиться до 

акції. 

4. Динамізм. Молоді необхідно почати апостольську акцію 

з деякою вервою. Ця верва мусить перш за все знайти примінен- 
ня в самих заінтересованих. Пригадаймо собі Господні слова: 
„Царство Небесне береться силою, і ті, що вживають зусилля, 
досягають його" (Мт. 11, 12). Тому необхідно віддати духову вер- 
ву на услуги Царства Божого. з з V 

Дальше цій верві співтоваришитиме гнів, який, як каже Жан 
Лякруа, мусить перед усім стати „знаком віри" 22 ). 

Християнин, живучи надією, яка цілковито зміряє до славного 
Христового Вознесення, знає, що цей день, славний між усіми, бу¬ 
де „днем гніву" (Ціез ігае...). Тому цей гнів, що бажає запобігти 
всім формам зла, мусить позначувати всі акти, які його підготов¬ 
ляють. 

Так отже неспокій сьогочасної молоді, що загрожує скорим 
упадком у песимізм, може перемінитися, під впливом любови 
в сильну опору для діяння. 

Коли молоді ясно й докладно бачити муть великі нещастя 
наших днів, тоді знати муть, що вони зможуть із любов’ю Хлиста 
в душі статися спасителями світу. 

Віримо, що цілі легіони готові жертвуватися для цього делі¬ 
катного та гігантичного завдання 23 ). 

') 3 промови Папи Пія XII від 24 грудня 1944 р. 

Хронік ФрЙйІ шЬ '’ С ' ,Г ‘ ,І ’ ПІ 71 №»«• Соціальна 

3) >Аро$ГоІо! еі ЕсЬсаІіогк у „Проповідувати" від 1 липня 1947. 
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4) ГЛдчеркуємо, що найкращим засобом підняти цю масу є включити 
ІЇ в соціальні кадри, де вона станеться, за висловом Папи Пія ХП, „одною 
душею". 

5) »РісНез Оосцтепіаігезї від 15 жовтня 1947 року подають зіставлення 
рухів молоді. 

6) Там же в числі від 15 серпня 1947 року найдемо в статті п. заг. 
„Стан комуністів у різних країнах" докладне зіставленая на основі офі¬ 
ційних джерел партії. 

7) Цей песимізм подибуємо в сьогочасній літературі, від 5агіге-а аж 
до Уогсогз-а. 

8) 1. Іассщез.' »І.Тгщілеіисіе геїідіецзе сіапз Іа іеопеззе іпіеІІесіоеІІе«,. 
друковане в »Соп5ігшге« — серпень 1947. 

9) Сєпієугє в »Тетоідпаде СЬгеііеп* від 12 вересня 1947. 

10) Мізз КаіЬІееп ВІІ55: »1)пе Уіе поцуеііе езі-еііе роззіЬіе еп АИетадпе?» 
у їРісНез Оосцтепіаігез* від 15 жовтня 1946. 

М) Мдг Ркіїоп і. ЗНеегі: жЬідЬі- уоог І.атр$«, ВошінґТен 1917. 

12) »5сЬооІ апсі ІіРе«, Вид. Ніз Маіезіу'з Зіаііопегу ОРРісе, Іопйоп 1947. 

13) р. р. Вегдії; »Епяоеіе зог Іез уосаііопз Ретіпіпез* у їРеуце сіез сот- 
топаШез геїідіеозез*, 1947, число 1 і 2. 

|4 ) Апостольська Конституція, »Ргоуіс1а Маіег Ессіезіас від 2 лютого 
1947 р. 

15) Ргапдоіз Ретгоііх і Ууєз ІІгуоу^ >Кєуоіоііол еп пгюгсЬе*, Раті» 1943. 

16) Порівняй: »І.'Нотте поцувао*, Ісюуаіп 1947. 

17) Сеогде ІоЬпзоп: »ТЬе Міззіоп оР УооіН іп Сопіетрогагу 5осіеіу«, 
Вошінґтен 1938. 

18) М. Уіззег’і Нооіі: »Оеохіете СооРегепсе топсііоіе сіє Іа Іеопеззе- 
СНгеііеппес, Озіо в днях від 22 до 31 липня 1947. 

19) Мізз КаіМееп ВИзз, цитована стаття. 

20) Хауіег сіє Идпас: »І:а Ргапсе аііепсі за іеопеззе*, ст. 76, Рагіз 1938. 

21) Цю гадку автор розвиває в своєму докладі п. з. »Оетосгаііе уіуопіє*,. 
прочитаному на Соціальному Тижні в Шарлеруа. 

22) Іеао І.асгоіх: »РІаіс1оуег роог Іа соїеге* в журналі »Езргіі*, вере¬ 
сень 1947. 

23) Останньо на цю тему писали: Е. Р. А. Оезяцеугаї.- »1.е5 тоіпз сіє 
уіпді апз сЬег Іез зесопсіаігез еі Іез еіосііапіз* в »Тгауаох сіє І'Асііоп Роро- 
Іаіге«, листопад 1947. Іеап ІооззеІІП: »5і1оаііоп сіє Іа іеопеззе Ргап?аізе< 
в »Епяоеіез зог Іез Уаіеогз зрігііоеііез а Рагіз*, Вид. ОЬегІіп, ЗігазЬоогд. 


БІЛЬШІ ПРАЦІ КОВЕКТ-А КОТНЕМ-А 

(100—637 сторінок) 

1) І'Ате Роззе еп сіеігеззе. 

2) І/АіЬеізте тйііапі. 

3) Іез Огідіпез сіє Іа Соегге сіє 1939 еі Іа Меоігаїіїе Веіде. 

4) ІІпасііуізте ргоіезіапі: Іез Огоорез сі'ОхРогсі. 

5) Ьез Сгасез сГеіаі. 

6) 1-а Рєуоіоііоп уєгіє. 

7) Ргіпсіре сІ'ЕсІисаііогі ророіаіге. 

8) І/ОКгапсІе сіез Ргетісез. 

9) СЕдІізе еі Іез Мооуетепіз сіє Ророіаііоп. 

10) Уегз опе Музїщое Ратіїіаіе. 

11) Іез есоїез зосіоіодіяоез. 

12) Іез ТЬеогіез есопотіяоез сопіетрогаіпез. 

13) Іе Зосіаіізте. 

14) І. а репзее еі І'асііоп зосіаіез сіез соіКоІіцоез. 

15) СЬгізііапізте еі Зосіеіе. 

Крім цього багато брошур і редаґує місячник „РісНе* 
Оосотепіоігез". 
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АРЕ ТА 


М А Я 

Борис Іванович добув ключа із звичайної схованки, а переступивши 
поріг у кімнату, кинувся з утоми на перший стілець. Тут було все в та* 
кому неладі, що він аж скривився. 

На Західну Україну, а і в те гидке житло, попав він ще минулого 
року, о того часу, правду кажучи, не часто прибирали вони свою кімнату. 
Вові байдуже, який у них порядок, а у нього часу то зовсім немає. І це 
вже скільки вони так не бідують і Та хіба не байдуже ? Все ж таки при¬ 
брати треба б! 

Борис Іванович почав складати деякі дрібні речі на столі, витрусив 
покривала та підмів хату. 

— Куди це Вова дівається ? — подумав він і повернувся до полички, 
де все було всуміш. Під томом історії ВКП(б) лежала знимка Лени Сте¬ 
панівни, його дружини. Знимка прийшла передучора й Борис поклав її 
синові на столик. Дивно, як вона опинилася під книжкою. Невже Вова 
зробив це навмисне? Як не як, а Лена, все ж таки, його мати і він, Бо¬ 
рис Іванович Роговий, не за те, щоб хлопець від неї відчужувався. Погано, 
що він про все знає. Засміявся. В тому ж і вся справа, що Вова знає. 
Якщо не знав би, то не бути вже тепер Роговому ні членом партії, ні 
завідуючим заводу. Цікаво, чи Вова знає також, які причини непорозумінь 
поміж ним і Леною. Було б чомусь незручно Роговому, коли б він знав 
усе до дрібниць, хоч... усе це тільки життя. Маслової хлопець ніколи не 
бачив. Лена все ж таки в балачках з сусідками нераз мусіла про неї 
говорити. Митя. старший син, знав цілу подію і став по боці матері. Діти 
в таких випадках завжди захищають матір. Вова не знав нічого, або знав 
лише небагато, тому він сьогодні з ним. Але все те разом узявши, вихо¬ 
дить дурна історія. Чого шукав він у взаєминах з Масловою ? Духових 
зв язків ? Ех! Анекдот просто, більш нічого. Дурниці! А в висліді у Ма¬ 
слової дочка, Роговий посилає відсотки з зарплати, а Лена Степанівна 
заяву... і коли б не Вова, то мурованих десять років Колими. 

Вова читав заяву й показав батькові. Потім у нього наче в доро¬ 
слого була балачка з матір ю. — Подумай, мамо, — казав хлопець, — що 
коли твою заяву прочитають, то посадять разом із батьком за те, що ти 
пізно пригадала собі про втечу Паладіллі. Він жеж тепер давно по тому 
боці. І як ти докажеш батькові, партійній людині, що він спасав кавказь¬ 
кого націоналіста? — 

Лена порвала заяву, але Роговий волів бути поза Кавказом і, вжи¬ 
ваючи різних впливів, виїхав на Захід, хоч із утечею Паладіллі мав стіль¬ 
ки спільного, що будяк із хроном. І ось він тепер у західних областях 
України. І все йому тут зовсім чуже і він себе погано почуває. Коли їхав 
на Кавказ, було йому 20 років, тепер він ще на 20 старший. За той час 
він відвик від давнього середовища, забув навіть мову. Лише місяць тому, 
як був на селі кунитн Вові меду' і зайшов до селянина, пригадав, що таке 
саме багатство народніх вишивок було колись у його діда. 

Роговин подивився по хаті. Все ж таки він, як довголітня партійна 
людина, заслуговує на краще помешкання. Ті, що приїхали раніш, поза- 
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иімали по три кімнати, а йому призначили оцю мангосеньку Г то в розва¬ 
леному ще з 1939 року домі, 

— Ух! І повітря ж тут, — закликав у голос та відчинив вікно. На¬ 
проти був розвалений будинок, що височів руїнами, а тільки з подвір’я; 
повивожувано румовище. Тут ніхто не жив і всюди було тихо. 

Роговий ліг на ліжко. Він відчував фізичну втому. Закрив очі й ле¬ 
жав непорушно. Це щойно сьогодні перший раз трапилося так, що вів 
прийшов точно з роботи додому. Досі він працював поза робочими годи¬ 
нами, а потім сидів у ресторанах за вечерею. 

— Але, до речі, де вечеряє Вова? Взагалі, де він харчується? Вже- 
декілька тижнів я не дав ні копійки на харчі. 

Роговий розплющив очі. Коли приходить з роботи, Вова вже спить, 
а ранком ще спить. Чи не бува, часом, такого, що хлопець примирає го¬ 
лодом ? Але ж ні! Він за останні часи виріс, змужнів і наче б ліпше 
виглядає. 

— Все ж таки, де він дівається? 

Роговий встав і вийшов у двір. Руїни будинку заслоняли вулицю. 
Тут було зовсім безлюдно. Поза другий розвалений будинок, що був далі 
в подвір’ї, вела рівна стежка від порога, на якому Борис стояв, і він наче 
по нитці пішов по тій стежині, тихо ступаючи в ґумових капцях. Вітер 
сипав у вічі піском із руїн і він пристав. На дальшому подвір'ї не було 
нічого помітного. Воно було зовсім запущене, а посередині виднів слід 
бомби. Борис роздивився і завернув. 

— Мертвий квартал, — подумав і сплюнув. Він оглянувся ще раз на 
руїни і побачив попід розваленою огорожею продовження стежки, яка 
завела його аж сюди. Пішов ще далі, повертаючи вліво, рівнобіжно до 
будинку, але тут був дослівно такий же сам третій будинок. Стежка вела 
в розвалені входові двері того дому, але Роговий не пішов туди, лише, 
обійшовши руїни довкола, вийшов на вугол і пристав, вражений несподі¬ 
ванкою. Тут, не знати яким чином, зберігся чималий садок з акуратно 
біленими деревами, з цвітучими грядочками. На лавочці під яблунею сидів 
зачитаний Вова, біля дитячого візка гралася кількарічна дівчинка. По 
всьому було видно, що житло належить „здєшнім". Весняне сонце залило 
все довкілля і ясна зелень трави та брості здавалася врочисто непорочною. 

Роговий спрямував очі на сина і його вразила в дитині наче якась 
зміна; але в чому саме, він не вмів собі з’ясувати. 

І ось питання'. — Що зв'язало Вову з цим закутком ? Люди, чи про¬ 
сто обстановка ? 

Не любив цих „здєшніх людей", цих польських недобитків з буржу¬ 
азно релігійними „предразсудками", що стільки уваги присвячують зов¬ 
нішньому виглядові й пишаються своїм знанням „ґнілаво запада". 

— Чого шукає тут мій син ? — запитав він себе і сердито, з обу¬ 
ренням, стягнув брови. Відкрив уже уста, щоб суворо наказати Вові йти 
додому, як звідкись поруч із Роговим взялася молода жінка. 

— Будь ласка ближче, — сказала вона без‘усмішки, — спочиньте 
в нашому саду. 

— Тето Має, це мій батько, — поспішив сповістити Вова. Він підбіг 
до незнайомої й обома руками схопив її за руку та перевів очі на 
Рогового. 




І 


— Я знаю, Вовочка! Ячивемо ж так близько, — поглянула вона 
спокійно на хлопця. — Борисе Івановичу, сядьте, будь ласка, — показала 
на лежак і сама присіла на ослінчику біля стола, взявши в руки якесь 
шитво, що лежало там, мабуть недавно покинуте. 

Було тихо. Так тихо, що після гамору на заводі, Роговий не міг 
опертися спокусі лягти в лежак. Сонце гріло лагідно. В такт вітру виво¬ 
дили танки яскраві тюльпани й білі нарцизи. По небі пливли легенькі 
пірнасті хмаринки. На одному дереві защебетала пташина й урвавши 
полетіла кудись далі. Борис глянув довкола. Вова читав книжку, жінка 
шила, дитина гралася. Всі наче не помічали, що він тут, наче забули, що 
він прийшов і зайняв місце в їхньому колі. Але, як же добре в цьому 
садку! Коли був у нього час, щоб так спокійно полежати на сонці? Зав¬ 
жди праця! Праця, праця! А розвага? Не було розваги. Як дивно! За 
багато-багато років він не пригадує ні одного радісного моменту. Лена 
Степанівна ? Ах! Завжди одві й ті самі фрази, з ранку до вечора ті ж 
самі балачки. А Маслова? У неї принаймні вища освіта й зв’язки по ро¬ 
боті в партії. Але всього того чомусь не вистачало. Чомусь цього мало... 

Борис Іванович повернув голову і побачив, що незнайома дивиться 
на нього нерухомими розумними очима, наче читає кожну його думку. 

— Володя, — звернувся Роговий до сина, — нам пора додому. 

— Борисе Івановичу! Залишитесь у нас. Через хвилин п’ять прийде 
мій чоловік. Посидьте ще трохи. 

Його вразив тембр її голосу, м’який і спокійний, але він уже встав. 
Одночасно побачив, як від садку надійшов немолодий уже чоловік із 
жмутком особливих якихсь, дрібних квіток. 

— У нас гість, Мироне, — сказала Мая. — Дозволь же вас позна¬ 
йомити: мій чоловік, Мирон Андрієвич Мороз, а це батько Володі, Борпс 
Іванович Роговий. 

Мороз поправив окуляри й простягнув руку. 

— Замучився я сьогодні на лекціях, — звернувся він до Рогового 
свобідно. — Природознавство вимагає великого вкладу праці. Чому не 
сідаєте. А оце дістав зі села цікаві квітоньки. Думаю, що вони називають¬ 
ся..., але вас може не цікавить ботаніка ? 

— Я інженер і ботанікою досі не займався... 

— То пробачте. А знаєш, Має, коли б так можна просити вечерю... 

Мая відійшла, а Вова приперши звідкись грубу книгу, як здогаду¬ 
вався Роговий, ботаніку або енциклопедію, почав завзято листувати. 

— Де працюєте ? — звернувся Борис до Мирона Андрієвича, щоб 
упевнитися, чи тут усе в порядку. 

— В середній школі, вчителем природознавства. 

— Ах, — сказав Роговий і заспокоївся. — Чудовий у вас садок, — 
замітив та подивився на Вову. Ні! Змін ніяких у нього. Те хіба тільки, 
що виріс. Все ж таки... 

Вова підвів очі з-понад книги і задивився туди, де спускалося до 
заходу сонце. Але як тільки господиня появилася на порозі дому, він уже 
став допомагати й застелювати стіл та розставляти тарілки. При тій 
роботі вони розмовляли й Роговий помітив, що поміж його сином а Маєю 
наче якась схожість. Ні, не в вигляді, не в рисах облич, але між ними 
дивно багато спільного. Оцей довірливий погляд Вовиних очей до тієї 
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чужої жінки, поведінка, яка вказує, що він почуває себе тут краще, як 
дома, сам факт, що хлопець харчується тут мабуть, уже дуже давненько 
говорять самі за себе. 

Роговий не бажає собі ні знайомства ні приязні з тими людьми, а 
і з партії попереджують, бути обережним. Питання тільки, чи краще зра¬ 
зу заборонити Вові приходити сюди, чи робити це поступово. От, коли б 
так у місті були вільні помешкання, то справа зразу ж була б вирішена. 

Хоч ви, Борисе Івановичу, не цікавитесь природознавством _ 

почав Мороз, - я вам таки покажу одну штуку. У вільних хвилинах с’по- 
стерігаю вплив рослинного світу на архітектуру. І ось подивіться з яким 
вислідом. 

Мороз вийняв велику книгу й розложив на столі. На одній сторінці 
були там мальовані рослини, на протилежній — найрізнородніші зразки 
будівництва. Мороз давав короткі вияснення, що ніде правди діти, були 
таки дуже цікаві. Він був сграшение балакучий і за вечерю встиг багато 
наговорити. Вова слухав Морозе, як найвищого авторитету, і це Рогового 

сердило. Було вже пізно, як він Відходив зі сином у їх непривітну 
кімнату. ' 

Ьвідки знаєш тих людей ? — запитав у хлопця по дорозі. 

— Це _ж мій учитель. 

— Це поляк? 

— Але ж ні, вони українці. 

Минув тиждень і Роговий знову, не заставши сина дома, вдруге 
пішов до Морозів. Мая сиділа під яблунею, що починала розцвітати, дити¬ 
на спала у возику. 

— Наші пішли вдвох по жуків на завтрішню лекцію, — пояснила 
вона Роговому. — Посидьте хвилинку. 

Борис Іванович примістився вигідно в лежаку, лицем до будинку де 
жили Морози. Ліву половину дому вдалося їм привести до можливого ви¬ 
гляду і там сяк-так уладитися. 

Рогового й цим разом дивно настроїла тишпна цього закутка й він 
поринаючи в спокій довкілля, перестав наче думати, відпочиваючи під 
розцвілим деревом. 

Господиня була, мабуть, уже з роду неговірка. Вона вишивала, 
швидко мигаючи голкою, але коли Роговий подивився на неї несподівано, 
зустрів, як і за першим разом свого тут перебування, її погляд на своє¬ 
му обличчі. 

Мені здається, сказала вона, — що вам не пошкодив би дов¬ 
ший відпочинок. 

— І цей відпочинок буде у мене влітку. Партія забезпечує радян¬ 
ській людині право на працю і відпочинок. Поїду тоді в Алупку на 
Криму. Радянська влада це не якась там собі капіталістична 

І якось несподівано він для себе самого відчув, що всі ці його сло¬ 
ва падуть кудись і не задержуються! Подпвнвся на Маю. Вона слухала 
його з увагою, але він чомусь зневірився й замовк. 

— Борисе Івановичу, я почуваю, що повинна вам дещо вияснити. 
Володя забігає часто до нас і я не хочу, щоб із цього приводу повстали 
між нами деякі недоговореності. Він цікавиться природознавством і вико- 
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ристовує всякі можливості, щоб більше навчитися. Мені незручно було 
говорити з вами до нашого знайомства, а коли я просила Вову, щоб ска¬ 
зав сам, що він заходить до нас, то він пояснював, що вам ніколи всім 
цікавитись. Коли зважити, що у Вови непересічна інтелігенція... 

В тій хвилині з яолуні пурхнув малий горобчик-жовтодзюб і впав 
на шитво Маї. Сшд хати миттю скочив кіт. Мая схопила нерозважного 
подорожника і зімкнула над ним обі свої долоні. 

- Який він переляканий! Серце в нього стукоче! - сказала вона 
Роговий глянув на п обличчя та на руки і йому здалось, що з тих 
блакитних очей і білих аж прозорих пальців випроміньовує ціле моие 
ніжности й обсотує все довкілля. у 

І він сгав кожного вечора приходити до Морозів. 


Роговий відчинив двері в кімнату. Місяць світив дуже ясно і він по- 
бачив, що Вовй немає дома. 

— Та ж це вже друга година ночі! — закликав і вийшов на двір. 
Швидко поспішив у напрямку хати Морозів. Там не світилося. Підійшов¬ 
ши ближче, помітив, що на вікнах не було занавісок. 

Два місяці тому він безцеремонно постукав би в вікно, або й вир* 
вав би його разом із рамами, а сьогодні, хоч захлинаючись від пересердя 
став шд муром і закурив цигарку. Щойно тепер побачив, що на подвір’ї ва¬ 
лялися більші й менші куски паперу, лежак, що завжди ночував у сінях 
лежав перекинутий у траві. 

— Що воно таке ? — подумав Борис і заглянув у вікно. Все лежа¬ 
ло в жахливому неладі, а господарів не було в хаті. 

Аж ось несподівано появився звідкись Володя. Без маоинарки 
в штанах тільки й сорочці. " ’ 

— Ти тут? — запитав батька. 

— Що зайшло у Морозів ? 

- Татари були! Орда! Напали на них І погнали в ясир, - відпові¬ 
дав, немов сокирою рубав слова. — Прокляті! Щоб не було їм спочинку 
ні тут ні на тому світі. 

— Володя, замовчи! — оглянувся боязко довкола. 

— Ні, я присягаю боротися з ними усе життя! 

- Ходи, підемо в хату! Як бачу, то наука Мороза не пішла в ліс 
Навчив тебе всього „на відмінно 11 . 

- Ех, при чому тут наука Мороза? А хіба ти не відчуваєш того 
самого, що я ? Хіба по двадцяти роках не повернувся знову до своєї мови? 

г « В м ‘ сячн ° му СВІТЛІ стояв перед Рогош, м юнак і йому пригадався 
і алайда. Новий, але вічний захисник своєї раси. Борис рішуче взяв сина 
за руку та потягнув у хату. 

— Ти проводив їх на станцію ? — запитав уже в кімнаті 

- Ні! Мая Вячеславівна дуже побивалася за Галочку, що змарніє 
в далекій неволі і я встиг якось винести її через льох та передати ма¬ 
тері Мирона Андрієвича. Потім я побіг на станцію, але їх там пе бучо 
Видно вивозитимуть із якогось іншого місця. І ради чого все те робить¬ 
ся? Прокляті! Нікчемні московські наймити! - і, він залившись сльоза¬ 
ми, впав на ліжко. 
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Борис Іванович став у відчиненому вікні й задивився в ясну літню 
ніч. Подумав, що не натягнув годинника і добув його з кишені та нагло 
зрозумів, що власне нема глузду його натягати, бо на світі й так ніщо 
не має ніякої вартости. 

І раптом Роговий захотів бігти хоч би на край світу й зупинити 
поїзд, яким їхала Мая на схід, у тайґу. Він поглянув на двері та звісив 
у безсиллі руки. Серед місячної прозолоті побачив білі, аж прозорі жіночі 
пальці, що захищають кволу пташечку перед хижаком-котом. 

Починало благословитись на світ. 


МИКОЛА МОХ 

ДОБА ДЕМОНА Й ЛІТЕРАТУРА 

і 

КОЛИ НЕДАВНО в однім товаристві згадав я про метафізику, 
то на те один наш магістер прав постукав іронічно пальцем у чоло та 
сказав: „Метафізикою можуть сьогодні займатися хіба ще тільки 
люди, яким бракує п’ятої клепки в голові 1 '. Як опісля виявилося, 
наш „учений 11 маґістер прав мав на думці метапсихіку... 

Коли так думає про метафізику (вибачте: метапсихіку) наш 
чоловік з університетською освітою, то що ж тоді скаже він мені 
вже на сам заголовок оцеї статті?!... Сьогодні, в XX столітті, го¬ 
ворити про чорта?!... « 

Не маємо тут на думці симпатичного біса з вилами на гріш¬ 
ників та соромливо довкола копитця загнутим хвостом, як оце не¬ 
давно ми бачили його в одній нашій духовній (на жаль) публікації... 
Але будемо тут говорити, як католики, про дійсного демона, 
істоту не смішну, а жахливу в величі свого зла. Бо для хри¬ 
стиян (всеодно католиків чи православних) існування дияво¬ 
лів це річ об’явлення і складу в і р и, хоч в останніх часах 
ця правда віри що раз то більш у вірних линяла та затиралася. 
Багацько випадків, які давніше напевно були би причислили до 
об’явів біснуватости, медицина безвірників визнавала тільки за 
об’яви умової недуги. І так, підо впливом недавної матеріалістичної 
медицини (сьогодні вже не така!) світ привик помалу всякі прояви 
біснуватости вважати за звичайні патологічні прояви. 

А проте в найновіших уже часах наступив у такому способі 
думання великий перелім. І, цікаво, прийшов він без якихнебудь 
церковно-релігійних впливів, а просто із самовидної наочности різ¬ 
них недавних подій. Бо в нашій сучасності, в історії нашої пливу¬ 
чої хвилини, заіснували події й випадки, які в сво:й реальності та 
впливах на свідомість сучасників виявили себе чимось таким, що 
без усякого перебільшення, чисто людськими причинами годі зро¬ 
зуміти. Був це наочний влім якоїсь іншої поза-людської й понад-люд- 
ської реальности. Ця реальність дає себе пізнати в якімсь сповид- 
нім противенстві:з одного бо'ку це щось нижче людини, пїдлюдське, 
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з другого боку вище, надлюдське. В несамовитому переблиску- 
ванню-переміні підлюдського через надлюдське, і надлюдського че¬ 
рез підлюдське, об’являється саме така реальність, яку людство 
через усі минулі століття вважало за прикметну для демонічного. 
Ледве встигнемо в лиці демонічного спостерегти риску дивної по¬ 
ваги, а вже вона в дальшому сприйманні зміняється — без якогось 
особливішого переходу — В смішне скалозублення-блазенство, не¬ 
поважність: оту, типову для диявола, глузливу маску блазня-дур- 
н ика. * ^ 

„Питання про існування, природу й діяння демонів належить 
до надприродного ладу. У трьох місцях Євангелія говорить Хри- 
стос про демона, як про князя цього світу"*). В одній із своїх 
промов, яку Христос мав у часі поміж неділею базьок і великим 
четвергом, каже Ісус: „Тепер суд цьому світові; тепер князь 
світу цього буде прогнаний геть; і я, як буду піднесений із 
землі, притягну всіх до себе". (Ів. 12, 31). Отже аж до хресної 
смерти Христа тривало панування князя цього світу. В середині ж 
своєї прощальної промови в вечірнику Господь пояснив: „Вже не 
оагато буду говорити з вами, бо йде князь цього світу, а в мені 
він не має нічого" (Ів. 14, ЗО). Отже тим самим діяння демонів на 
людей це дійсність, за словами самого Христа. І ще раз у своїй 
прощальній промові, Спаситель згадує про князя цього світу: „І він 
(св. Дух), коли прийде, переконає світ... за суд, бо засуджений 
князь цього світу" (Ів. 16, 8—11). Володіння Христа через св.Духа 
осуджує і проганяє владу князя цього світу. 

Хто ж це такий „князь цього світу" ? У день сотворення по¬ 
кликав Бог до існування не лише видимий, але і невидимий світ 
світ чистих духів, ангелів. Як наші прародичі, так і ангели були со¬ 
творені не в стані чистої природи (поЩгое ригає), але в стані при¬ 
роди, піднесеної в надприродне (паїигае е/еуаіае). Як наші праро¬ 
дичі, так і ангели мали здобути собі на вічність надприродне буття 
и життя через свобідне самовирішення. Під проводом найвищого 
ангела, якого передання називає Люцифером, частина ангелів согрі¬ 
шила, відмовивши послуху Богові. Від хвилини, коли стався цей 
перший гріх, заіснували демони — злі духи, повстало пекло. 

Як Адам, так і Люцифер стратили своє місце в Божому 
творінні. Як загально приймають, ангели мають владу над під¬ 
владним їм творінням. Люцифер, як найвищий із чистих духів- мав 
отже владу над рештою усього творіння. То і справедливо називає 
його Христос князем цього світу. Що Люцифер і по своїм упадку 
задержав оте своє місце в порядку сотвореного, виходило б із 

і дал ? ше > П °Р- книжку бл. и. декана зальцбурзького унів 

проф о. дра Альойзія Маґер-а, О. 5. В. п. н. »Музіік аІ$ зееІізсНе \УігкІісНкеіі 
Ете РзусЬоІодіе бег Музіікс. - Ризіеі, Сгаг, 1946, та Його ж статтю п. н .Оег 
Оетопізшиз ітзегег 2еіи у іКІещзЬІаПс, 79 річник, 4 ч. Хоч бл п о Мяґеп 
опрокидуе славну колись містику католика Ґерреса (на якій спноап спгИ 
метапсихічн. погляди про „таємне" бувший панотеці" доктор ЕсЖ 
Костельник) як основану на фальшивих підставах геґеліянствато гпіо- 
те, як учений психолог і богослов не заперечує існування демонізму то 
його вияви потверджують і об'явлення і психологія містики у> Щ 
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Євангелії св. Луки. Коли демон спокутував Господа нашого в пу¬ 
стелі, то наблизився до Ісуса зі словами: „Тобі дам усю цю владу 
й славу їх, бо мені це передано, і кому схочу, дам її“. (Лк. 4, 6). 
Люцифер, як князь цього світу виявляє тут своє право до всього 
світу й багатств його. 

Як довго наші праотці були в стані паїогое е/емаїае, не підпа¬ 
дали вони підо власть князя цього світу і тимсамим з ними й усе 
видиме творіння. Але коли б злому духові вдалося притягнути до 
свого гріху праотців, то мусіли б вони тоді підпасти і під владу 
демона. Він же не міг їх привести до упадку через ділання на ду¬ 
хові сили їх душі, бо має він владу тільки над зовнішніми і вну¬ 
трішніми спостереженнями змислів. І цим шляхом підійшов демон 
до Адама й Еви. Так хіба треба зрозуміти історію спокутування 
в раю (Бит. 3,1—7). Адам з Евою послухали спокуси і так Люцифер 
стався в повнім того слова значенні князем цього світу. 

„Повнота часів" загрожувала його всевладі. З ріки людського 
життя повстала друга Ева, яку Бог через її непорочне зачаття 

— тобто через вилучення від первородного гріху й його наслідків 

— вийняв із-під влади князя цього світу. Це була жінка, яка мала 

— за Божою обіцянкою при вигнанні з раю — стерти голову зми- 
єві. Для демона була вона тайною. Ще більш утаєною для зло¬ 
го духа була дитина, яку вона породила. Чи був це чоловік, 
чи хтось більший за людину ? Коли Він тільки чоловік, то мусить 
бути доступний для спокуси. Отже цей же самий метод, що його 
демон примінив до прародичів, може й тут привести до мети. 
І справді, демон починає при спокутуванні в пустелі Христа від 
тієї ж самої точки, що колись при Адамі: від покуси статися бого¬ 
рівним. Але тут воно не пішло... А проте демон не кидає своєї 
боротьби й починає оточування Богочоловіка: підсуває жидам по¬ 
малу зависть та ненависть. А потім опановує одного із самого 
оточення Христа, опановує апостола Юду з Каріоту. „Це той, 
кому я, вмочивши кусок, подам... І вмочивши кусок, бере й подає 
Юді Іскаріотові, синові Симона. І за куском увійшов тоді в нього 
сатана" (Ів. 13, 26). Юда видав Господа жидам на розп’яття. Князь 
цього світу тріюмфував: ненависний противник був переможений. 
А проте хресна смерть була погубною для Сатани. У службі св. 
Хрестові читаємо: „Спасення людському родові встановив Ти на 
дереві хреста, щоб звідти, звідки вийшла смерть, звідти наново 
повстало життя і щоб той, що на дереві переміг, був на^ дереві 
переможеним". І так сповнилися слова: „1 буде прогнаний князь 
цього світу". 

Але ЯК. довго існує первородний гріх і його наслідки, 
так довго не виключене панування князя цього світу. Вправді хри- 
щення відіймає провину первородного гріху, але не відіймає його 
наслідків. їх же зводить св. Іван до троякого кореня, коли пище: 

Усе, все, що в світі: пожадливість тілесна, пожадливість очам, 
і пиха життєва". (І. Ів. 2, 16). У людській істоті існує трояке упо¬ 
сліджене хворобливе схиблення життя душі: у відношенні до зовніш¬ 
нього світу, до власного тіла і до власного я. Цього хворобливого 
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звихнення св. Тайна Хрищення не усуває. Воно може бути пере¬ 
можене тільки завзятим, упертим моральним зусиллям при допо¬ 
мозі Божої Ласки. Та як довго воно існує і де воно є, там лиша¬ 
ється для демона вилім, крізь який він може виявляти своє погуб- 
не ділання на людей і світ. Наслідки первородного гріху 
існують і залишаються виломами для демона в засязі людсько¬ 
го існування. 

Що воно не йде тут про якісь далекі від життя богословські 
.міркування, на те дає невідпорний доказ життя святих, особли¬ 
во тих, що до ласки їх містичного життя можемо ближче приди¬ 
витись. Героїчна чеснота святих, своєю суттю усуває наслідки 
первородного гріху, аж до їх повного неуспіху. Як каже великий 
містичний Церквоучитель, св. Іван від Христа, тут відновлюється 
до якоїсь міри знову лад із раю, коли то початкові порухи душі 
піддалися волі, вповні відданій Божому хотінню. Ця стйдія в життю 
святих може проте бути осягнена тільки тим, що св. Іван від Хри¬ 
ста називає пасивним очищенням змислів і духа. Та в тім же мо¬ 
менті, в якім героїчна моральна праця людини пробивається аж до 
тих останніх коренів, наслідків первородного гріху, натрапляє вона 
на найлютіший спротив демона, який із найбільшим завзяттям бо¬ 
ронить тут свого остаточного входу. Ось тут грає демонізм свою 
останню вирішну ролю в життю святих. 

Доля християнства в цьому світі це теж історія де¬ 
монічного в цьому світі. Обі є предметом останньої книги Но¬ 
вого Заповіту, Об’явлення св. Івана або Апокаліпси. За словами 
цієї книги вона хоче в пророчому огляді розповісти: 1) що є і 2) 
що буде (1, 19). Мова в ній про події на цій землі. Що було для 
пророка нинішнім днем, те для нас уже давноминулим, і що було 
для нього майбутнім, те лежить перед нами, як історія більше 
1800 років. Найперше малює нам Апокаліпса боротьбу християнства 

3 жидівство.м (4—12), опісля боротьбу християнства з поганством 
(13 — 19) і навпослі панування християнства, його кінцеву долю і йо¬ 
го вічний тріюмф (20—24). Панування християнства обіймає час яких 
тисячі років. Воно ніяк не суперечне, що тисячлітнє панування 
християнства менш-більш покривається з існуванням »/трегіит 
сЬгі$і/агшт<, отже від володіння Карла Великого аж до зложення 
„римської цісарської корони німецької нації" цісарем Францом 
у 1806 році. 

Ціла нова доба, яка повільно, але певно веде до розкла¬ 
ду володінь християнства, є нічим іншим, як усе більш і більш на 
всі ділянки людського існування посягаючим процесом зісвіт- 

4 е н н я (секуляризації), або опоганщення. Воно ж не означає нічо¬ 
го іншого, як постійне повертання наслідків первородного гріху 
з неґативного-заперечуваного, до чогось позитивного-афірмованого. 
Християнство все залишилося свідомим свого зобов’язання вести 
боротьбу проти трояких наслідків первородного гріху. Як довго 
ця свідомість була ще більш або менш власністю загалу, то тим 
самим більш або менш був зачинений доступ демонічному в засяг 
людського. Це й хоче сказати Апокаліпса, коли пише: „І схопив 
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він (ангел) змия, стародавнього вужа, що диявол він і сатана, 
і зв’язав його на тисячу років, та й кинув його до безодні, і зам¬ 
кнув його, і печатку над ним поклав, щоб народи не зводив уже, 
аж поки не скінчиться тисяча років. А по цьому розв’язаний буде 
(диявол) на короткий час“ (20, 2). Коли ж шукаємо за рушійними 
силами цього процесу зісвітчення й опоганення, то їх знов же, 
з більш або меншими маскуваннями чи омутами, можна звести до 
трьох наслідків первородного гріху: пожадливості! очей, пожадли¬ 
восте тіла й життєвої пихи. 

До чого нова доба більш неґативно стреміла, а саме до постій¬ 
но зростаючого відхристиянщення публичного і приватного життя, 
до того су ч асн і сть (наші часи) змагає позитивно; отже вже не 
тільки до відхристиянщення, але й до заступлення християнства 
свідомо і волево ствердженим новопоганством. Стан 
природи відкупленої (паїогае герагаїаеі не тільки вповні відкидається, 
а ще й проголошується його згірдливо чимось негідним буцім то 
людської природи. Знов же стан природи зіпсутої Іпаіигае Іорзае) 
первородним гріхом, величається наче якусь наслідну аристократію, 
якусь найвищу гідність людини, одиноко вартісну й гідну здійснення. 
Тимсамим стоїмо перед остаточним звільненням, виразним потвер¬ 
дженням і воздвигненням на престіл демонічного. Наша сучасність 
відрізнюється від недавньої нової доби тим, що вона те, яке нова 
доба тільки розумово сприймала, безпосередньо на собі переживає. 
Коли людина нової доби розуміла себе, як свідому істоту, як дума¬ 
ючу істоту, то людина сучасносте в переживанні сходить через 
низини чистих гонів аж до коренів людського існування, аж до обох 
основних сил: самозаховання й родозаховання. 

Наслідки первородного гріху нападають саме ті дві основні 
сили: самозбереження і збереження роду. Коли ж переживання 
людини прбб’етьтя аж до тих найскрайніших глибин, то тут при¬ 
ходить воно в безпосередню стичність з демонічним. Якщо людина 
не противиться йому, то підпадає в його неволю. Правдива містика 
перемагає демонічні праоснови; демонічна містика новопоганства 
підтверджує їх, обожує їх та стає їм на послуги. 

II 

Першими відкривниками цієї демонічної реальносте стали 
поети, особливо ж романісти. Правда, перед ними був уже фі¬ 
лософ Ніцше, який, чи не перший, відкрив оті глибини; та він усе 
таки був більш поетом, аніж філософом. Література, потверджуючи 
демонічну реальність, ставиться до неї двояко. Демонічна дійсність 
цікавить одних більше, як мистецькі новини людської душі — і такі 
письменники, більш мистці, аніж пропагатори, стають радше по 
боці краси, як відблиску Бога, стають звичайно проте демонічного. 
Вони чують безпосередній подих демонічного, але вживають його 
тільки, як тематичний матеріял до вічного, справді великого 
мистецтва; вони пробують тільки перекласти оте де.монічне мистець¬ 
ким способом на людську мову і так відкрити очі світу на оту 
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нововідкриту дійсність. Для прикладу згадаймо декого. Отже напр. 
романи одного з найвидатніших французьких романістів нашої 
доби, Жоржа Бернанос (Вегпапов ф/948), п. н. „Під сонцем сатани" 
та „Щоденник сільського пароха"; демон представлений тут реаль¬ 
но, так як він справді приходить до людини, під різними масками. 

Французький критик Шарль Дю Бо (Ои Вов) розглядав де¬ 
монізм безвірника-романіста Андре Жіда (Сісіе) й Ніцше; також 
зайнявся творами москаля Ф. Достоввського, якого деякі твори 
відкривають демонізм просто в його незакритому вигляді. Зобра¬ 
ження демонічного в творах Достоєвського дихає такою безпосе¬ 
редністю дійсності!, іцо Дю Бо приймає тут безпосереднє співдіяння 
сатани. „Ще ніколи нічиє перо не представило демонічного так вірно 
з дійсністю, демонічного в його підлюдській надлюдськості, як це 
зробив Достоєвський". 

У нашій літературі нпр. дає представлення демонічного Ната- 
лена Королева в своїй повісті „1313“. На тлі німецького середне- 
вічча авторка описує ступневе опановування людини духом гордости, 
який у постаті монаха підсуває наостанці Бертольдові Шварцові 
чортівський винахід стрільного пороху (в 1313 році) та приводить 
його не тільки до погуби душі, але й до самознищення тіла. 

В англійськім письменстві ідеї демонічного в сучасності про- 
чуває Г. К. Честертен м. і. у п’єсі »М адісс. В іншому творі згадує 
він про те, що отой „невідомий бог“, якому покланяється сьогодні 
так багато мистців, це ніхто інший, як сатана. Та найгеніяльніше 
представив в англійській літературі реальний демонізм Роберт Гю 
Бензен (КоЬегГ НидЬ Вепвоп) у своїй повісті »ТЬе Месготапсегв* 
і кількох оповіданнях зі збірок »7/іе ІпуізіЬІе ИдЬи та „Історії 
про духів". Повість >ТЬе ІЧесготапсегіі це реально, на основі 
дійсних фактів, представлене опановування людини (т. зв. ро$е 5 $/о) 
демоном через т. зв. спіритизм: людина стається тут тевічт сііоіроіі 
(посередником чорта). Ще цікавіше й релігійно більш суттєве одне 
оповідання Бензена зі збірки „Історії про духів"; у ньому описана 
проба диявола оволодіти священиком, і безнадійна, та рівночасно 
переможна боротьба людини з демоном 1 "). У реальну основу обох 
творів Бензена лягли різні відомі факти наявних виявів демонізму, 
які наводять також стислі науковці й дослідники метапсихізму, 
м. і. <3. Вочрег) і ін. Чи не мусить нпр. ударити навіть і найту- 
пішу голову такий факт, що всі, одинадцять дотепер, бібліотекарі 
спіритистичного товариства в Лондоні покінчили „божевіллям"?... 

Як буде виглядати вся земля, коли опанує її втілений тес Ііит 
сІіаЬоІІ — Антихрист, описав у високомистецькім романі п. н. »ТЬе 
іогсі о( іНе Мог/с/* згаданий уже вище Р. Г. Бензен. Роман, напи¬ 
саний рівно 40 років тому, ліберальні історики літератури... про¬ 
мовчують. 

Ми згадали тут коротке декілька прізвищ для прикладу, як 
виявляється демонізм у сучасній або ж у близькій до нашої доби 
літературі. Згадувані автори описують влім демонічного в людську 

*) Подаємо це оповідання в цьому ж числі „Життя і Слова", п. н. 
„Історія панотця Ґірлдстовна". 
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душу і навіть, як нпр. Бензен і Бернанос, пробують опису „психі¬ 
ки" демона. Але майже всі згадані автори стоять на католицькім 
становищі й їх постава до демона, хоч не перечить його існування, 
то проте противна його цілям: афірмує існування, але й виказує 
шкідливість. Та є цілий ряд авторів, які — сказати б — не ви¬ 
казуючи позитивної віри в демона, практично нага¬ 
няють читачів до нього, а може радше: в руки йому. Це 
всі оті автори, нераз дуже високої мистецької культури, які в сво¬ 
їх творах виразно заперечують існування наслідків первородного 
гріху, а часто іце й підкреслено називають (чи змальовують) ті 
наслідки не як зіпсуття людської природи, але навпаки, як її особ¬ 
ливе благородство-нобілітацію, щось, що робить її в їх очах 
„аристократичною". Ми вже згадували про дві постави людства, 
чи радше грішників, до гріху: 1) можна в ньому перебувати, проте 
ставитися до нього, як до чогось неґативного, не афірмувати його; 
2) можна, в ньому перебуваючи, афірмувати його, як щось позитив¬ 
не, вартісне. В літературі найдемо цілий ряд прикладів на те. От, 
напр. відомий славний поет Франсуа Війон (УіІІопІіз професії злодій, 
що двічі стояв під шибеницею, проте в своїх віршах дає прекрасні 
зразки жалю за гріхи. Подібно й другий французький поет Верлєн 
І\/егІаіпе), розпусник і п’яниця, залишив нам чудову збірку віршів 
про своє навернення й розкаяння під н. „Мудрість" (»(.а $аде 5 $ес). 
Один із найбільших католицьких поетів Англії, Френсиз Томпсен 
( ТНотрБоп ), був якийсь час у своєму житті морфіністом і грішни¬ 
ком. Усі ті поети дуже високої вартости в мистецтві, за для своєї 
людської слабости перебували близько товариства демона та прак¬ 
тично піддавалися всім трьом наслідкам первородного гріху. Проте 
вони бачили своє зло і не славили його як якесь благородство 
своїх душ, а навпаки, гидилися ним, осуджували його. Так оте зло 
їхнього життя дістало через їх каяльні твори деяке надолуження 
та збагатило справді велику літературу. Вони, наче отой злочинець 
розп’ятий по правому боці Христа, навіть свого злочинства вжили 
посередно до афірмації Христа. Це справжні живі люди і через те 
справжні великі мистці. 

Але є цілий ряд славних нераз письменників, особливо нові- 
тних часів, які впливи первородного гріху афірмують як благород¬ 
ство людської природи, а не як її зіпсуття. Згадаймо на початок 
славетного Жана Жака Руссо, що своїми творами причинився чи¬ 
мало до нещастя французької революції і, сказати б, започаткував 
„канонізацію" людського зла, заперечивши первородний гріх. Його 
в 100 відсотках неправдива теза про чистоту та святість первісної 
людини, дочекалася цілого ряду наслідувачів у літературі; цікаво, 
що навіть наш бувший о. Костельник був до деякої міри далеким 
епігоном фальшивої тези Русса про святість людської природи. 
Дальшим визначним письменником, що не тільки заперечував існу¬ 
вання зіпсуття людської душі через первородний гріх, але вже 
свідомо афірмував оте зіпсуття, як щось природне, був Оноре 
Бальзак. Увесь його повістевий цикль п. н. „Людська комедія", 
названий так для протиставлення „Божеській комедії" позитивного 
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католика Дайте — виказує колосальну кількість людських типів, 
яких цілою рацією існування є пристрасть і гріх у різних його 
видах; і не Боже, святе, а людське, грішне, є спонукою всіх діл 
персонажів Бальзака. Наївні люди часто дивуються, що твори 
Бальзака в цілості поставлені на індекс книжок, які Церква забо¬ 
ронила читати під тяжким гріхом. А проте воно велика рація: не 
поодинокі речі Бальзака, тільки саме цілість його творів свідомо 
провиставиться Божому, ставляючи на його місце гріх, для маски 
названий „людським". Правда, гріх це майже невідлучна частина 
людини, але не її природа, не її благородство, спонука всіх діл і ціль 
їх. Бальзак і обидва Олександри Дюма, старший і молодший, свідомо 
афірмують гріх та представляють його так, щоб зробити його читачам 
чимось самозрозумілим, зовсім природним та навіть похвальним, а — 
в найгіршім випадку — чимось, за що ніяк не треба каятися чи 
жалувати. Зазнанім виразно, щоб не було непорозумінь: не опис зла 
чи злих учинків уважаємо за суттєве для таких письменників, але їх 
поставу до того опису, поставу, яка афірмує зло. Католик Честертен, 
напр., також описує злочинців, але не хвалить ніде їхнього злочин¬ 
ства, як висліду „благородства людської природи". Афірмацію не тільки 
зла, як „чогось благородного", але й особливо тих, які таке зло 
в мистецтві афірмують, підкреслив своїми творами й життям „Анти- 
ной в оксамитному береті" — Оскар Ввайлд (МИве). З родини деге¬ 
нератів і сам дегенерат, Ввайлд у різних своїх творах, особливо 
в афоризмах, підкреслював свідомо зло, як щось вище від звичайного 
життя „з’ідачів хліба" — а „доказував" свої вчення м. ін. і власним 
життям, що коштувало його кілька років в’язниці за гомосексуалізм. 
Ввайлд був тим, від якого пішла погорда для всіх „тупаків", які 
сміють дошукуватися в деяких творах мистецтва неморальности; бо 
ніби „мистецтво є для мистецтва", а правдивого мистця ніби не обо- 
в’язує ніяка мораль ані ніякі закони „просторікуватих з’ідачів хліба", 
немистців... Властиве обличчя тих буцім то „великих мисгців", по- 
правді ж безличних нахаб і злочинних шкідників суспільності!, чудово 
окреслив один із них, жид Верфель, у своїм передсмертнім творі »2\ЛЧ- 
зсИеп ОЬеп ипсі ІІпІет (1946), у якім подає наче свою ідейну спо- 
відь-завіщання: 

„Я пережив багато родів пихи на собі самому й на інших. 
А що в своїй молодості сам я якийсь час до них належав, то 
можу з власного досвіду визнати, що нема більш ненатлої, на¬ 
хабної, глумливої, біснуватої пихи ионад ту, яку мають мистці- 
аванґардисти й радикальні інтелектуалісти; їх просто розпирає 
пуста пристрасть бути низинними, темними й тяжкими та викли¬ 
кувати біль Серед розбавлено-злісного сміху декількох філістрів 
були ми найбільш непобажаними першунами в розпалюванні 
пекла, в якому тепер смажиться людство". 

Оці „авангардисти" це справжні перевертані цілого Божого ладу, 
справді слуги диявола. Слово „диявол" походить із грецького „ди- 
Яболейн" (по нашому: перевертати), і справді — устами тих 
різного роду аванГардистів-пекельників диявол (-перевертник) стараєть¬ 
ся обернути все нормальне „догори ногами". 

Психолог Стретен ІЗГгаПопІ спорудив спеціальні окуляри: в них 
людина бачить увесь виднокіл „догори ногами". В таких окулярах 
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людина спершу спотикається, не може правильно ходити, бо все дов¬ 
кілля біжить перед нею ходором, аж їй у голові крутиться. Але по 
якімсь часі людина в окулярах Стретена звикає бачити ввесь світ 
догори ногами, стає вже серед нього зовсім нормально рухатися, а 
ввесь, зовсім перевернутий „лад“ довкілля Здається її очам „нормаль- 
ним“. І навпаки, як людина, що звикла до окулярів Стретена, ті оку¬ 
ляри скине, то знову справді нормальний лад довкілля здається їй 
поставленим „догори ногами", ненормальним. Отак, на зразок тих оку¬ 
лярів Стретена, диявол старається представити людині перевернуте 
(=диявольське) нормальним, а Боже (=нормальне) — ненормальним, 
диким, лихим. Колись, до часу „розв’язання на короткий час“ 
диявола, всякі протицерковні єресі старалися переконувати людей 
через нормальний людський розум; але від часу „розв’язання змия" 
диявол, маючи тільки „короткий час" на своє діяння, взявся „до 
основ": хоче перевернути вже не саму якусь одну чи другу догму, а 
взагалі старається поставити ввесь розум, усі правди, все нормаль¬ 
не „догори ногами"; оте ніцшеанське: ІІту/егІипд аііег ІУегіе. 

Допомагають йому в цьому основно всякі „філософи" та письмен¬ 
ники, особливо ж так звані авангардисти. Візьмімо для прикладу один 
із донедавна модних на Заході літературно-мистецьких рухів, т. зв. 
сюрреалізм. Які ж „таблиці вартостей" має сюрреалізм?*) 

„Нема ні бога, ні біблії чи євангелія, не може бути ніяких 
елів, які стримували б духа". 

„Треба припинити викотиеговування людей через абсурдну 
й визиваючу вигадку бога“. 

„Католицизм, грецько-римський клясицпзм — залишаємо ва¬ 
шому підлому фарисейству". 

„Тобі, папо, собако, господарю бардаків молитви, ... до чорта 
з логікою". 

„Красу, чемне мистецтво — останній вислід логіки, їх тре¬ 
ба зруйнува ти". 

„Мистецтво — це дурість". 

„...добрі матері, добрі сестри, добрі жінки це зараза, ці па¬ 
разити кожного почування й кожно ! любови...“ „... треба вжити 
всіх засобів, щоб зруйнувати ідею родини, батьківщини, релігії..." 

„... Я ніколи не буду працювати,, мої руки — чисті...“ „Для 
членів Групи (сюрреалістів) треба заборонити працю". 

„А найперш мусимо зруйнувати цивілізацію, яка для вас така 
— дорога. Ми є дефетисти Европи". 

„Надія — це фальшиве наставлення духа. Нема спасенна". 
(А наш Хвильовий подібно: „Нема неба, нема: єсть боротьба"). 

„Сюрреалізм провіщає всемогутність похоті". „Тільки спокуса 
є божеською". 

Сюрреалісти стоять: 

„за абсолютну революцію, за повний бунт, за саботаж як нор¬ 
му". „Нема революційного ладу, є тільки нелад і дурість" (бодай 
раз правду сказав). „Повторюємо: віримо в абсолютну силу су- 
перечности". 

„Вони (сюрреалісти) пізнали деморалізацію як емінентну вар¬ 
тість, вони шукали її і культивували її задля неї самої" — пише 
сюрреаліст Надо. „Я ніколи не шукав чогось іншого, хіба скан¬ 
далу і я шукав його задля нього самого" (Араґон). „Ексгібіціонізм 


... , ,*) Пор. статтю Н. ЗсНууагг, ОЬег $0115- ііпсі $ііггеаІІ$тіі5 у »У/огі ііпсі 
УУаНгЬеіі» стор. 123 і дд. 
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ще один із найчистіших, найбільш безкорисних актів, які людина 
може здійснити". „Маркіз де-Сад („винахідник" статевого збочен¬ 
ня „садизму") це одна з головних фіґур сюрреалістичного пан¬ 
теону". „Наші герої — це Віолета Нозієр, убивниця рідного батька, 
анонімний злочинець загального права, свідомі й рафіновані бо¬ 
гохульники". 

„Найпростіший сюрреалістичний акт полягає на тому, щоб 
вийти на вулицю з револьвером і насліпо стріляти ним у натовп". 
— „Відчиніть в’язниці". 

„Нема ніякої лінії поділу між нормальною й анормальною 
людиною". 

„Самогубство є засобом вибраних". 

Скінчили самогубством комуністи-українці: Скрипник, Хвильовий, 
Стронський; москалі: Єсєнін, Маяковскій; націонал-соціялісти; Гімлер, 
Герінґ, Ґеббельс, Гітлер і б. ін. 

„Треба організувати песимізм". — „Свого рода розпука це 
насліддя серіозних духів". „Сюрреалізм сповняє глибока розпука". 

Один із основників сюрреалізму, Араґон, є комуністом; другий, 
Бретон, троцькістом. Араґон писав: 

„Новий проступок саме народився, ще одно божевілля дане люд¬ 
ству: сюрреалізм, син оскаженілости й темряви". 

Сюрреалізм поручає „революцію життя" — т. зв. п е р- 
манентну революцію, яка полягає на індивідуалістичному прин¬ 
ципі „всемогутности похоті". Не чого ж іншого хотіла „Аґлая" 
з „Вальдшнепів" Хвильового. 

Ми навели декілька зразків із творчости одного відламу захваль- 
ників перевороту в літературі й мистецтві. Та не тільки в сюрреа¬ 
лізмі стрінемо подібні „квітки гріху": і серед інших письменників 
довоєнної доби, не таких навіть назверх у формі революційних, як 
сюрреалісти, найдемо цілий ряд захвальників гріху в усяких його 
формах і найдразливіших проявах, як напр. содомії, убивства і т. п. 
Отже напр. Франц Верфель, якого передсмертну сповідь ми вище на¬ 
вели, в аванґардовім періоді своєї творчости написав роман п. з. „Не 
вбивник винен, а вбитий". Отже бувший денікінський шпіон, а тепер 
большевицький орденоносець, жид Ілля Еренбурґ у творі „14 люльок 
Хуліо Хуреніта" і б. ін. прославлює майже всі злочини й гріхи. Відо¬ 
мий знов французький антисеміт Селін у книзі „Подорож до кінця 
ночі" славить убивство й морд для осягнення грошей на розпусту. 
Фітільов-Хвильовий у „Вальдшнепах" повчає: 

„... тільки через убивство можна прийти до цілковитого соціаль¬ 
ного очищення... в динаміці проґресу соціальну етику можна 
мислити тільки, як перманентний „з л о ч и н“. Я злочин 
беру в лапки, бо свідоме вбивство во ім’я соціальних ідеалів ні¬ 
коли не вважав за злочин" („Вальдшнепи", Зальцбурґ, 1946 ст. 16) 

Для Коцюбинського, в його „Тінях забутих предків" (пор. рецензію 
в цьому ж числі „Ж. і С.“), Нечистота від 13 року життя, згоню- 
вання плоду, чарівництво, вбивство, подружня зрада, оргія при тілі 
мерця і т. п. речі, це „природні" аксесуари персонарів, афірмованих 
тут автором, як представники „хвали життю і красі, як найвищій 
формі життя", як „мудро й етично" прославляє Коцюбинського др Од. 
Бабій: стаття п. з. „Співець краси" — „Український Шлях" ч. 1,з ЗО III 
1943). Цю афірмацію всієї доброї чи*лихої дійсности, як вияву божка 
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^Життя" (ідола писаного обов'язково з великої букви) стрічаємо 
і в найновішій добі нашого письменства; тут вона яскраво виявилася 
в напрямі, наукою ясно ще не опрацьованім, а який ми, за почином 
Хвильового, назвали б „вітаїзмом 44 . „...Гасло Хвильового — ро¬ 
мантика вітаїзму... це мав бути стиль культури, що він її про¬ 
пагував"*). 

Німецький передвісник гіглеризму, філософ О. Шпенґлер писав 
у творі *11п1егдапд с/ез АЬепсІІапсІеи таке: 

„В історії йде про життя і завжди тільки про жит¬ 
тя, расу, тріюмф волі, а не про перемогу п р а в д, винахо¬ 
дів чи грошей. Світова історія є світовий суд: вова завжди силь¬ 
нішому, повнішому, самого себе певнішому життю визнава¬ 
ла рацію, право на існування, однаково чиє це було перед 
тим право. Вона знову знає правду і справедливість сили, 
жертвує раси та людей і засуджує на смерть народи, 
яким правда важніша була за чини і справедли¬ 
вість істотніша за владу". 

В дусі такої „нової Европи“ писав Хвильовий: 

„Ми боремося за клинок романтичної шпаги. Ми мислимо на 
сьогодні романтику вітаїзму. Цебто — мистецтво бо¬ 
йового етапу, переходового періоду — культуру життя!" 

Націоналістичний критик Николишин (стор. 46 і 99) пише, що Хви¬ 
льовий відкрив т. зв. гасло „культури олімпійців"; ну, це вже ЗО років 
до нього „відкрив 14 О. Ввайлд, саме один із тієї „Европи 44 (додаймо: 
справді гнилої), якою захопіювалася Хвильового геройка „Вальдшне¬ 
пів 44 Аґлая. Цілий ряд наших письменників перед і по Хвильовим пі¬ 
знавши дещо з тієї гнилої Европи декаденсу згл. афірмації зла, пі¬ 
знавши її до того через фальшуючі світло правди окуляри жидів¬ 
сько-московських торговців „храму мистецтва 44 : Троцьких, Еренбурґів 
і ін., пішов, нераз може несвідомо й >Ьопа (ісіеі, шляхами „горезві¬ 
сного 44 вітаїзму. 

Каже один аскет, іцо навіть ідучи за гріхом, людина шукав 
властиво Бога, бо гріх б тут для неї тінню Бога, як Правди, Добра 
і Краси. Так і наші вітаїсти (вживаємо тут цього терміну в дуже 
широкому понятті якоїсь моральної єрес>, а ніяк не в значенні літе¬ 
ратурної школи) підо впливами різних протестантських і масон¬ 
ських сект чи письменників**) нераз може і в добрій волі писали та 
поширювали крайно шкідливі ідеї. От. нпр. Антоненко-Давидович 
відкрив „національну детермінованість боротьби 44 ; Валеріян 
Підмогичьний „пробував дати біологічний підклад ідеологічній 
базі нової української культури 44 . Ю. Яновський бачив культуру 
нації, як „культуру військового духу, кул ьтуру гордости 44 ; 
В. Гжицький підкреслив „домінантне значення шовінізму, кон¬ 
структивне (!) значення ненависти до ворога 4 *, подібно, як це 
зробив тепер І. Багряний у „Тигроловах 44 ; Микола Куліш пропа¬ 
гував зненависть до міщанства, яке „не творило революції, а при- 

*) С. Николишин: „Культурна політика большевиків і український 
культурний процес 44 , 1947 стор. ЗО. 

**) Для прикладу: виразні сліди кальвіністичного вітаїзму бачимо 
навіть напр. у творі „Єста Берліні* 44 Сельми Ляґерлєф, письменниці в ін¬ 
ших творах майже наскрізь позитивної. 


154 












смокталось до неї” і т. п. (Николишин, ст. 46 і дд.). Основи того 
революціонізму, бунтарства для бунтарства і навпослі вітаїзму, роз¬ 
почав іще „Літературно-Науковий Вістник” під редакцією проф. 
Михайла Грушевського. В цім же „Вістнику” друкувалися різні „модні” 
тоді твори, в яких основу лягло люциферичне гасло бунту: „не 
послужу Богові!” Отже друкувалися там статті проти св. Письма 
Івана Франка, статті проти папства самого Грушевського і б. і. 
Навіть у наскрізь позитивній матеріалами і вкладом праці „Історії 
України” Грушевського діялися недобрі речі: 

„Головною ідеєю історіософії Грушевського було наставлення 
на „народ": масу, люд, чернь в історії. Грушевський був істори¬ 
ком цієї української верстви чи кляси, її бунтів та революцій ... 
В Україні з М. Грушевським росте специфічний панреволю- 
ц і о н і з м та бунтарство й повстанство... вони часом вироджу¬ 
валися в анархізм ... Настав ленням на революцію по¬ 
значена переважна більшість історичних праць М. Грушевського", 

так характеризує оте сповидне добро сучасний націоналістичний 
публіцист С. Николишин (пор. вище стор. 71—72). Ми далекі від 
того, щоб приписувати Грушевському свідоме шкідництво нації; 
а проте дух отого бунтарсько-революційного вітаїзму привів і на¬ 
шу державність і самих творців того руху до трагічного упадку, 
а то й самознищення. Ця афірмація ліво-масонського бунтарства 
й революційности така сильна, що перейняті нею визначно важні 
твори, як нпр. не тільки „Історія України” Грушевського, але і вже 
дуже недавня „Українська Загальна Енциклопедія” та б. і. 

Коли читаємо автобіографію Лейби Троцького, то вразить 
нас у ній багато речей, якими цей кат української нації психічно 
зовсім близький деяким її рідним синам. Недурно большевицький 
штабскапітан С. Пилипенко денунціював Хвильового: „Вітаїзм — 
це троцькізм”. Подібно писав інший большевик В. Ірчан, закидуючи 
Хвильовому таку оцінку нашої політичної дійсности, що „близька 
до троцькізму”. Ба, що більше: в деяких нелегальних краківських 
виданнях ОУН з 1940 рр. бачимо виразне підкреслювання поняття 
„перманентної революції”, як основного складового чинника нашої 
„національної революції". Не знаю, чи здавали собі ті „націоналісти” 
справу з того, іцо й саме поняття і сам термін „перманентної ре¬ 
волюції” це чистої води теорія большевика Троцького... Цю ви¬ 
разну стичність відламу націоналістів із гроцькістами можна поя¬ 
снити тільки психічною спорідненістю душ, які в своїх праосновах 
афірмують усі три наслідки первородного гріху: пожадливість очей, 
пожадливість тіла і, особливо, життєву пиху. Зрештою існує така 
спорідненість не тільки з троцькізмом, але і з націоналсоціялізмом: 
і тут і там шукають і прямують не до правди, а до сили; тут і там 
„ціль освячує засоби”, а вбивство виправдує соціальний чи націо¬ 
нальний „поступ"; і тут і там чин та влада істотніші за розум 
і справедливість... Противна християнству етика, яка ставить за 
основу не грішну, а „святу” людину, дозволяє їй на всякі дияволь¬ 
ські вчинки для доброї соціяльної чи національної цілі — ось 
спільна плятформа. на якій об’єднуються такі сповидні противенства, 
як з одного боку большевизм і з другого поганський націоналізм. 
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Колі; еглянути глибше в твори штр. наших вітаїстів, то видно,, 
що за їх блискучою нераз фасадою, криється звичайна бляга. Ре¬ 
цепта на вітаїстичну літературу — французька: би вапд, бє І о 
тогі еі бє Іа уоіиріе (про кров, про смерть і про розкіш). Спо- 
видно націоналістичні моменти це радше бунт для бунту, бунт для 
самого люциферизму, діло з катилінарного наставлення душі, а не 
зі справедливого гніву. Герої— як ось нпр. „націоналістка" Аґлая 
з „Вальдшнепів" Хвильового — „широкі в писку" і многоглаголь- 
етвуючі на „патріотичні" чи там націоналістичні теми, а по-правді, 
то йде їм головно про вдоволення своїх, найчастіше статевих гонів.. .*) 
Герой „Тигроловів", повісти неохвильовиста Івана Багряного, Григорій 
Многогрішний, теж згадує між рядками про свої високі ідеали, 
та всі діла його йдуть на звичайнісіньке заспокоєння гонів стате¬ 
вого і пімсти. Врешті, розглянувши спокійно моральну вартість різ¬ 
них „героїв" вітаїзму, мусимо прийти до висновку, що всі їх де¬ 
кламації про високі цілі — це тільки „божественна лжа", як 
назвав свою новелю про таких героїв наймодерніший вітаїст. І. Ко- 
стецький. У творах цього автора маємо вже виразні познаки сюр¬ 
реалізму, який веде просто до заперечення людського розуму, етики 
й усяких, навіть чисто мистецьких уже вартостей. Герої „Божествен¬ 
ної лжі" І. Костецького діють як непочитальні осібняки і, хоч автор 
силується надати їх діянню якусь „націоналістичну" ідейність, то 
проте тим тільки осмішує наш повстанський рух, особливо ж його 
провідників. 

Подібно осмішує український ОУН-націоналізм і другий 
аетор-українець, п. Юрій Косач. Цей, недалеко від сюрреалістів і т. п. 
авангардистів відбіглий, за всяку ціну модний письменник — Юрій 
Косач — був уже в усіх наших таборах... До нього, кловна вла¬ 
сної слави за всяку ціну, та інших подібних йому, можна б наве¬ 
сти слова бл. п. поетки, Олени Теліги, з її відчиту п. з. „Партачі 
життя": 

„Псуючи життя... заплутуючи правду, вдосконалившися просто 
в цьому мистецтві, партачі життя зробили собі з нього свій фах. 
Руйнуючи все живе, гаряче й незалежне, руйнуючи свою власну 
гідність, — самі вони жиють завжди з цього і завдяки цьому — 
якнайліпше...“ 

Недавно пан Косач виписував похвали Гітлерові, в якого єресь 
лягло багацько з єресей німецького філософа-екзистенціоналіста 
Гайдеґґера; тепер п. Косач зробив зворот 180 степенів вліво і хва¬ 
лить французький екзистенціоналізм Сартра... Отже, зодітий 
у нові французькі чобітки так же само, як і гайдеґґерівський, ате¬ 
їстичного екзистенціоналізму Сарта, п. Косач описує в своїй новій 
повісті „Еней і життя інших" нову українську надлюдину, щось 
в роді „вождя“-фюрера. Наведемо тут навмисно дещо з сюрреа- 
лістично-вітаїстично-екзистенціоналістичної філософії тієї повісти 
Косача: 

*) Досить „нечемно" в відношенні до „дами", проте дуже правдиво 
виявив усю бляґу „націоналізму" Аґлаї п. М. Лясковець, автор брошури 
п. з. „Микола Хвильовий — Леґенда та дійсність", вид. „Звено" 1948, ст. 6 
І дд. 
















„Повторюю, проміння „гамма", пролите в мряковину пустка, 
це єсть Бог. Інакшого вияснення і не треба й не буде ніколи. Ні¬ 
коли, ви чуєте?" 

„Обставини можуть укладатися різно, але ніхто не в силі пе¬ 
рекреслити вітального (підкреслення мої М. М) плину 
спільноти — вона його виконує, так як їй призна¬ 
чено. Отже нехай вас не лякає ні фрагментарність, ні молодість 
нашої історії. Здійснення пляну довершується не¬ 
залежно від нашої волі, нашого романтичного 
н а с т р о ю“. (Зовсім так само навчав Адольф Альойзович Гіт- 
лер. . .) 

„Виключім дискусію про обов’язкову ідейність у мистецтві". 

„Начхать на всіх критиків, на рецензентів, на невтямну юобу. 
Той мистець, хто вміє дивитись уперед, хто вільний, ви*ро¬ 
зумієте, від так званої логіки, бо в мистецтві логіки не¬ 
має, а єсть чудодійність, фікція, фантазія, абстракт, нереальність". 

Герой повісти, націоналістичний вождь Ірин, плодить нешлюбні 
діти; його приятель заявляє,' що „совість — це обмеження людського 
єства". Або: „Правди взагалі немає ні в моральному, ні в науковому 
значенні**. (Зовсім, як „товаріщ" Жданов у філіппіці проти Алексан- 
дрова, пор. „З-поза залізної заслони“ в цьому ж числі „Життя і Сло¬ 
ва"). А геройка вимекує „філософію любови": 

„... любов, пхе, це звичайна гра інстинктів! Зректись любови й на¬ 
солоджуватись, зберігаючи крижану рівновагу, без найменшого 
тремту так званої душі (як це робить вождь, п. Ірин. — М. М.) — 
це ж визвіл". 

Від’їздючи на Схід, п. Ірин проголошує на прощання дві тези: 

1 ) безнадійности людського існування, і 2) непомильносте зла! І т. д., 
і т. Д.*). \ 

Новочасний же літературний критик та редактор „Арки“, проф. 
Ю. Шерех „оцінює" повість Косача („Мас* 1947, ч. ЗО) так: 

„Письменник показав, як це нове оформляється зі старого, п о- 
казав шлях через кризу, показав вихід із — зда¬ 
валося б — глухого кутка. Це варте всіх наших численних 
мертвонароджених партійно-політичних програм і далеко більше". 

Геніяльність „логіки" проф. Шереха гідна тут станути поруч із „гені- 
яльністю" самого п. Косача... 

„Той же сам п. Косач блеє в II збірнику »,Муру« (ст. 64) про 
„Европу католицького універсалізму з ідеєю онови варварського світу 
вченням Христа й отців Церкви". Слушно пише п. Марксмен (ст. 145): 

„»Друга Европа*, на думку Косача, була тоді, перед роком, „Ев¬ 
ропа вольтеріянська, вільнодумна і раціоналістична", а „третя" 
— „Европа фавстівська з прагненням вищости і довершенности, 
щастя влади". Тепер автор відкрив „четверту" Европу, індивідуа¬ 
лістичну, песимістичну й атеїстичну, що не визнає жодних правд 
ні вартостей сьогочасносте". 

Ну, ми п. Косачеві вже ніяк не подивуємося: ми ж знали його вже 
як новошляхівця, комуніста, націоналіста, гетьманця, хвальця масоне- 
рії, Гітлера, тепер „х“ демократа і т. д. 

Інший письменник, тим разом із Востока, п. В. Домонтович на¬ 
писав у 1928—1929 роках роман п. з. „Доктор Серафікус". Дружи- 

*) Пор. чудову статтю Р. Марксмена „Філософія одної повісті" (Ко¬ 
сач) в Л. Н. В., р. XXXII, ч. 17, стор. 130 і дд. 



на дра Дм. Донцова, п. Марія з Бачинських-Донцова, причислює цей 
роман до типу романів совєтської першої доби: 

„Це було соціяльне замовлення большевицької влади, що хотіла 
розторощити старий буржуазний світ із його мораллю, з його 
етикою... Основну й найголовнішу перешкоду большевики вба¬ 
чали (тоді) в сім і... Сучасникам, поетам і письменникам було 
дано завдання. скинути почуття кохання з п’єдесталу опоетизо¬ 
ваної святості! до ніг мас, як звичайне статеве прагнення, а щоб 
людина відчула повне „осцободження“, повну „волю“, треба дати 
й волю статевим прагненням. — На руїнах сім’ї, — як писав 
тоді І. Ьачеліс, — тієї феодальної фортеці, де ролю князя вико¬ 
нує муж, ми побудуємо вільне співжиття статей... »Доктор Се* 
рафікус* В. Димонтовича.. належить таксамо до літератури 

того порядку...“ (ЛНВ, р. XXXII. ч. 1. ст. 151 ). 

Правда, але 100 відсотків розкладово-большевицький роман п. В. До- 
монювича „Доктор Серафікус“ (хула вже в самому наголовку!) ви¬ 
дала націоналістична, бандерівська „Українська Трибуна" в Мюнхені 
1947 року! Хго зна, чи немає тоді підкладу реальности в описі свого 
націоналістичного вождя і націоналістів хамелеонний п. Юрій Косач... 

Скажіть тільки, чи не переворотні (=диявольські) оті всі 
наведені вище ідейні блазенства і блазенські ідеї? Ми не нагадують 
вони здоровій людині отих переворотних окулярів? Тут же в са¬ 
мих основах перевертається все догори корнем (як на обгортці 
роману Домонтовича), а людці, та ще й націоналісти нераз, кажуть, 
що воно зовсім „нормально". Зовсім, так як нормальне було 
в націоналізмі Гітлера... 

Вітаїзм відлому деяких наших націоналістів-поган характери¬ 
стичний поклоном у бік „невідомого бога" (якого Честертен 
називає справедливо сатаною): такі націоналісти виключають 
обов язково розум, роздуму, а на їх місце ставлять життя, чин, 
волю. Ось нпр. український новочасний поет-націоналіст м’ Мах- 
нівський пише: 

„Лиш той, хто чин, як прапор несе всюди 
Без страху, роздуму, без каяття, 

Зуміє, ставши ворогу на груди, 

Здобуть краю нове й ясне життя". 

Зрозумівши погано Донцівський волюнтаризм, наші, несвідомі 
свого „я , нацисти вважають, що все в світі дає воля, як якась 
рушійна але несвідома чи підсвідома сила душі, щось наче еіап 
уіїаі, — на всякий же розважно, розумово підготовлений чин, маха¬ 
ють рукою, мовляв: розум спинює життя та ставить його на 
буденні рейки. На відчиті, який один із наших провідних націона¬ 
лістів мав у Кракові 1941 року, говорив той пан виразно: вся 
вартість Гітлера в піднесенні німецького народу до висот могут- 
ньости лежала саме в „вольовізмі" Гітлера: треба тільки хотіти, 
підкоряючи тому хотінню все, навіть здоровий розум. Словом' 
якесь московське „горе от ума“... 

В основу вітаїзму — повторюємо: розуміємо його не як 
літературну школу, а як дуже широкий, нераз несвідомий філосо- 
фічно-літературно-суспільний напрям, „духовий стиль" — лягло 
кілька єресей, давно вже Церквою осуджених; єресей, які стали 








м. і. основами т. зв. єресі релігійного модернізму. Отже в осно¬ 
вах тут єресь „символізму" (не мішати тієї назви зі „школою" 
символістів у літературі), яка все наочно-реальне стягає до чисто 
символічного (Денц. 2079, 2087*); єресі „органіцизму", яка ввесь 
авторитет і правду виводить із органічното росту життя (Денц. 
2080, 2087) — це найбільш підходило б на самі основи вітаїзму; 
єресі „секуляризму", для якої наука й історія є „методично атеї¬ 
стичні", це зн. поминають Бога (Денц. 2073, 2084); єресі „вітальности" 
(Денц. 2074, 2080) й усе нових „перемін" (Денц. 2058, 2094) — обох, 
як „єдино божественного" в обезбоженім світі. 

Диявол опановує душі найкраще при „наркозі" свідомости, 
отже переважно через т. зв. підсвідомість; звідси велику ролю грають 
у літературі доби демонізму представники „підсвідомого": різні 
психоаналітичні твори, твори музиків (як відомо, музика діє голов¬ 
но на підсвідоме), твори т. зв. психології глибин ( Тіе(епр$усНоІодіе) 
і т. п. Атмосферою творчости для багатьох сучасних „наймодер- 
ніших мистців" є стан позасвідомости, а навіть несвідомости, і т о 
умисної несвідомости, продукт штучно створеного сну, продукт 
трансу. Все геніяльне для них — це тільки вислід несвідомости 
і випадку; в ім’я цього випадку вони відкидають навіть людську 
свідомість. Хто ж тоді прийде і візьме в своє посідання ОТІ СВІДОМО 
безвільні медії, коли не той, що його називають „невідомим бо¬ 
гом", а по-правді на ім’я йому: диявол? (Порівняйте оповідання 
Бензена в цьому ч. „Ж. і С.“). 

Коли св. Тома з Аквіну виразно навчає, що »рш'с! сопїго 
гаїіопет езі, рессаШт езіс (що проти розуму, те гріх), то вітаїзм 
— як напрям диявола перевертуна — навчає якраз про заперечен¬ 
ня розуму, завішення його на кілочку, а на місце розуму —постав¬ 
лення сліпих гонів або й... безумства. Отже вітаїзм шкідливий не 
тільки для розумного ладу й етики, а ще й дає він величезне 
просто обіднення людській душі. „Як страшно — людське серце 
до краю обідніло 1“ — несвідомо сказав колись велику правду 
Тичина. Вітаїзм — понашому було б „життєвизм" — це зведення 
багатьох функцій людини розумної, отого »Ното зо ріепв* (що ви¬ 
різняє її від тварини нерозумної, невільниці своїх генів), до міні¬ 
малізму клітини-амеби, до життя тільки підсвідомим, до хитання 
на східньому вітрі між примітивами : радістю і смутком. Це наво- 
рот від віку достиглости до віку дітвацтва; це наворот від свідомо¬ 
го своєї мети чоловіка до несвідомої своїх учинків істеричної баби. 
Це, врешті, зведення цілої нації (в її членах — одиницях людських), 
свідомої своєї державної мети й свідомої своїх засобів до неї, — 
зведення тієї нації до стану „суспільности" отих Кіплінгівських 
„бандарльопв": народу малп, „народу", що через свою нерозважну 
химерність, фантазуватість, необчислення, гоновитість, стає для всіх 
інших народів предметом насміху. Це переміна нації-людини, з її 
розумним і веселим, до неба зверненим обличчям Ното зар/епз, 

*) Тут подано порядкові числа осудів Церкви, які маємо в творі 
Н. Оеп 2 Іпдег-а »ЕпсНігі8іоп'$утЬоЬогііт« (РгіЬіігді 1947); ця книга — збір обо- 
в’язуючих католика оріків і осудів Церкви про справи віри й моралі. 





переміна на „націю“-пережувача, з обличчям сумної надутої коро¬ 
ви, що румеґає своє буденне сіно землі. 1 як закінчення дає віта- 
їзм рецепту Тичини: „поцілувать пантофлю папи", але не отого 
з Риму, наслідника Христа, а отого з Кремлю чи з Берліна. »Бо 
ЬгаисНвІ даг пісНі гсі сіепкеп, сіег РйЬгег с/епкі іиг і/пз аііе «, (ти не 
потребуєш думати, фюрер думає за нас усіх) — ті слова німецького 
націонал-соціаліста, мого начальника з „Беобахтунґс-Ляґру" в Кірш- 
берзі, які я в 1940 році почув як „науку" на власні вуха, дуже 
добре і влучно вирішують остаточний вислід такого тонового 
націоналізму: безумне цілування кривавої пантофлі вождя... Боль- 
шевик А. Хвиля, денунціюючи Хвильового, писав таки правду: 
Герой „Вальдшнепів" Карамазов „зводить усе виключно да ватаж¬ 
ка, до одної людини". Та чи не криється за тим вождем, інший, 
дійсний вождь таких людців: демон? 

Наслідки первородного гріху не є самі в собі демонічні — вони 
людські, але вони є виломами, крізь які продирається демонічне 
в людину. Ті виломи відчиняються в хвилині, коли 
людина, свідомо й п е ре ж и ва л ьн о, в своєму думанні, 
хотінні йдіяні дає детермінувати себе погінній силі 
потрійних наслідків первородного гріху. Ця сила ро¬ 
бить людину невільником, спиняє її вживати власного найбільшого 
добра: дійсної свободи людини. Людина має свободу лишитися 
вільною і бути вільною, і саме вільною від поневолення трьома 
лихими пожадливостями. Але має людина ще й інший свобідний 
вибір: бути невільною і залишити в собі відчиненими двері до 
наслідків первородного гріху, двері, якими рівночасно входить 
демон. Хто вибирає свободу бути невільником і ним залишитися, 
той вибирає рівночасно й інше: підпадає оконечно демонічному 
і сам стається рабом демона. Як отой Юда Іскаріотський: 
Л за куском увійшов тоді в нього сатана." (Ів. 13, 26). 



Є дві форми людського життя. Одна міщанська („про¬ 
світянська"), якої ідеалом є. спокій і певність. По можності 
якнайвигідніше на землі приміститися, не жалувати собі нічого, 
що робить існування приємним та можливим, пристарати собі 
певне місце, забезпечитися, щоб у житті запевнити собі спокій 
і вигоду. — І друга форма: християнське, геройське життя, 
готове кожночасно покинути дочасне, щоб осягнути вічне. Життя, 
яке відрікається світського, щоб забезпечити безсмертну душу 
і яке не лякається перешкод, перемагає їх, .стоїть у постійному 
поготівлі; життя: жити небезпечно, будувати свій дім на Везувію 
та слати судна свої в непросліджені океани". 

П. ДЕ ШАСТОНЕ, І. Т. 

Летимо мов божевільні в пропасть змислів і речей, замість під¬ 
нести наші очі до прапричини, до праджерела, до початку всіх 
речей: туди, де все має інше ім’я, інші прикмети; де все понадпри- 
родне, божеське, освячуюче; де кожна частина стає повнотою 
Христа, каменем небесного Єрусалиму ... ОЕ САІІ55АОЕ 













ЯР. НАГУРСЬКИЙ 


МИТРОПОЛИТ ШЕПТИЦЬКИЙ У ЛІТАХ 1939—41*) 

ПАРОХІЇ ПОКИДАТИ НЕ МОЖНА 

НА ПАРОХІЯХ просто годі витримати, бо большевицький 
режім робить усе, щоб зогидити до краю життя парохів. Митро¬ 
полит щиро признає, що „хто має хворі нерви, нахил до песиміз¬ 
му або суму, може дійти до божевілля, а навіть до жалюгідного 
заломання, упадку". За час 22 місяців большевицької окупації 40 
греко-католицьких священиків опинилося в большевицьких в’язни¬ 
цях або на засланні. Приблизно 100 покинуло парохіі, шукаючи 
захисту перед большевицькими переслідуваннями. Митрополит 
розуміє, що деякі священики мусять сховатися, враховує слабкі 
сили інших, — проте в жодному випадку не може допустити, щоб 
1267 його парохій осиротіли. Священики за всяку ціну повинні 
залишитись зі своїми вірними, які також несуть тяжке горе. Згід¬ 
но з заявою самого Митрополита по 22 місяцях совєтської окупа¬ 
ції: „приблизне число депортованих або вбитих у моїй дієцезії на 
багато перевищує цифру 250.000." Мова тут, звичайно, тільки про 
греко-католиків українців. 

Тому вже в січні 1940 року Митрополит проголошує: „Подаю 
духовенству до відома, що парохи, які покинули свої парохії, не 
маючи дозволу, втратили до них право і нових не одержать, хіба 
по трьох або п’ятьох літах душпастирської праці в роді адміністра¬ 
тора парохії." 

У травні 1940, коли німецькі реєстраційні комісії допомагали 
перейти на німецький бік, Митрополит знову пригадує про запри- 
сяжений обов’язок не кидати душпастирської праці. До цього обов’яз¬ 
ку Ординаоіят приєднує під канонічним риґором заборону зголо¬ 
шуватися в реєстраційних комісіях. Заборона ця зобов’язує під 
суспензою іпсо факто. 

Щобільше, Митрополит задумує обійняти душпастирською 
працею і тих, яких совєтська влада вивезла в „столь отдальонниє" 
райони СССР. 17 квітня 1940 повідомляє своє духовенство, що 
„бажаючи сповняти душпастирські обов’язки у відношенні до наших 
вірних, яких переселено на схід, хочу звернутися до уряду СССР, 
щоб дозволив мені і десятьом священикам на душпастирську пра¬ 
цю серед тих засланців. Прошу отців зголоситись до мене, хто 
хотів би взяти участь у моїй душпастирській виправі". 

Щобільше, він, Митрополит українського народу, має нові 
необсаджені парохії, тільки для їхнього обсадження треба мати 
особливі кваліфікації: „Розписую конкурс на парохії у Києві, 
Одесі, Винниці, Харкові і Полтаві. — Вимагана постійна готовість 
на всі жертви, необхідні або тільки корисні для справи з’єднання 
наших вірних, нез’єднаних православних і охрищених і неохрище- 

*) Початок гл. „Життя і Слово" ч. 1, стор. 24—28. 
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них безбожників. Умовини утримання і праці серед таких обставин: 
„Бо ж ми, що живемо, завжди б приготовані на смерть для Христа, 
щоб і життя Христа об’явилося в нашому тілі. (2 Коринт. 4, 11). 
„Аж досі ми голодні і спраглі, голі і побиті, вигнані і струджені, 
працюючи власними руками. Нас проклинають — а ми благослови¬ 
мо, нас переслідують — а ми терпеливо зносимо, нас зневажають 
— а ми просимо. Ми стали наче плюгавство того світа, насміхом 
усіх, аж досі. (1 Коринт. 4, 11 — 13)“. 

Так говорити може тільки той, хто вже не має жодних ілюзій 
щодо совєтського режиму, хто добре знає, що цирк Нерона 
є тільки мініятурою біломорського каналу. 

КОЛИ ГОЛОДНІ ЖАЖДУТЬ БОГА 

Хто, з тих, кому довелось жити під совєтською окупацією, не 
пам’ятає того жахливого переживання, коли в приватній хаті, або 
далеко від всюдиприявного шпигунського апарату НКВД знайшовся 
совєтський громадянин і почував себе безпечно? Тоді перед дові¬ 
реною на його думку людиною він розкривав усі свої матеріальні 
і моральні злидні, а при закінченні розмови просив хрестика для 
дитини, або сорочку для дружини, яка віддавна нічого не носила 
під затовіценою суконкою. 

„Не зважаючи на заборону, приходило до наших церков чи¬ 
мало східняків, а між ними навіть урядовці страшното НКВД. Часто-гу¬ 
сто просили христити їх дітей, сповідалися (перш за все жінки), 
приймали св. Причастя, просили давати дітям хрещики і св. образки, 
іноді легалізували свої подружжя”. 

„Чимало бійців, коли мають змогу щиро говорити, оповідають, 
як їх ошукали і в яких злиднях живуть вони в себе... нема сумні¬ 
ву, що багато з них відчуває голод і спрагу релігії”... 

Але львівський Митрополит стоїть далеко від лібералізму в спра¬ 
вах віри. Пише чимало послань у справі хрищення, сповіді, і св. 
Причастя православних та їхніх дітей, наказуючи совісно і роз¬ 
важно підходити до кожного випадку. По докладнім теологічнім 
з’ясуванні справи ставить таку засаду: „З уваги на важке поло¬ 
ження тих православних, які приходять до наших священиків спові¬ 
датися і, беручи на увагу рішення Папи Пія X, треба прийняти, що 
наші священики можуть давати розрішення нез’єднаним православ¬ 
ним (червоноармійцям), але мусять уважати, щоб сповідь була ко¬ 
рисна для сповіданого, щоб наближала його до св. З’єдинення, — 
щоб залишала в його душі ясніше і повніше розуміння вселенсько- 
сти св. Церкви і не утверджувала його в хибнім переконанні, що 
можна без різниці сповідатися і тут і там, іншими словами, щоб 
не викликала в ньому байдужности у справі віровизнання. 

Особливу увагу звертає Митрополит на шпиталі, куди совєт- 
ська вмада не допускала сповідників до вмираючих, без огляду 
на їх віру. Проти такої поведінки Митрополит вносить протест 
до київського уряду. Закидає йому, що в совєтських шпи¬ 
талях поводяться з умираючими гірше, як в ев- 









ропейських в’язницях із засудженими на смерть, 
яким звичайно сповняють останню волю”. 

На протести Митрополита, звичайно, ніхто не відповідає. Тоді, 
із святоюрської гори виходить наказ „Взиваю всіх душпастирів, 
що мешкають біля шпиталів, щоб відвідували їх якнайчастіше... 
розуміється у світському перабранні, щоб уможливити хворим 
сповідь. Дозволяю потайки приносити хворим св. Євхаристію і так 
їх причащати, щоб і найближчий сусід того не помітив". 

За допомогою монахинь, які працювали як медичні сестри, 
священики мають доступ до шпиталів. Один із душпастирів, о. Ко¬ 
тів майже тисячу разів „поповнив" у державнім шпиталі „злочин" 
уділення св. Тайн, за що дочекався 6000 місяців вязниці. 

МОЛІМОСЬ ЗА БЕЗБОЖНИКІВ 

„Із днем 16 січня 1940, як кожного року, коли то віддаємо 
честь кайданам св. Петра, розпічнемо Євхаристийний тиждень мо¬ 
литви за з’єдинення Церков... В особливіший спосіб поручаємо 
молитвам вірних наших нез’єднаних братів, робітників і селян СССР. 
Треба також гаряче віддавати під Божу опіку безбожників 
і всяку працю серед них". 

Ось один із численних закликів святоюрського Владики. 

1 квітня 1940 видав Митрополит пастирське послання до вір¬ 
них про безбожництво. Починалося воно від слів Давида: „Безумний 
каже в своєму серці: нема Бога!" (14 псалом). Місцями спираєть¬ 
ся послання виключно на св. Письмі, автор не додає від себе ні 
слова. Біблійними цитатами змальовує докладний образ безбожника 
в совєтській дійсності: „їхнє горло — отвертий гріб. Мови своєї 
вживають на зраду. Під їхніми губами — їдь гадини. їхні уста повні 
проклонів і згіркнілости. їхні ноги готові (побігти), щоб проливати 
кров. На їхніх дорогах руїна і смерть; вони не знають спокою, перед 
їхніми очима немає Божого страху (псалом 14). „...Не знаючи Бо¬ 
жого закону, не можуть мати поняття про справжню любов ближ¬ 
нього. Справедливий знає недолю вбогих, безбожний цього не знає 
(Прем. 12, 10). Справедливий дбайливо старається навіть про потре¬ 
би своїх тварин, а безбожний твердий і для людей. (Прем. 29,10). 
Душа безбожного жажде неправди, не милосердиться над своїм 
ближнім. (Прем. 21, 10). Присвоює собі чужу власність, окрадає 
вдови й сироти, багатіє чужим, здобутим неправдою. Коли інші 
голодують, вони дбають тільки про своє добро. (Йов. 24, 2—4). 
Безбожник є фальшивий, із ближнім своїм говорить приязно, але 
в серці криє злість." (Псалом 27). 

Звичайно, постійні виступи Митрополита мусіли звернути на 
нього ще пильнішу увагу Москви. Часопис „Безбожник" виступає 
з атакою на Митрополита у статті п. з. „Вождь уніятів" (із 11IV 1940). 
Обвинувачує Митрополита за те, що виступає проти комунізму, 
а це ж державна система в СССР. Митрополит у листі до духовен¬ 
ства пояснює, в якім сенсі він не є ворогом комунізму, а навіть 
безбожників: „.. .Ніколи я не називав комунізму, як такого, нашим 
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ворогом чи ворогом Церкви. Аджеж існує навіть євангельський 
комунізм, що спирається на євангельськім убожестві, на спільноті 
життя; такий комунізм, і я визнаю і практикую більше як 50 років ... 
Коли припадково я назвав безбожників ворогами, то цей вислів 
є або неточний або його погано зрозуміли. Ворогом Церкви і ре¬ 
лігії є брехлива засада безбожництва. І саме тому безбожники, як 
представники фальшивої ідеї, є в тому значенні нашими ворогами. 
Але, поборюючи брехливу, неправдиву ідею^— ми не перестанемо 
любити людей і вважати їх за нещасних, бідних і хворих наших 
братів." 

Митрополит рішуче не погоджується із думками „Безбожника" 
наче то б він, „старий політикант"; реальна людина втратила на¬ 
дію на можливість з’єднання Церков. Він, звичайно, добре розуміє 
обмежені можливості реалізації ідеї з’єднання Церков в умовинах 
совєтської дійсности: „Як довго совєтський уряд буде признавати 
упривілеєне становище безбожництву — цьому найбільшому воро¬ 
гові не тільки католицької і православних Церков, але взагалі усякої 
релігії, ісповідники ідеї з’єдинення не можуть зробити нічого біль¬ 
ше, як тільки молитися і працювати над собою до тієї пори, поки 
Господь не зволить поблагословити тієї праці... Ми віримо і на¬ 
діємося, що й тепер Христос-Цар переможе своїх ворогів-безбож- 
ників, що вони впадуть йому до ніг, як марнотравні сини, і відда¬ 
дуть Йому себе й усе своє... Хто зна’, може нам, що живемо 
сьогодні, а помремо завтра, не дозволить Господь дочекати тієї ве¬ 
ликої і святої хвилини, але це не є жодною перешкодою для тієї 
хвилини жити, вмерти і ждати на неї". 

ЛИСТ ДО ТОВАРИША ЖАРЧЕНКА . 

Митрополит не поминув жодної нагоди, щоб не тільки в пи¬ 
сьмах до совєтських урядів, але й публично не натаврувати всеї 
перфідії й пародії громадянських свобід т. зв. сталінської кон¬ 
ституції. 

Подаємо кілька речень публично оголошеного листа до тов. 
Жарченка, що очолював у часі першої большевицької окупанії 
обласний відділ народньої освіти (ОБВЛНО). „Випадки насилування 
совісти дітей при вписах до т. зв. піонерів (червоний ніби пласт), 
викликані фанатичною пропагандою безбожництва, дають мені на¬ 
году і причину звернутися до Обласного Відділу Освіти із рішучим 
протестом проти такого насилування. Не подаю імен тих, що про¬ 
винилися, бо не хочу їх обвинувачувати і їм шкодити. Мені йде про 
засаду. 123 ст. сталінської конституції каже: „Щоб запевнити гро¬ 
мадянам свободу совісти... церква в СССР є відділена від держави, 
а школи від церкви." .. .Ця стаття запевняє також батькам свобо¬ 
ду виховання дітей у своїй вірі і дає їм ^право, щоб і школа ша¬ 
нувала їх волю у справі виховання дітей або, щонайменше, щоб 
школа не мішалася до релігійних справ і не виступала проти релі¬ 
гії дітей і їх батьків. Згідно з конституцією кожному можна сво- 
бідно визнавати свою релігію. Хоч конституція гарантує свободу 
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совісти, в школах Західньої України так її розуміють, що школа 
в яже свободу дітей, коли вони хочуть молитися перед наукою 
і карав дітей за молитву. А це понижує в очах дітей і батьків 
авторитет конституції.. 

Г'ГГ'Г} 0 ^' ^ 11Т Р 0П0ЛИГ дуже добре знає дійсну вартість конституції 
в СССР. итже звертається в найбільш обережній формі до духовен¬ 
ства, щоб воно у зв язку з найближчими виборами до верховних рад 
здержалося від усякої політики: „Приноровлюючп до поодиноких випад¬ 
ків загальну засаду бути далеко від усякої політики — засаду, проголо¬ 
шену щераз недавно на сесії архідієцезального Собору, Ординаріят 
звертає увагу всечеснішого Духовенства на найближчу нагоду для 
здійснення тієї засади, а саме на вибори, що відбудуться 15 грудня 
1940. Не робимо того з тієї причини, наче б ми вважали, що така 
пригадка необхідна. Знаємо дуже добре, що всі отці нашої архідіє- 
цезії мають одну думку з нами... Ординаріят залишає Всечеснішим 
Отцям повну свободу голосувати. Просимо таку саму сво¬ 
боду залишити вірним і здержатись від усякого впливу на рішення 
народу в цій справі... Разом із тим... ми повинні свобідніше кори- 
стати з наших прав, забезпечених конституцією СССР“. 

СИНОД ПІД ОКОМ НКВД 

Греко-Католицька Церква, яка стала тепер метою нападів офі¬ 
ційних і неофіційних чинників, що готовилася до місійної праці на 
Сході, коли тільки будуть пригожі умовини, що знайшлася в обличчі 
дуже складних питань, — цій Церкві треба було дати поштовх, який 
підніс би її внутрішнє життя, і її організаційну міць і силу. Треба 
було також переконати слабші характери, що, не зважаючи на важкі 
умовини, не тільки необхідно, але й можна працювати. 

Митрополит рішається змінити четвергові сходини, на які при¬ 
їздило 60—80 священиків, на архідієцезальний Собор. У березні 1940 
у посланні до духовенства, заповідає скликання Собору на день 
2 травня 1940. У письмі в цій справі Митрополит підкреслює необхід¬ 
ність, „щоб Церква не тільки жила і працювала, але й нормувала 
взаємовідношення поміж людьми". Владика закликає духовенство, щоб 
воно пригадало собі постанови обох попередніх провінційних Соборів, 
замойського і львівського (1720 і 1891) і дієцезального Собору львів¬ 
ського з 1905 р., закликає до участи в працях Собору кожного свя¬ 
щеника, який хоч принагідно був би у Дьвові в тому часі і, беручи 
на увагу совєтську дійсність, не забуває перестерегти: „Вкінці прошу 
Всечесніших Отців, щоб найменше говорили з світськими людьми 
про скликання Собору — зате між собою прошу обговорювати те, 
що було предметом нарад". 

До співучасти в працях Собору Митрополит запрошує духовен¬ 
ство світське і монаше, зобов’язує кожного отця своєї дієцезії до 
участи хоч в одній сесії Собору. Принагідно висловлює свою думку 
про постанови т. зв. Народніх Зборів, реклямованих совєтською про¬ 
пагандою, як вислів волі народу; в них м. ін. була також постанова 
про розв’язання манастирів. Указуючи на це, Митрополит пригадує. 
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що „справу розв’язання вирішили в таких умовинах, у яких пооди¬ 
нокі делегати зі страху про своє життя і не зрозуміли, що сталися 
знаряддям наших ворогів.“ 

2 травня 1940 р. повітав Митрополит у святоюрській катедрі 
учасників Собору, щоб згодом схарактеризувати умовини праці духо¬ 
венства, в яких треба повернутися до механічних засобів давніх віків, 
подаючи кожну вістку з уст до уст, рукою переписуючи важніші 
постанови. Не зважаючи на важкі умовини — Митрополит вірить, що 
від скликання Собору повинна розпочатися нова доба в житті й істо¬ 
рії Греко-Католицькоі Церкви. 500 метрів від казематів НКВД при 
вул. Лонцького, і 200 метрів від політехніки, де введено виклад історії 
ВКГЦб), як нової панівної релігії, учасники Собору зложили на поклик 
Митрополита католицьке віровизнання (присягу) згідно з приписами 
Папи Урбана VIII. 

Наради цього першого Собору тривали 2 місяці. Собор видав 
31 декретів і цілий ряд постанов, поділених на такі групи: 1) Про 
католицьку віру. 2) Про оборону і поширення віри. 3) Праця над 
з’єднанням Церков. 4) Праця в дочерніх церквах. 5) Умовини доброго 
прикладу в парохії. 6) Обов’язки супроти Бога. 7) Культ Божої Муд- 
рости. 8) Культ св. Духа. 9) Про забезпечення Духовенства. 10) Про 
тих, що живуть згідно з євангельськими радами. 11) Про молитву 
християнської родини. 12) Про культ любови Христа. 13) Про культ 
Христа в Його символах. 14) Соборні резервати. 

Собор стоїть далеко від того, що сам Митрополит назвав „зов¬ 
нішньою практичністю", увесь наголос у працях Собору покладено 
на глибокий теоцентризм. 

Є це, без сумніву, вислідом переконання, що в боротьбі з про¬ 
думаним матеріялістичним світоглядом, який виступає, щоб підбити 
світ, не погорджуючи жодними засобами матеріяльної сили, не можна 
перемогти іншою зброєю, як тільки найглибшою, ідеальною вірою. 

Але серед постанов Собору є також чимало дуже актуальних 
і практичних. Собор домагається: Видати символ віри, твори св. Отців 
і св. Письмо в українській мові. На питання про матеріяльні умовини 
праці в совєтській дійсності Собор дає відповідь подібну до відповіді 
Митрополита при розписуванні конкурсу на парохії в Києві, Одесі, 
Винниці тощо: „Постанова 45: Дотацією для духовенства є слово 
Христа: Шукайте перш за все царства Божого і його правди, а все 
інше приложиться вам. Постанова 46: т. зв. „сталі доходи" нормують 
слова Христа: „Ви одержали дарма, дарма віддайте". 

В авторитативний спосіб Собор рішає справу культу Христового 
Серця в українському обряді: „За прикладом латинської Церкви вво¬ 
димо в наш обряд свято Серця Ісусового. Архідієцезальний Собор 
посвячує Божому милосердю і любови Христа в символі Його Серця 
всю львівську архідієцезію... Божому Серцю посвячуємо цілу Україну, 
духовенство нез’єднаної Церкви та ввесь православний нарід... Закли¬ 
каємо все духовенство благати Христа про навернення всіх наших 
нез’єднаних братів до Католицької Церкви. 

Цей перший Собор під носом НКВД не відбувся без жертв. При 
закритті Собору Митрополит подав до відома:, „Два вайближчі спів- 











робітники Собору померли як жертви сучасного лихоліття, 14 учасни¬ 
ків арештовано". 

Від тієї пори аж до смерти Митрополит скликав дієцезальні 
Собори. В 1942 р. треба було перед новим німецьким окупантом, як 
раніш перед совєтським, скривати деякі декрети і постанови Собору: 
так напр. німецькі окупанти сконфіскували послання до духовенства, 
що починалося від слів: „Ідеалом нашого національного життя є наша 
власна загально-національна Батьківщина". 

НА МУЧЕНИЧУ СМЕРТЬ 

По періоді „визволення" і зєднювання українців прийшов час 
на переслідування і вивози. 

Митрополит, якого називали „безкомпромісовим духом україн¬ 
ського народу", добре бачить небезпеку зі сходу для Церкви і людства; 
отже хоче дати своєму народові приклад жертвенности. Користаючи 
з нечисленних нагод контакту з Римом, прохає при допомозі 
інших людей, щоб Папа „зволив апостольським і батьківським 
благословенням призначити мене і вислати на мученичу смерть за 
віру і єдність Церкви. Церква на тому нічого не стратить, а може 
тільки скористати... Як духовий пастир того бідного народу, що 
так багато страждає, чи ж не маю права вмерти за його^спасення ?“ 

Про це рішення Митрополита згадав у жалібній проповіді 
в Римі у церкві св. Атаназія італійський єпископ Фереро, коли 
віддавав честь тлінним останкам Померлого. 

Не було треба багато доказів на те, що большевики вирішили 
остаточно знищити ще одного „ворога народу". Вистарчило коли б 
із святоюрської проповідальниці Митрополит сказав просто вірним 
те, що нераз говорив своїм найближчим про совєтську владу : 
„...Підчас панування большевицького режіму... Бог дозволив нашій 
Церкві і нашому народові жертвувати на майже мученичу смерть 
чимало Його вірних. Нема сумніву, що ненависть до Христа і його 
Церкви, була головним мотивом переслідувань, які ми зносили. 
А ті, що до самого кінця несли хрест переслідувань, були переко¬ 
нані, що страждають за віру християнську і католицьку." 

За цю віру і за свій нарід страждав і помер таємничою смертю 
також і Митрополит Андрій. 


ГОЛЯНДЦІ І СЛУЖБА БОЖА. Голяндський Статистичний Інститут 
перевів анкету про відвідування Служби Божої в Голяндії. При чоловіках 
і жінках понад 18 літ, виявилося, що голяндські католики вислухують пе¬ 
ресічно Сл. Божої 150 разів на рік, отже двічі в тижні. Жінки йдуть на 
Сл Б пересічно 121 разів на рік, чоловіки 89. Найбільше ходять на Сл. 
Божу нежонатих, бо 122 разів; жонатих тільки 94. Щодо років життя, то 
між 30—40 років ідуть 90 разів на рік, між 40—50 рр. 108 разів, а понад 50 
літ 120 разів. За соціальним станом бідніші ходять 94 рази на рік, бага- 
тіші 135 разів. Найрідше ходять робітники: 85 разів на рік; найбільше 
пенеіоністи й „приватні": 170 разів. Духові робітники й мистці теж часто 
ходять: 126 разів на рік. У цілому беручи, 31 відсотків голяндських като¬ 
ликів іде більше разів на тиждень на Сл. Божу, а 11 відс. ходить на Сл. 
Божу що дня. 
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РОБЕРТ ГЮ БЕНЗЕН (В. Н. ВЕМ50КІ) 


ІСТОРІЯ ПАНОТЦЯ ҐІРДЛСТОНА 

ПРИ КАНАДІЙСЬКІЙ церкві св. Пплипа в Римі стоїть 
гарний манастир. У його вечірнику сидить кілька свя¬ 
щеників різних націй, які прибули до Риму чи иробувають 
там для різних духовних справ. І ось у гутірці між ними 
виринає питання, як має католик ставитися до різних 
„позаприродніх 11 чи таємних явищ. Одні взагалі перечать 
існування — сказали б ми модним сьогодні терміном — 
усього т. зв. метапсихічного, інші підтверджують це існу¬ 
вання. Навпослі годяться всі на тому, що такі явища все- 
таки існують та починають взаємно ділитися історійками 
про власні зустрічі з такими „духами 11 . Одинокий світ¬ 
ський між панотцями, п. Бензен, описує ті історійки та 
дискусію над ними; і так повстає його збірка оповідань 
„Історії про духів 11 . Подаємо тут одне оповідання з тієї 
цікавої збірки. 

Редакція 


І 

— Я найшов на сьогоднішній вечір іншого оповідача, — ска¬ 
зав о. прелат, прийшовши другого дня на обід, — але він прийде 
сюди аж геть пізніше. 

Ректор глянув на нього допитливим зором, а о. прелат, скла¬ 
даючи серветку, говорив далі: 

— Це дуже довга історія і, напевно, забере нам бодай два 
вечори, але вона, панове, чудова. 

Ми притакнули згідливо. 

— Вже яких двадцять років минуло, як я чув від нього цю 
історію, — казав священик дальше, — я був тоді ще хлопцем, 
і, оскільки собі пригадую, не спав після того цілу ніч. Перша 
частина одначе була трохи задовга. 

Притакливе мурмотіння ставало виразніше. 

— Ну, отже добре? 

Ми притакували. 

Прихід о. Гірдлстона того вечора був трохи драматичний. 
Ми були дуже зайняті в своєму крузі розмовою. Нагло о. Брент 
перервав її голосним окликом. Я глянув із свого кутка на середи¬ 
ну стола і побачив, що за стільцем о. ректора стоїть непорушно 
й посміхається якась дуже маленька старша людина. Це була 
найменша людина, яку я колинебуть бачив. Все ж він не був без¬ 
формний і виглядав дуже делікатно. Шовкове біле волосся покри¬ 
вало зрідка його голову, але над вухами розросталося буйними 
кущиками, обличчя було наче зі слонової кости і ніби прозоре 
га мало дуже особливі риси. Густі брови важко нависали над очи¬ 
ма, так що з-під них видко було лише дві темні плямки та ясні 
пунктики в них. Він стояв там, наче з’явився з повітря, між двома 
згортками своєї римської мантії. 
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— Вибачайте мені, шановні панове, — сказав він, а голос 
його був не менш делікатний, як і його постать, — я стукав, але 
ніхто, здається, не чув. 

Ректор схопився з місця. 

— Дорогий отче, — почав він, — але о.- прелат перебив 
йому. 

— Це дуже відповідний початок, отче Гірдлстон, — сказав. 
Ви й не могли його краще зробити. Це о. Гірдлстон, — сказав 
він, — рекомендуючи його і показав рукою, — а це отець ректор. 

Ми повставали та, приглядаючись спокійному й маленькому 
старчикові, похилялися перед ним і висловлювали кілька слів по¬ 
шани. 

Він мав у собі щось дуже достойного. Потім ми знову впо¬ 
рядкували стільці, а я взяв свого і поставив під стіну. Ввесь час 
я не міг одірвати своїх очей від старенького духовника, що перед- 
тим, заки зайняти місце посеред нас, розклонювався з майже іно¬ 
земними манерами на всі сторони. Після того посідали й ми а він 
по кількох загальникових словах, почав розповідати. 

— Я чув, шановні панове, від мого приятеля прелата Мексве- 
ла, що вам цікаво було б послухати історії, яка мені трапилася 
була. Я з приємністю готов вам розповісти її. Шкоди напевно від 
того не буде ніякої, навпаки може навіть це комусь із приявних 
вийде на користь, коли йому трапиться подібна пригода. Одначе, 
шановні панове, це досить довга історія, а що я стара людина, 
розповідатиму безсумніву ще довше. 

Думаю, що вираз зацікавлення на наших обличчях розвіяв 
його сумніви, бо він зараз же й почав своє оповідання. 

— Перше своє сотрудництво я відбував у місті Кардиф. Мене 
вислали туди зараз після висвячення, чотири роки перед відновлен¬ 
ням католицької єрархії в Англії. Рік пізніше, як іменували наших 
єпископів, мені доручили організувати парохію внутрі країни. 
Я не скажу вам, панове, де це було, але якби вам на цьому справді 
залежало, ви напевно легко могли б відшукати цю місцевину. 
Я обмежуся тепер до того, що змалюю вам місцеві обставини 
і саму місцевість. 

— Це було маленьке копальняне сільце, яке ми собі назвемо 
Еберґвіл. Там жила невеличка кількість ірландських католиків. 
Ви знаєте, це найбільш віруюючі люди під сонцем. Вони всіми 
силами намагалися дістати собі священика і, знаєте, панове, я ду¬ 
маю, що там не обійшлося без потаємного порозуміння. Духовни- 
ком єпископа була власне людина ірландського походження. 

Отець Гірдлстон весело посміхнувся. 

— Отже мене вислали туди із стипендією сорок фунтів річно, 
з поручальним письмом і дозволом жебрати. Мої парохіяни при¬ 
готовили мені чотирокімнатний дім на краю села, яких 40 метрів 
від останніх домів. За моїм домом простягалося поле — болотни- 
стий терен, що горбками й долинами тягнувся аж до узгір’я Бре- 
кену. Вугольні копальні находилися на найдальшому скравку села 
на віддалі якої пів милі. З чотирьох кімнат я переробив одну, 
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в партері, на капличку, задня служила за кухню, над кухнею була 
спальня, а над капличкою мешкальна кімната і захристія. 

— Я не буду задержувати вас описуванням своїх перших 
переживань. Вони були дуже повчальні. Ніколи більше я не бачив 
такої побожности і ревности, як там. Моє особисте релігійне 
життя дуже помітно піднеслося через те все, що я там бачив. 
В тому випадку пастир навчився чимало від своїх овечок. 

— Першою амбіцією кожного молодого священика, яка при¬ 
носить почесть його званню, це, звичайно, бажання збудувати 
велику церкву на славу Божу. Я теж захопився був таким ба¬ 
жанням. Багато праці я не мав, і мушу признатись, не було що 
справді більше робити, як відслужити Богослужбу, проказати 
часослов та відправити вечірню. Це я і робив щоденно в капли¬ 
ці. Але та маленька капличка, Мої панове, була щовечора на¬ 
бита людьми. Велику частину дня переводив я на проходах і мрі¬ 
ях. А коли приходило літо, я виходив уранці з часословом геть 
і мандрував трясовинами яких 300 метрів аж до маленької балки, 
якою пропливала річка в долину. Там я сідав у тіні скелі 
і, слухаючи журчання річки, проказував свої молитви. По мо¬ 
литві я простягався на всю довжінь на траві і дивився на 
скелю й на небо та мріяв, мріяв, як мріє кожний молодий свя¬ 
щеник. 

— Не пам’ятаю вже, коли це було, як мені вперше стало 
ясно, що Бог задумуй зо мною. Зразу я думав про велике місто, 
в якому буде збудована моя церква — Кардиф або Нюпорт. Я вже 
й намітив був її будову: це мала б бути проста римська базиліка, 
широка і простора, з великою апсидою, на якій мав бути фреск 
„Хрмстос у.славі неба"; по його правиці блаженні, а по лівиці 
прокляті — і більше нічого. Ще хіба за престолом декілька вели¬ 
чавих ґотицьких янголів. Це, панове, без тексту або пояснення, 
здавалося мені завжди наймогутнішою проповіддю на землі. 

Він замовк на хвилину, а його зір шукав нашого. 

— Так, панове, ви знаєте що це значить марити вдень. 
Я гайнував час, я — з сорока фунтами платні річно і тридцяткою 
гірників — парохіян, рисуючи в уяві пляни церкви. І потім нагло — 
одного літнього дня — прийшла мені до голови нова думка, а з нею 
ще щось. 

Я лежав простягнений на траві і дивився на скелю проти неба. 
Втім прийшла мені думка, що моя базиліка повинна стояти тут 
же. Скелю треба б вирівняти на будівельну площу і зірвати на 
закладення підвалин. І тут повинна височіти моя церква, зовсім 
самітня серед трясовиння, щоб доказувати, що Божа слава стоїть 
понад усе. Так панове, це були мої зовсім фантастичні і непрак¬ 
тичні мрії. Я вперто держався цих задумів; вони видавалися мені 
об’явленням, і в тій хвилині я так же не сумнівався в їх здійснен¬ 
ня, як не сумнівався в Божу всемогутність. Я бачив річку піді 
мною. Так, я бачив це все: Отут буде річка з журчанням перепли¬ 
вати, довкруги мене урочисті левади, а за мною на скелі стоятиме 
моя базиліка, і в ній святая святих. 
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— Я хотів саме обернутися, щоб іще раз оглянути скелю, як 
щось трапилося. — Старенький нагло замовк. 

— Панове, я не знаю, як вам це пояснити. Те, що трапилось, 
не було зовнішною подією, тільки внутрішньою, але «оно було 
правдиве, наче удар грому або якесь інше явище. Це було так: 
Я мав цілковите враження, що з вершка скелі щось на мене ди¬ 
виться. В першій хвилині мені здавалося, що я почув якийсь тон. 
Але рівночасно дався чути з копальні — яку милю звідси завдаль- 
шки — звук рога і... і, — він завагався, — я помітив, що цей 
зовнішний звук лежав у якійсь іншій площині. Мені важко це описати 
але це було приблизно так, якби вас захопила якась відома мело¬ 
дія, яку ви собі пригадуєте, а її нагло перериває якийсь справжній 
тон. Голос рогу затих і знову стало спокійно. А за хвилину це 
моє переживання скінчилося так само, зрештою, швидко, як і з’я¬ 
вилося. 

— Цілий той час, найменше три-чотири секунди, я сидів не¬ 
порушно, наче в землю вкопаний, не ворохнувши навіть головою. 
Я спробую змалювати Вам мої почуття в тих кількох хвилинах. 
Даруйте мені, бутьте ласкаві, мою балакучість. 

— Віруючі, які можуть у своїх молитвах наслідувати св. Те- 
ресу і доходити до молитовної тиші, кажуть, що це якийсь новий 
світ, в який вони вступають свідомо — це світ з усіми речами, 
тонами і всім іншим, — але ні разу ще спостерігач не спромігся 
словом відтворити тих річей. Важко знайти відповідний образ, або 
якесь порівнання для таких переживань, а ще важче найти для них 
відповідні слова. Я думаю, що це повинно бути для нас доказом, 
що небесне царство справді находиться в нас самих. 

— Так, панове, в тих хвилинах я був зовсім свідомий того 
стану, в якому находився, і що я дійшов до нього крізь кору сві¬ 
ту змислів і самого думання. А та істота, що вступила в мою 
свідомість і обсервувала мене, була зовсім не в цьому світі. Вона 
ніколи не жила людським життям і ніколи ним не житиме. Тому 
вона й не має нічогісінько спільного з появою духів померлих. 
Але це пізнання приходило мені звільна. Так само і пізнання 
природи того явища, про яке я зараз говоритиму. Спочатку це 
була тільки свідомість, що щось вступає в сферу бачення мого 
зору, так начеб хтось вступив до якогось приміщення; потім — 
зараз після того — я пізнав і природу явища і характер того, 
що появлялося. 

— Знову ж звук, якщо вільно мені так ного назвати, не 
був звуком тілесної істоти; це не був ані крик, ані слово, ані 
рух. Але в якийсь спосіб це був вияв якоїсь особовости. Мо¬ 
жемо сказати — він знову спинився, — слухайте: можете собі 
уявити що таке тон полуміні ? Це не є якесь правильне дри¬ 
жання, ані звук, ані крик, ані... ані щонебуть інше. Ну, я не 
думаю, що можу це висловити ясніше, як скажу, що цим порів- 
нанням підходжу найближче до суті явища, коли вже хочу назва¬ 
ти обсервацію зі світу змислів —: Це було випромінювання 
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якоїсь живучої і сильної особовости, яке тягнулося впродовж 
згаданого часу і завмерло беззвучно, як наглий спів у вухах. 

— Я вибрав тут орган слуху, як такий, що найкраще зможе 
виявити моє переживання, але насправді слух зовсім не брав у то¬ 
му участи, ані смак, ані зір, ані дотик. Вчені твердять що ми має¬ 
мо тільки одну-єдину змислову спроможність, яка одначе ви¬ 
являється в п’ятірний спосіб. Якби це була правда, то моя змис- 
лова спроможність мусіла б бути побуджена беспосередньо цим на¬ 
гальним і всепроймальним способом, тільки наче б то понижче 
власного засягу діяння. 

— І ще одне. Ця наявність чогось незвичайного наче б спа- 
раліжувала мене, так що я не міг ані свобідно порушатися ані 
вільно думати, але в підсвідомості мою душу опанувала якась не¬ 
хіть і зненависть, які мені і висловити важко. Як думка про Бога 
сповняє мене свідомістю вищого добра й любови, так ця поява 
наповняла мене зовсім протилежними почуттями — важко це бли¬ 
жче означити. Я хочу вас просити повірити мені, що я находився 
впродовж кількох секунд у наявності якогось тотального втілен¬ 
ня всього, що не є Богом, і що мало вигляд якоїсь особи, але 
— як я вже сказав — особи зовсім з-поза людського існування. 

Спокійний і лагідний голос духовника, що ставав тепер іще 
тихіший як на початку, при чому був зовсім чистий і рівний, затих, 
а я, перевівши дух, оперсд на спинку свого фотелю. Я можу 
знову тільки за себе самого говорити і можу сказати, що це 
вперше він виразив щось таке, чого я вправді ніколи не пережив, 
але що я визнав за абсолютно правдиве понад усякий сумнів. 
Я так само не сумнівався в його переживання, як не сумнівався б 
у його опис прогульки по Римі. 

Він глянув у наші нерухомі обличчя, потілі заклав ногу на 
ногу й коливав нею. 

— Так отщо, панове, може пройшло яких десять хвилин, 
заки я прийшов до себе. Перед тим я ще глянув позад себе, пе¬ 
реконаний, що там нічого не бачу. І так справді було. Там не 
видко було нічого іншого крім скелі і неба й силуети трав, що 
росли проти неба. 

— Я ще сидів хвилину, бо був занадто втомлений, щоб ру¬ 
хатися. Мене огорнуло якесь всевладне ослаблення. Я не почу¬ 
вав якогось виразного почуття страху, бо знав, що та істота 
хто вона і небула б, уже відійшла і віддалилася так швидко мов 
ящірка, яка відчуває, що її обсервують. Я знав докладно, що на 
другий раз, якщо вона взагалі щераз мене стріне, підходитиме до 
мене обережніше, і що я міг би тим моментом зовсім не 
турбуватися. 

— Я мушу згадати ще одну гідну уваги подробицю. Коли 
я згадував пережите, то робив це зовсім без почуття страху. І сьо¬ 
годні теж так воно є. Ви бачите, панове, те все відбувалося вла¬ 
стиво не перед моїми органами чуття, ані перед розумом, ні в моїй 
свідомості. Воно відбувалося в понадзмисловій сфері мого єства 
і тому — я приймаю це принайменше як обоснування — я не від- 
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чував уже ніякого зв’язку зі страхом, ані навіть простої згадки 
про нього потім, коли двері знову зачинилися і я вернувся до свого 
людського и існування. Я знав, що воно відбулося, але мій 
об’єктивний світ думки не був через те порушений, не мав із тим 
нічого спільного. Пізніше це змінилося, про іцо я зараз саме і го¬ 
воритиму. Знемога походила, як мені здавалося від мого найбільш 
внутрішнього єства, яке зазнало нападу і мусіло захищатися; ця 
знемога перейшла і на мого духа зовсім так само, як утома духа 
переноситься також на тіло. Потім, по короткім відпочинку, я встав 
і пішов додому. По їдженні ослаблення збільшилося; я почувався 
невимовно втомлений і спав без сонних марінь ціле пополуднє 
в своєму фотелі. 

— Це був, шановні панове, початок моїх переживань. Це був 
лише початок, який до певного ступня різнився від того, що прий¬ 
шло потім. Коли я пізніш усе те передумував, мені здавалося, 
наче б та особовість змінила спосіб своїх наступів. Спочатку вона 
зовсім бездумно йшла на мене, гонена своєю власною пристрастю, 
опісля ж незвичайно майстерно й з усіми засобами обережності! по¬ 
вела облогу. Та що ж, панове, чи справді вас усе те не томить? 

Прелат відповів за нас усіх. 

— Ні, ні, отче Гірдлстон, розповідайте, будь ласка, дальше. 

Старенький панотчик призадумався хвилину, опісля ж, коли¬ 
ваючи ногою, говорив дальше спокійним і лагідним голосом. 

— Я не знаю вже докладно, як довго це тривало, доки я не 
пізнав небезпеки, в якій находився, але мені здається, що одного 
дня звернув я на те увагу підчас своїх розважань. Десь зараз по 
висвяченні прочитав я книжку пані Гюйон пр<* молитву; я хотів 
з’ясувати собі питання, що власне осудила Церква в т. зв. квіє¬ 
тизмі; пригадую собі, що книжка зробила на мене дуже глибоке 
враження. Справді, це дуже гарна, просто чудова книжка. Я вже 
здавна мав звичку закінчувати свої роздумування тим, що вона 
називала побожним мовчанням в приявності Бога. Я не думаю, 
щоби при розумній вправі могла вийти з того якась шкода; нав¬ 
паки, для людей дуже живого духа, яким грозить небезпека попа¬ 
сти в інтелектуалізм, це напевно зовсім корисний рід розважань. 
Одного дня — а могло воно бути яких два тижні після моєї при¬ 
годи під скелею, я усвідомив собі у перше, що находжуся в не¬ 
безпеці. Я був тоді в своїй капличці перед Святими Тайнами; дов¬ 
круги царила мертва тиша. Чоловіки були при праці, жінки дома. 
На дворі був гарний соняшний ранок. Здавалося, природа спинила 
віддих. Я скінчив свої щоденні роздумування і знову присів на 
свою лавку. 

— Ви всі, панове, будете, очевидно, знати той спосіб, яким 
доходимо до мовчання перед маєстатом Бога. Цей спосіб.доступний, 
розуміється, і нзйпримітивнішим людям, коли вони тільки захочуть 
покористуватися ним. 

Прелат Мексвел перервав оповідачеві тим же самим вимушеним 
голосом, що перше. 

— Будь ласка, отче, опишіть нам той спосіб! — сказав. 
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Священик глянув на нас якось мов пробуджений. 

— Якщо воно конечне, добре. Насамперед я відірвався від 
світу змислів. Це вимагав, як знаєте, нераз кілька хвилин часу; 
мусимо так сильно заглибитися в наші думки, щоб шум і галас 
не могли відірвати нашої уваги, навіть, коли ми їх чуємо і бачимо 
і серед них перебуваємо. Другий ступень, це занехання всяких 
духом охоплених роздумувань і образів; деколи і воно приходить 
важко, особливо ж тоді, коли дух із природи дуже живий. Але 
того дня обидва ці акти волі прийшли мені досить легко. 

Отець Брент похилився трохи вперід і сказав: 

— Чи вільно мені щось завважити, отче Гірдлстон? Я не 
є певен, чи добре вас розумію. 

Старенький священик стиснув уста і глянув потім на нас, якби 
просив вибачення. 

— Це так, дорогий отче, якби воно вам сказати? Воно наче 
самозаглиблення душі. Душа звертається до свого нутра, замість 
розглядати цю чи ту річ. Є дві зовсім різні ділянки, в яких без- 
переривно обертається більшість людей, особливо тих, які своїй 
душі або зовсім не присвячують уваги, або дуже мало. Або вони 
шукають розваги — вони не можуть бути зосереджені, хіба що 
в товаристві або перед якимсь образом, — або вони — і це ро¬ 
бить багато тих, що мали б дар зосереджуватись — перебувають 
виключно серед роздумувань і духових образів. Одначе правдиве 
заглиблення душі є щось більше, як те все. Душа звертається до 
свого нутра — там нема майже якихсь означених роздумувань, 
бо вони также само є розпорошенням душевної енергії, як зовнішні 
речі є розпорошенням духової енергії. Чи тепер уже ясніше, доро¬ 
гий брате? 

Це було сказане зі свого роду терпеливою і смиренною про 
стотою. Отець Брент кивнув задумано два чи три рази головою 
і підпер знову підборіддя рукою. Старенький священик говорив 
дальше. 

— Отже, поважані панове, того ранку, як уже сказав, я без 
особливих труднощів дійшов до мовчання. Насамперед вступився 
від мене світ, який ми сприймаємо органами змислів. Я чув, як 
одна жінка яких тридцять метрів від мене відчиняла і зачиняла 
свої двері; але це було для мене тільки звичайним шерехом. 
А зараз безпосередньо по тім зник також світ образів і уявлень 
і потонув у порожнечу; я найшовся в повній тиші. 

— Якусь хвилину здавалося мені, що все гаразд. Довкруги мене 
панувала ота рідкісна німа тиша — краще цього не можу пояснити, 
як лише так, що скажу разом із тими, які це так само практикують, 
що воно наче якась жива тишина, сповнена зовсім вітальної енер¬ 
гії. Це очевидно, не є той самий стан, до якого доходять ті, що 
в стані споглядання. Св. Іван вказує на це зовсім виразно: це ніщо 
інше як тільки постава душі, в якій ми завжди повинні б находи¬ 
тися. Це є Боже царство в нас, про яке нам говорить наш Боже¬ 
ственний Учитель. Але це ще не є сама царська палата — одначе, 
як я вже сказав, коли вже хтось навчився находити туди дорогу, 
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— а трудність найти її лежить у а незвичайній і своєрідній про¬ 
стоті, — отже коли хтось найшов туди дорогу, той має там повно 
радости й розваги. За своєю звичкою я лишився там де був, і зро¬ 
бив декілька глибоких віддихів. Людина почувається змушена до того, 
хоч не знаю чому; спочатку все було ніби правильно. Мене окружав 
той спокій, який я можу зобразити знаками якогонебудь із наших 
п’яти змислових органів. Я хочу говорити про нього, як про образ 
світла. Це було променисте світло, повне тепла і солодкости. 
І зараз спочатку було ще окрім того почуття глибокої відданости 
й пошани, яке нам дуже добре відоме. Але, панове, я вже давніше 
згадував, що я не присвоюю собі ні на хвилину посідання дару пра¬ 
вдивого заглиблення. Це щось далеко вище. 

— І нараз почуття зникло. Не сталося воно через моє пов¬ 
торне заглиблення в роздумування. Перед моїми внутрішніми очима 
не творилися жодні образи, ні жодні якінебудь конкретизовані мір¬ 
кування. Залишилася ненарушеною чуттєвість, одначе зникло по¬ 
чуття пошани до Божої величі. Світло і спокій не змінилися, але... 
Бога тут уже не було. І тепер я завважив, якщо вільно мені так 
сказати, що щось мало виявитися. Світло вже не було таке, як 
передтим, але якесь таке, як оте особливе гостре соняшне світло, 
що його ми інколи бачимо, коли над нами стоїть важка хмара. 
Я не можу цього іншим образом передати. Тому й називаю це 
світлом а не тоном або дотиком. 

— Якусь хвилину я вагався. Думка про те, що я пережив під 
скелею, не приходила мені до голови. Але з незрозумілою швидкістю 
проходило те, що було дальше. Візьмім порівнання зі світу тонів: 
це тривало таку хвилину, як „перехід** в орхестрі. Мольовий тон 
пробивається сильніше; тони проймають щораз більшим холодом, 
а водночас наростає хвиля, акорди розходяться і розривають на 
клаптики душу мелодії. Слухач завважує, що ще хвилинка й остан¬ 
ній акорд прорветься громом. 

Голос оповідача став тепер трохи живіший, очі бігали то сюди, 
то туди, але в них не було найменшої познаки самосвідомосте. Потім 
голос знову притих. 

— Так, панове, в цьому останньому моменті я пригадав собі 
скелю. Образ скелі і шум річки повстали в моїй уяві так різко, 
наче освітлений блискавкою краєвид. Я не знаю, що я робив, але я 
був свідомий жахливого змагання. Моя душа вискочила вгору, наче 
нурок, що дуситься під водою. І в одній хвилині все пройшло. Я по¬ 
мітив, що в мене були відкриті очі, а стояв я на власних ногах. Зво¬ 
рушений наглістю переживання, я стояв там і белькотів якісь слова 
до мого Господа в кивоті. Потім почув я скрип дверей за собою. 

— Ви кричали, панотче? — запитала Бриґіта. — Маги Божа, 
що сталося! 

— Я відчував, що мені трясуться ноги. — Але, панове, може я 
не буду вас задержувати тим, що далі було. 

— Бриґіта, що мила в кухні сніданковий посуд, справді почула, 
що я кричав. Вона повторила мені пізніше, що побачивши моє об- 
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личчя, думала, що вмираю. Я присів на хвилину. Вона принесла мені 
щось там на підсилення і я зараз уже міг вийти. 

— Ну, панове, досить цього на сьогоднішній вечер. — Він різко 
обірвав. 

Ми повставали й пішли на вечірню молитву. 

II 

— Отже досі, — почав отець Гірдлстон наступного вечора, — 
досі трапилися дві події. Перша,, це був свого роду непродуманий на¬ 
пад на моє тіло, мого духа і мою душу. Це була пригода біля скелі. 
Але потім пішло обережніше; я зазнав нападу в часі розважань. На¬ 
пад був направлений на ту найглибшу частину моєї душі, яку я хо¬ 
тів би назвати передсінком до надприродного світу. Зараз роскажу 
і про черговий напад. 

Наше півколо оббіг порух вичікування, ми готовилися слухати 
дальшої розповіді. Другого дня я запитував інших і довідався, що 
і з ними було таке саме, як зі мною. Вони були під сильним вра¬ 
женням оповідання, але не були ним переконані, були тільки під вра¬ 
женням гарно змальованого переживання. Нам бракувало доказу, пе¬ 
реконливого свідчення, якого ми привикли вимагати для певности, що 
тут не йде про чисто суб’єктивні переживання. Одначе в той же час 
ми мали певність, що оповідання було докладне до найменших подро¬ 
биць. Після того, що оповідач власне згадав, здавалося, що тепер 
можемо рахувати на більш переконливі факти. 

— Напад на мою душу, — продовжав отець Гірдлстон, — мав 
такі наслідки, що я тільки зі страхом міг думати про дальші вправи 
у внутрішньому зосередженні. По зрілій надумі мені здавалося, що я 
перенапружив свої здібнощі і що моє бажання повинно мати більш 
споглядальний характер. Я приніс з книжкової полички відпис „ду¬ 
ховних вправ* 1 і взявся зараз до праці. Почав із того, що старався 
з найбільшою дбайливістю усвідомити собі наявність Бога, і перебу¬ 
вав головним чином перед вівтарем, де була Пресв. Євхаристія, а по¬ 
тім ішов докладно за поданими в книжці напрямними. Два або три 
рази денно брала мене спокуса знову заглибитися в молитву мовчан¬ 
ня, але за кожним разом я відганяв спокусу. Я почувався наче перед 
шафою, де в німій темряві чигало на мене щось жахливе, готове 
мене розірвати, як би тільки я відчинив двері. Я повинен був мати 
відвагу відчинити їх; кожний досвідчений священик радив би мені це 
зробити. Але я не зовсім розумів, що мені властиво хибувало. Та 
почуєте дальше, що потім прийшло. 

— Довший час усе йшло добре. Я був дуже обережний у роз¬ 
важаннях, при чому держався визначеного шляху і старався просто 
перевести духову чинність у вольову. Я відзискав почуття заспокоєн¬ 
ня і задоволення. Та нараз — без якогонебудь попередження — прий¬ 
шов новий напад. Він відбувався таким способом: 

— Я був саме зайнятий розважанням про страшний суд і ство¬ 
рив собі з усією можливою виразністю образ моєї душі перед суддею. 
Я бачив по однім боці кров і рани, а по другім всевиповняльну ласку 
і святість; я бачив докір в обличчю судді, і зараз же схопив свою 




душу за шиворіть, щоб швиргонути її в пониження й жаль. І тоді 
стало мені нагло якось так, наче б земля підо мною западалася і все 
поблідло. Цей наступ прийшов на мене по духовій лінії. Але я не 
пригадую собі вже його мотивів. Спочатку це було до деякої міри 
так, наче б на предмет моїх розважань упала пляма крови, що за¬ 
плямила образ мого судді і мій власний і з несказаною швидкістю 
поширилася на всю мою віру. » 

Священик мовчав хвилину і дивився спокійними очима в огонь. 

— Як мені це висловити? — говорив дальше. — Одним словом, 
це був сумнів у все. Мені здавалося, що мене огортає хмара не¬ 
віри. Я боровся проти неї, але вона затопила мене — чорна й мо¬ 
гутня. Я не завважив ніякої особи поза нею, але мене окружало щось 
зовсім супротивне до всього особового. „А всетаки“, здавалося, гово¬ 
рило воно до мене. Але ви зрозумієте?, — воно говорило без слів 
і розуму. „Але де доказ на те? Де'хоч би тінь доказу, що те все 
не сон? А коли б був річевий доказ на те, то чому ж тоді кожна 
окрема людина мусіла б сумніватися? А коли нема ніякого річевого 
доказу, то яка тоді підстава мати взагалі довір'я до релігії? — і ще 
більше — віддавати їй своє життя? — А смерть, що таке смерть, 
що ж вона іншого, як розклад праматері! і її втілення в те, що 
називається душею? 1 коли праматерів розкладається, тоді душа по¬ 
ширюється і так дальше 14 . Ви знаєте, як це буває, воно нашіптувало 
мені ворожі слова про нашого Господа, коли я звертався до кивоту. 
ї потім зовсім несподівано, як це діялося на нижчому ступені, підно¬ 
силося все до нестерпного вершка. Я почав бачити себе самого як 
погаслу іскру в палаючому світі. Я не міг летіти, бо довкруги мене 
не було нічого іншого лише порожній простір; ані Бога, ані неба, 
ані навіть чорта, який би бодай якнебудь по смерті міг нагадувати 
життя. Я дивився в часі тих кількох секунд у пропасть зневіри — я 
кричав серцем, що я радше буду жити в пеклі, ніж тут умирати. 
А з’ява — якщо це так можу назвати, ця візія кінцевої, вічної тем¬ 
ряви ставала моєму розумові все більш і більш очевидна, врешті ста¬ 
ла така явна, як невідклична певність. І тоді, щераз, закй вона стала 
видна, як розумово схоплена дійсність, я прийняв виклик до боротьби 
і піднявся з голосним викриком, аж піт стікав мені з обличчя. Мені 
здається, що я кликав Бога. 

— Потім усе зникло, бодай у своїй виразності. Передо мною 
був тільки малий склепистий кивот із білими занавісами, вівтарний 
посуд, позолочені свічники; якась жінка в деревняках переходила по¬ 
при вікно, а я чув цвірінкання горобців під дахом. Все було знову 
природне і спокійне. 

Священик замовк. % 

— Бачите, панове, — промовив потім повільно, — труднощі, які 
викликає розум, трапляються багатьом людям, думаю. І як же може 
бути інакше? Як би релігія була така мала, що могла би вміститися 
в нашому мізку, тоді 'вона була б замала для потреб нашої душі. Але 
тут була не та пливка, переходова темрява, яку ми називаємо розу¬ 
мовими труднощами. Проти звичайної темряви вона була як правда 
проти фантазії, як конкретна подія проти уявленої, як життя проти 










сонного марива. Я знаю, що не можу висловити того, що думаю. 
Але я хотів би вам дати своє слово, що цей наїзд на царство розу¬ 
му був справжньою темрявою, і в порівнанні з ним усі інші труднощі, 
про які я чув або пережив, є тільки послабленням ясности духа. 
Лише мої переживання в часі внутрішнього заглиблення викликали 
в мені подібний стан. Але не було це й відступом почування ані су¬ 
хістю духа, як ми це звичайно називаємо; але був це тілесний не¬ 
сказано важкий тягар, справді, понад усяку міру. І дальше, уявіть 
собі, будь ласка, мою безрадність. Я не довір’яв своїй душі і не ва¬ 
жився шукати порятунку в неї. І мій розум теж був переможений. 
А ще, коли минула перша зневіра, мені здавалося, що докази проти 
віри були переконливіші, ніж докази в обороні віри. І я не мав від¬ 
ваги ставити їх один проти одного. На мій розум звалився важкий 
тягар, а я боявся протиставитись йому і захищатися від нього; теж 
боявся шукати рятунку в мовчанні перед Богом. Мене вигнано на 
єдину дорогу, яка ще залишилася — у світ змислів. 

Оповідач знову зупинився з тим самим тихим сміхом, що перше. 

Мені всетаки здавалося, хоч і не виразно, що я розумію те, 
що він назвав безрадністю. Але я не знав, що він розумів під „сві¬ 
том змислів". По короткій перерві він почав говорити дальше. 

— Світ змислів, — повторив він, — мені здавалося наче б для 
мене не було вже нічого іншого, крім нього. Тут і там я змушував себе 
відганяти від себе думки, які мені насильно насувалися, і я обмежу¬ 
вався до богослужебної жертви, часослова й чоток. Я намагався ви¬ 
мовляти слова устами, швидко й безпереривно, єднаючи думки більше 
за словами, як за їх глуздом, і вірив, що хмари швидко розвіються. 

— Так, мої панове, таким робом я жив яких два місяці, терпів 
просто несказане горе. Ви можете собі уявити всякі поради, які да¬ 
вав я собі сам, коли був безжурний. Я казав собі, що я боягуз, 
брехун, що втратив віру і всетаки живу дальше як священик. Найне- 
стерпніша була для мене побожність моїх парохіян. Коли я клячав 
у каплиці і проказуючи їм молитву перебирав чотки, я міг вичути 
з кожного їх слова отой високий тон їх пересвідчення. Ех, ті ірлянд- 
ці! Коли вони інколи щось до мене говорили, мене пронизував меч 
болю. А Богослужби, які вони просили відправляти! Раз чи два я був 
в одного священика в сусідстві і тільки в головних нарисах оповідав 
йому свої переживання, не так вичерпно, як вам. Він висмівав мене 
делікатно. Казав, що це наслідки самітносте. Але я знав, що це діло 
того, хто мені постійно був товаришем, і був міцнішим від мене. 
Дальше казав мені той священик, що всі молоді єреї видержували бій 
у цій чи в тій формі і що кожний із них свій власний випадок ува¬ 
жав за найбільш розпачливий. Та з усіх його слів я помітив, що 
йому бракувало зрозуміння для того і що він ніколи мене не зрозу¬ 
міє. Але на всякий спосіб готувався до оборони. Я казав Богові, що 
я готов терпіти цю опущеність як довго Йому подобається — такий 
безглуздий і таємний є дар віри — якщо Він лише не дасть пропа¬ 
сти моїй душі; і вкінці почав я зі своєрідною впертістю наново ду¬ 
мати про пляни своєї церкви, яку я хотів будувати. 

— От як я, панове, розумію втечу в світ змислів. Я розважав 


178 











дуже обережно і ніколи більш не важився заглиблюватися в спогля¬ 
дання Бога або моєї душі. Я прагнув виконувати свій обов’язок, як 
священик, прагнув відправляти Богослужбу, читати часослов, бажав 
проповідувати те, що наказує Церква і так — зціпивши зуби — хо¬ 
тів я жити й умирати. Радше бути Богом побитим і зневаженим, аніж 
посідати цілий світ у радінні. 

Вперше за ціле своє оповідання голос отця Гірдлстона злегка 
задрижав. Він повів раз чи два своєю худою і старою рукою по об¬ 
личчі, поправився в кріслі і почав дальше. 

— Це було першого жовтня, як я знову витягнув свої пляни. 
За два місяці я ні разу до них не заглянув, не мав відваги. 

— Дозвольте мені лише змалювати вам докладніше приміщення, 
в якому я сидів, і зовнішні обставини. По середині кімнати стояв мій 
стіл, за мною по лівім боці два вікна, напроти мене піч, а направо 
двері. На вікнах висіли ситцеві фіранки. Килима в мене не було, але 
одна рогожа лежала під столом, а друга перед піччю. Був початок 
жовтня, докладніше 3 жовтня, як трапилося мені те, що я хочу те¬ 
пер розповісти. 

— Цього дня встав я дуже рано, відправив, як звичайно, дуже 
уважно і старанно Богослужбу і після дякувальної молитви сів до 
снідання. І тут стрінула мене перша неприємність. Я снідав при своє¬ 
му столі. За мною, напроти мене і направо стояли великі плетені 
фотелі. Я читав якусь книжку, чи якісь інші речі і можу чесно ска¬ 
зати, що ніщо не було тоді від мене дальшим, як переживання мину¬ 
лого літа. Подумайте собі, цілих два місяці ніщо не трапилося, а бо¬ 
дай нічого особливого за вийнятком хіба отого нестерпного духового 
затемнення. Нагло затріщав один із фотелів і саме так, як звичайно 
тріщать плетені крісла, в якої пів години потім, як хтось на них 
сидів. Але цього було досить, щоб розсіяти на хвилину мою увагу, 
і більше нічого. Я читав дальше. 

— Тоді знову затріщазо три або чотири рази і я поглянув 
сердито на стілець. І так, аби довго не розказувати, ішло дальше 
й дальше. По сніданні, коли прийшла Бриґіта забрати посуду, я за¬ 
питав її, чи не порушала вона часом фотелів уранці. Відповіла, що 
ні. (За ввесь той час — зверніть, будь ласка, на це увагу — мені 
й на думку не приходило, що це може бути щось незвичайне.) Я ду¬ 
мав, що це так від вогкости, і сказав це Бриґіті. Поки вона ще була 
в кімнаті, я пішов до каплички принести собі часословець. Коли саме 
ступав на сходи — двері лишив за собою відчинені — я почув, як 
мені здавалося, що вона вийшла з кімнати і йде сходами за мною. 
Вона була яких три або чотири кроки за мною. Я не сумнівався 
в те ні трохи, як не сумнівався в свої власні кроки. На закруті я не 
оглянувся ні разу. З шурхоту — це не були виразні кроки, розуміє¬ 
те, тільки свого роду шурхіт і пихкання, — а ще більше зі свідомо- 
сти, що вона була за мною, я прийшов до висновку, що вона, як 
звичайно, чогось спішилася. На кінці сходів я оглянувся, щоб їй щось 
сказати, і можу присягнути, що саме тоді, коли я обернувся, бачив 
півоком якусь постать, яка одначе нагло зникла, коли я хотів на 
неї поглянути. Нічого більше не було. Розумієте це, панове? Рішуче 
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нічого. Я закликав Бриґіту і чув, як вона йшла коридором. Тоді 
я глянув понад сходи і запитав її: 

— Чи ви саме тепер вийшли з кімнати, Бриґіто? 

— Ні, панотче! 

— Ну, то я витягнув із того свої висновки. Тому, що вона хо¬ 
дила по кімнаті, коли я вийшов, думав я, що вона йшла за мною. 
Решта була тільки звичайним уявленням. Я взяв часослов і вийшов 
із каплички. Коли вже був у передсінку, знову мені здавалося, наче б 
там ще хтось був і ждав у кутку. Я глянув довкруги і, не побачив¬ 
ши нікого, зараз вийшов. 

— Знаєте, шановні панове, ту ніяковість, коли ви відчуваєте 
когось у себе в кімнаті. Таке власне відчуття мав я ціле пополуд¬ 
нє того дня, але це було щось більше, як те. Це було не лише від¬ 
чуття когось, хто тут був, іноді чути було шерех, зовсім тихий, 
але водночас дуже виразний. Він виходив із усіх кутків, але був 
собою такий незначний, що я міг його чути сто разів і нічого собі 
при тому не думати, як би не те, що цим разом я відчував когось 
у себе в кімнаті. Той шерех був зовсім різний. Раз чи два затрі¬ 
щало в кімнаті щось дерев’яне, як перед тим затріщав плетений 
фотель ; це був короткий гострий тріск як його часом можна чути 
при вогкій погоді. Раз двері самі відчинилися і отвиралися зовсім 
потихоньки по рогожі, яка лежала під ними. Я встав, зачинив двері 
і дивився хвилину сходами вниз. Коли йшов до свого фотеля, він 
затріщав два рази. Я знаю, панове, це звучить божевільно. 1^ ви 
скажете, як і я собі казав, що я був у нервовому настрою. Добре, 
може і так було, та стрівайте тільки! Нараз, коли я так сидів у сво¬ 
єму фотелі, присуненому до печі, завважив легкий порух. Я швидко 
обернувся, але не побачив нічого іншого, тільки крайчик рогожі, 
що лежала під столом, і тепер піднялася трохи від подуву повітря. 
Коли я глянув на неї, вона вже не рухалася. Я став щораз більше 
неспокійний, раз-по-раз розглядався по кімнаті. Але там не було 
нічого іншого, крім столів, рогожі, відомого обладнання, чорного 
і білого розп’яття на ґзимсі комина й шафи на одяг біля дверей. 
На вікнах висіли ситцеві фіранки. І то все. На дворі був захмаре¬ 
ний жовтневий день, а десь біля пів до першої вполудне впав малий 
дощ. Пригадую собі, як я налякався, коли вітер ударив краплинами 
дощу в моє вікно. Три на третю ввійшла Бриґіта накривати стіл. Зі 
со-ромом мушу признатися, що мені зробилося незвичайно легко на 
душі, коли почув скрип входових дверей. Бриґіта приходила три-чо- 
тири рази денно обслужити мене, решту ж дня я був сам один у ці¬ 
лому домі. 

— Коли вона ввійшла, я дивився на неї. Вона всміхнулася до 
мене, при чому я завважив, що її обличчя прийняло особливий 
вираз. Усміх завмер, і заки вона поклала на стіл скатерть і столо¬ 
вий прибор, розглядалася здивовано — як мені здавалося — по 
кімнаті. 

— Що там, Бриґіто, таке сталося ? — запитав я. Вона ва¬ 
галася хвилинку, потім відповіла: 

— Нема нічого, достойний отче! 
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— Потім вона накрила стіл. Я читав підчас цілого обіду. Вона 
приносила страви одну по одній. Гадаю, що я дуже спішився з їджен- 
ням. По обіді я хотів собі зробити довшу прогулянку. Була ще 
й інша причина не тратити часу — мушу це спокійно визнати — 
я хотів вийти з дому ще заки Бриґіта вийшла. Я знаю, це було 
боягузство, але майте на увазі, що я вмовляв собі ввесь час, що 
мої нерви роздратовані і що радше я не повинен залишатися са¬ 
мим, хіба що на свіжому повітрі. І от того дня не трапилося ні¬ 
чого. Мені здавалося, коли я переходив через трясовину, що всяке 
почуття, ніби мене щось переслідує, зовсім зникло. Це я усвідомив 
собі вперше, зараз після того, як я переступив межі свого села. 
Я був зовсім щасливий і веселий. 

— Та коли вертався до дому і село виринало переді мною 
в сумерку, а його світла мерехтіли зза горбка, неприємне почуття 
знову заволоділо мною. Оце вперше прийшло мені виразно на дум¬ 
ку, що провести отак ніч самий у цілому домі буде трохи ніяково. 
Окрім того мені насувався здогад, що мій настрій у тій хвилині 
може стояти в деякому зв’язку з давнішими переживаннями; але 
цю думку старавсь я прогнати від себе як новий черговий напад. 

— Та, ніяковість більшала, коли я доходив до сільської доро¬ 
ги. З соромом мушу сказати, що подорозі я приставав кілька разів, 
щоби порозмовляти зі своїми парохіянами, приставав просто через 
нестримно сильний страх перед своїм домом. Також завважив я по 
тім боці вулиці в Бриґітиному вікні, що якесь обличчя виглянуло 
з вікна і зараз же, побачивши мене, зникло. За якусь хвилину 
Бриґіта відчинила двері і вийшла. 

— Я не обертався і не ждав на неї, але коли дійшов до две¬ 
рей свого дому, був свідомий почуття полегші від того, що вона 
йде за мною. Коли ввійшов до дому, вона теж зараз увійшла. 

— Мені дуже прикро, панотче, але я ще не налила чаю, 
— сказала. 

— Я просив її принести якнайшвидше чаю і пішов помалу 
горі сходами, при чому з кожним східцем тривога моя зростала. 
Я знав добре, чого Бригіта ждала на мене — вона не хотіла сама 
входити до порожнього дому. Але мені було якось так, що не 
міг її спитати, чого вона боїться. 

Ректор нахилився вперід. 

_ Дуже жалую, отче Гірдлстон, — сказав тихо, але вже 

надійшов час вечірньої молитви. Одначе ми зробимо сьогодні вий- 

няток і довідаємося кінця потім. 

Старенький встав і усмішкою дав нам знак іти за ним до 

каплиці. 

III 

— Коли я ввійшов до своєї кімнати, почав старенький, 
як ми мовчки знову зайняли наші місця, то більш не сумнівав¬ 
ся, що хтось мене переслідує. Я чув, як Бриґіта ходила внизу то 
сюди, то туди, але це було так, наче б ви чули ще щось інше 
між гуркотінням поїзду. За мною йшло щось, що було подібне до 






виразного шереху, але це було в мені — розумієте — і якраз на 
пограниччі світу змислів — це можна теж назвати тьмою, або 
тягарем, що був важкий як небо і земля — і це все зосереджу¬ 
валося довкола одної особовости. Воно було таке, що я готовився 
на все. Мені здавалося наче б то кожний предмет, на який я ди¬ 
вився: ситцеві фіранки, стіл, фотелі, відблиск вогню в печі — наче б 
усі ці речі були розпливчастим лахміттям, що прикриває жахливу 
дійсність. Вони були вправді тут, але вони існували лише як прик¬ 
мети без тіла. 

— Не знаю, чи чути було якісь означені тони чи ні або чи 
помітні були якісь зовсім означені явища побіч нормальних і прав¬ 
дивих тонів та образів. Можливо, що так було, але я в те не 
вірю, що воно так було. Коли я переходив по кімнаті, то мав 
враження, наче б ішов у якійсь порожнечі. Моє тіло було ще в від¬ 
чутному зв’язку з матерією, але я вже того зовсім не відчував. 
Найшовши свій фотель, я сів чекати на щось. Був я тепер вичер¬ 
паний і попав у таку зневіру, якої вам і описати не можу. Уявляю 
собі, що хіба якась засуджена на вічне прокляття душа перед са¬ 
мою смертю находиться в такому настрою. Раз чи два я розгля¬ 
нувся наче непритомний по кімнаті, але там не було нічого. Не 
думаючи про те, я розумів, що трапилося, і розумів загальний пе¬ 
ребіг події. Все було одне й те саме. І те, що трапилося під ске¬ 
лею, і те, що вдерлося в найвнутрішнішу глибину моєї душі, а по¬ 
тім у царину духа і там загніздилося, зробило тепер останній крок 
проти мене і загрожувало вже й світові змислів. Я почувався зов¬ 
сім безсильний. Вам буде дивно, чому я не звернувся до Пресв. 
Євхаристії, я й сам не знаю, але це було неможливе. Поле бою 
було тут угорі, оце я знав. 

— Я пізнав ще щось інше, а саме, глузд нападів. Очевидно, 
я не міг його добре розуміти. Але я знав одне: вони повинні були 
мене вигнати звідси і зогидиги село й околицю. Мені було ясно, 
що я міг рятуватися втечею, але я властиво і не пробував цього 
робити. Я зовсім не мав внутрішнього бажання увільнитися, а тіль¬ 
ки питав сам себе, котра сила моєї душі переможе — сила, що 
мене гнобила, чи ласка, що мене задержувала тут. Я стояв між 
ними, як безвільна кукла. 

— Не знаю, скільки часу пройшло, заки Бриґіта відчинила 
двері. Я бачив, як вона йшла з підносом через кімнату і постави¬ 
ла його на стіл. Потім глипнула на мене. 

— Бриґіто, — сказав я, — мені не треба сьогодні вечері. 
І скажіть людям, що я почуваюся недобре, то й вечірню молитву 
в каплиці не буду читати. Маю надію, що Богослужбу могтиму 
відправляти завтра рано, як звичайно. 

— Думаю, що це були приблизно ті слова, які я сказав, але 
мій голос був як чужий, наче б це говорив хтось інший. Я бачив, 
що Бриґіта в сумерку дивилася на мене, але в її погляді малювався 
незвичайний жах. 

— Ідіть, панотче, — прошепотіла вона. 

Я потряс головою. 









— Ідіть геть, — прошепотіла вдруге, — вам недобре залиша¬ 
тися в тому домі. 

Я не відповідав. 

— Ми маю привести отця Донована, панотче, чи лікаря? — її 
голос далі був приглушений. 

— Нікого не кличте! — сказав я донеї, — і не говоріть ані 
з ким про те. Але як хочете, то скажіть людям, що вони можуть 
.молитися за мене. А тепер ідіть і залишіть мене самого. Думаю, 
що в тій хвилині я міг вичути навіть боротьбу, якої вона пробу¬ 
вала. Не знаю, чи вона помітила те, що я помітив, але її обличчя 
говорило мені виразніше ніж її слова, що вона була під вражен¬ 
ням чогось незвичайного. І вона дуже нерадо погодилась залишити 
мене самого. Стояла без виразу і зразу приглядалася до мене, 
потім до всього в кімнаті, врешті знову до мене. Коли вона отак 
розглядалася, сумерк заляг кімнату. 

Тут сталося щось, я не знаю, що воно було, і я потім ніколи 
не питав Бриґіту про те. Вона нагло вийшла. Я чув, як вона ішла 
сходами. За хвилину відчинилися входові двері і зачинилися знову 
на замок. 

— Я був сам-самісінький. 

— Не можу вам описати того що відчував. Я знав лише, що 
прийшов вершок усього і що я був зовсім безсильний на його 
прихід. Я сидів у кріслі з закритими очима і мав враження наче б 
мене мали оперувати. Цікаво було тільки, як це вдасться. 

Я почував, що та сила, яка находилася в кімнаті, збирається 
до наступу. Це не було ані як дрижання, ані як вібрація, але як 
сильний безнастанний тиск, що клубився в чотирьох стінах. Разом 
із цим тиском росло відчуття приявности якоїсь особовости, що 
стала в центрі всього, і з кожною хвилиною ставала міцніша 
й живіша. Мені здавалося, наче б я був якимсь маленьким думаючим 
атомом у круговороті якогось життя, якого незміренність і злобність 
не дадуться описати. Отаке’ відчував я часом. В інших хвилинах 
бувало, наче б я заглядав у своє нутро і бачив там простір, 
заповнений несказаною темрявою, такий простір, що я не міг 
сказати, чи він маленький, як ігольне вушко, чи безмежний, як 
вічність. Це був безпростірний простір, цілковита порожнеча, але 
порожнеча, яка була жахом, а той жах був у мені. 

— Це не було просто щось духове, це не було і діяння 
матеріального, це був радше дух у родових болях, що хотів об я- 

витися в матеріальному. . ... 

— Деколи моя увага оживлювалась, інколи всі мої змисли 
були напружені до крайности, до такого напину, що видавався 
неможливим, якби був скерований назовні. Я й сам тепер не 
можу нічого сказати, чи той простір виповнений був подібною до 
смерти тишиною, чи неописаним галасом і ревом голосів. Це мог¬ 
ло бути одне або друге, або одне й друге рівночасно. 

— Але нехай говорить орган зору. Коли мої очі і були 
закриті, то я всежтаки мав кожну деталь своєї кімнати свіжо 
в пам’яті. Інколи я бачив їх так гостро, як людина, що находить- 
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ся в обіймах смерти, бачить своє довкілля в певного рода блідості 
— стіл, вікна, яких фіранки були розсунені, — навіть наголовки 
книжок можна було пізнати — і все, все що тут було, що нама¬ 
галося вдержати своє тілесне існування проти тиску величезної 
нищильної сили, яка на них виладовувалася, сили такої жорстокої, 
такої тихої і такої значної, як наснажений електричним струмом 
дріт, і так само міцної. Або в іншому моменті здавалося, що нема 
нічого, наче б усе розплилося просто в ніщо, як видихнена пара 
зникає при вікні, залишаючи лише тінь по собі. 

— Ах панове, слова не говорять нічого, вони мізерні окру- 
шини. | 

Старенький священик зупинився на хвилину. Він сидів, нагнув¬ 
шись допереду в своєму фотелі: його вихуділі і пожилавлені 
руки були поморщепі. Що ж до мене, то не можу сказати, що 
я тоді відчував. Мені здавалося наче б я був у такому настрої, 
як той, що його змалював нам оповідач. І всі мої органи змислів 
були до краю нап’яті високою напругою моєї уваги. Але оповідач 
був, здавалося, менше порушений. Він оперся ^на поруччя фотелю 
і спокійним поглядом дивився в огонь. У його глибоких очах 
я зловив відблиск світла. 

— То мусите собі уявити, панове, — почав отець Ґірдлстон, 
спираючись знов у свій фотель, — що цей стан постійно зростав 
до гіршого. Я ніколи перед тим не вірив — і ще й сьогодні вида¬ 
ється мені це неймовірним — що людська природа може так ба¬ 
гато витерпіти. Але зі мною було так, наче б я обсервував свої 
напружені сили з якогось віддаленого місця. Так, як би власник 
обложеного замку стояв на заборолі й оглядав обличчя своїх лю¬ 
дей, які через мури укріплень на щось дивилися, чого він не бачить. 
Тут були мої очі, що бачили, і вуха, що чули, навіть мої руки на 
поруччях фотеля, які питалися, що вони держать. І тут був 
я, я сам, заглиблений у собі — ожидаючи якогось повідомлення. 

— Догадуюся, що я не вірив у можливість утечі. Я не міг 
зійти в ділянку розуму, бо якась інша сила держала ключі до неї, 
я не міг також заглибитися в укриту приявність Бога, бо і це місце 
мого нутра було зайняте — лишався ще останній пристанівок: 
світ змислів. Та коли і цей згинув, пропало все, і я не міг пальцем 
рушити, щоб тому зарадити. Напняття, як я вже казав, росло з кож¬ 
ною хвилиною; як напучнявілі тони органів, щоб у довгому кре¬ 
щендо злитися з шумом фіналу. Я не знаю докладно, на якому 
ступні я зрозумів наступ, але мені нагло стало ясним, що світ зми¬ 
слів — оскільки він мене заторкував — .мав потонути в вирі зла, 
а потому проломити його межі, або краще піднестися понад тілесне. 
Тоді я бувби зовсім пропащий, це я добре знав. Я також пригадую 
собі — як незабаром після того я пізнав, що це було б божевілля — 
якщо вис довитися людською мовою. І я розумів у тій хвилині біль¬ 
ше, як колинебудь передтим, який буде перебіг того. Насамперед 
внутрішнє життя, як це діялося в мене, буде переможене в бурі, 
яка наче б то сталася наступством добровільної згоди на гріх — 
я можу собі думати, що це так до деякої міри завжди буває: 


184 







потім піде наступ на розум, можливо, що тільки на одному-єдиному 
відтинку (це називають галюцинації); і в багатьох людей, які ухо¬ 
дять за перенапружених, процес дальше не розвивається. Та коли 
перемога має бути повна, тоді світ змислів теж є переможений, 
і людина впадає в божевілля. Я знав тоді докладно, іцо це так дієть¬ 
ся і зі мною. Галюцинації божевільних не є просто схоплені з по¬ 
вітря, вони є коротким загляданням — страхітливим або фальшивим 
або фантастичним — у той чужий світ, який ми так спокійно сприй¬ 
маємо і який нас у цьому і кожному моменті безпереривно окружає 
та виявляє свою їдь у пристрасті або простацькому насильстві, або 
в божевільній і безвідповідальній хулі проти Всевишнього. 

— Отже тепер я знав, що це й було те, що мені загрожувало, 
але я не міг і пальцем рушити, мені й думки не було про втечу. Все 
те було мені дуже далеке. 

— Потім прийшло завершення, мої панове. 

Знову замовк на хвилину старець. 

Я чув як прелатова файка впала зі стукотом на долівку, а мої 
нерви дрижали як розбита гарфа. Прелат і не пробував піднести 
файки, вдивлявся лише в старенького священика. 

Потому спокійний голос говорив дальше: 

— Це було завершення, мої панове. Напняття постійно зроста¬ 
ло. Я думав, що кожна хвилина вже мусить бути остання — це було 
найвище зусилля пекла. Тоді цілий простір почав із грюкотом розпа¬ 
датися, а я зміг крізь вирвану тріщину, крізь прислону матеріяльного, 
що коливалося в вирі, кинути один-єдиний погляд на те, що лежало 
за нею. Не за допомогою якогось означеного органу змислів я це 
пізнавав, це було просте, ясне спостереження — як вам це сказати? 
— Це було так: я помітив дві велитенські сили, які натискали на 
себе, мовчки й невблагано, як віконце в шоломі нурця стоїть проти 
незмірного, розхвильованого блискучого моря. Нужденне порівнання. 
Дозвольте краще сказати, що це явище було як стик вогню з водою 
без пари й шуму. Ті сили були собі вповні супротивні, цілком чужі, 
але в своєму життєвому просторі абсолютно рівні. Вони могли зустрі¬ 
чатися, як створене не може зустрічатися 3 нествореним, як тіло 
з духом. Вони зустрічалися — рівносильні, на одній площині — 
кожне наставлене одне одного розірвати, кожне наснажене енергією, 
якої в звичайному світі ніде немає. 

— Мені здавалося, наче б усе ждало на цей момент. Ворогові 
дозволено атакувати браму, і в хвилині його тріюмфу Божий вогонь 
упав на нього і пхнув його в обійми безграничної ненависти. 

— Я мав можливість приглядатися цьому, мої панове. На краю 
того, що світ називає божевіллям, в тому ж моменті, в якому я стояв 
над пропастю, бачив я безконечний бій між духом і духом, бій, який 
лютує відколи св. Михаїл скинув сатану з неба; отой безконечний 
невтомний двобій, у якому все, що не є з Богом є проти Нього, на¬ 
магаючись зіпхнути Його з престолу і знищити — Його — Творця 
життя. Ех, що там слова — слова полова. Я бачив Й О Г О. 
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Мері на тиша залягла в кімнаті, священик перевів дух. 

— Потім я вже нічого більше не бачив. Сидів у фотелі, як 
лередтим опертий раменами на поруччях, а простір довкруги мене 
прокрадався назад до дійсності! крізь бліді тіні до сумерку земного 
півсвітла, і я завважив, що мої очі були закриті. 

— Я лишився там, де був, і знав, що отам внизу бій лютує 
• дальше, але з кожною хвилиною він ставав щораз слабший, як від¬ 
плив моря уступав, підкоряючись непомильній силі. Два, чи три рази 
я чув відголос шереху в моїй кімнаті, ситцеві фіранки хвилювались 
— я міг це ствердити, я чув, як легко відчинялися двері, а потім зно¬ 
ву залягла тиша в кімнаті. І я чув навіть посув попелу з решітки на 
ґрати коминка. Врешті речі стали знову реальні і щераз — як 
у моєму розумі — світло вернулося назад до моєї свідомости. Я знав, 
що переміг Бог, що Його Син стався чоловіком, був розп’ятий на 
хресті і воскрес, я бачив на те безліч незаперечних доказів. Я вже 
міг чути довкола дому звуки людських голосів і крізь спушені в пов¬ 
ному відпочинку повіки бачити блиск світла на стелі. А також у своє¬ 
му нутрі я спостерігав утечу зла; я віддихав глибоко життєдайними 
віддихами, а там десь у найдальших закутках моєї душі спадав і зни¬ 
кав спорохнявілий бруд, а на його місце припливало оте джерело 
вічного життя, про яке говорив нам Спаситель, і заповняло кожну 
щілину й закуток моєї душі чудовою солодкістю; і бул'а вона така 
мила й люба, що я ковтав її, як саме повітря, яке вдихував. Відгомін 
боротьби був уже в безконечній віддалі, і мені здавалося, що я ще- 
раз запав глибоко, глибоко в зосередження духа, пре яке тільки що 
говорив, бачивши все довкруги в чистому і солодкому світлі — в ту 
відданість Богові, Який володіє небом і землею по своїй волі. По¬ 
тому замкнулися двері далеко підо мною і я знав, що ворога вже нема. 

— Так, панове, — сказав священик по короткій перерві, випро¬ 
стувавшись у фотелі, — це та ціла історія. Але я маю ще додати де¬ 
кілька подробиць. 

— Коли люди, яких закликала Бриґіта, прийшли до мене, най¬ 
шли, що я спав; пізніше вони мені розказували, що в кутках моїх 
уст бачили смужку піни. Бриґіта не відійшла була навіть і на три 
мінути від мене. 

— Я не говорив з ними ні одного слова про те, що діялося, 
вони як миряни, знали і так досить. Вечірня молитва відбулася ще 
того вечора, як звичайно, в каплиці. Я прочитав на кінці »\/і$іїа 
Яцае 5ШТШ5 Оошіпе« Потім я спав як дитина, а другого дня відправив 
Богослуження, як жертву подяки. 

Отець Брент перервав мовчанку, що наступила. Його голос 
бренів холодно. 

— А церква? 

Старенький отець усміхався лагідно. 

— Ви вгадали, — сказав. — Церкву збудовано тридцять років 
пізніше. Це базиліка, як я казав. В апсиді зображений Спаситель. 
Дивним способом вона справді стоїть на скелі, але в середині велико- 
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го копальняного міста — і — і я можу так само додати ще — по 
одному боці над вівтарем находиться залізна ґалерія, де монахині 
манастиря св. Кляри можуть слухати св. Богослужби. Коли збудовано 
манастир, спомини, які мене переслідували про страждання, що я їх 
пережив, лишили мене врешті в спокою. 

І встав, усміхаючись. 

Переклав Б. Николин 


ЮРІЙ КЛЕН 


СУЗІР’Я 


Батьківський край у згарищах чорнів 
І кучерявиться по селах дим, 

Та льодівцями срібними лисніє 
Тобі Тироль, нагадуючи Крим. 

До рук узявши посох сукуватий 
Попростував ти у чужий простір; 
Що-ночі смуток будеш дарувати 
Тремкому сонмові холодних зір. 

Вони це ті самі тут, рясні сузір’я, 

Які світили між полтавських лон. 
Поглянь, он осявають верхогір’я 
Касіопея, Віз і Оріон. 

Вони ведуть тебе у невідоме, 

І може десь за кряжем кам’яним 
Все буде так, як то було удома: 
Пахучий степ із полином терпким 

(Євшане, мій, люблю тебе ще й досі!), 
Кінь вороний поміж високих трав, 

ІЦо, бродячи, обтрушує з них росу; 
Татарське зілля, крик качок і став. 

Не став, а дзеркало, що нерухоме 
Відбило небо ранкове, смутне, 

А овид — ніжна прозолоть соломи 
На сході тьм'яному ось-ось блисне. 

Роки неповоротні, невимовні 
У млі повстали видивом живим: 

Ти знову, пливучи в хиткому ЧОВНІ» 
Зориш — і тане далеч, як той дим. 

О, ні, то деревій навіяв чари: 

Ти мимохідь його зірвав, розтер — 
Дух степовий війнув і ось пожари 
Він голубі роздмухує тепер. 
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То завертілося, мов каруселі, 

Все пережите, дальнє і близьке. 

Поглянь: довкола незнайомі скель 
Шумить потік, он озеро гірське 

1 спадиста Тирольська полонина. 
Між трав дзеленькають стада корів, 
А ти — чужа заблукана людина, 

Що проминув її Господній гнів. 

Ти втратив все, лише зірчасте небо. 

Мов плахту дорогу, в дорогу взяв. 

1 що тобі, бездомному, ще треба? 

Вже у дитинстві в ньому ти втопав. 

Куди б ти не пішов, потужний вітер 
Тобі несе сузір'я рідні ВСЛІД, 

І скрізь, і завжди над тобою світить 
Знайомих обривів іскристий цвіт. 

І де б ти не блукав, у кожнім краї 
Той самий напинається намет. 

О, скрізь під рідним небом спочиває 
Жебрак, мандрівник, лицар і поет. 

Серпень 1945. 


ВОЛОДИМИР КРИМСЬКИЙ 

Жорж Бернанос і проблеми нашого часу 

Велике нещастя цього світу не 
те, що на світі є невіруючі в Бога, 
а те, що ми є літеплі християни. 

Ж. Бернанос (О. Вегпапо$) 

Одною з основних недуг українського еміграційного життя — 
є, безперечно, брак принципів у всіх ділянках нашого індивідуаль¬ 
ного та суспільного життя. Але ця недуга поширилась не виїмково 
лише в наших національних рядах, вона питоменна в високій мірі 
теж і не еміграційним середовищам, і не українським. Здається, 
сьогоднішня днина тим і характеристична, що проти ясно спреци- 
зованого погляду воюючого та безкомпромісового діялектичного 
матеріялізму та його реалізації в політиці, не стоїть на другому 
боці нашого життя ніяка сила, що так же само рішуче боронила б 
своїх позицій — і то не лише в дефензиві, але що більш, в офен- 
зиві. Від деякого часу цю прогалину має виповнити, здається де¬ 
кому, Католицька Церква, християнська віра. Зразу ж треба підкре¬ 
слити, що мильно думають ті, які сподіються від християнської 
Церкви рішучого виступу в рядах політичної партії. „Католицизм — 
каже один із маркантних постатей сучасного французького като- 
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лицизму, Жак Марітен — не є жадною політичною партією. Він 
є релігією, одиноко правдивою релігією. 11 Те саме підкреслює теж 
і представник некатолицької Церкви, відомий англійський міністер, 
бувший посланник у Москві Стафорд Кріпс в своєму творі „Хри¬ 
стиянська демократія 11 : „Це не завдання Церкви... побіїьшувати 
листу політичних партій. 11 Завданням Церкви — є творити моральні 
основи для дій кожної одиниці зокрема, для формування світогляду 
людини — носія соціальних та політичних теорій та дій. Великою 
недостачею сьогоднішнього дня є отже те, що ми „забагато ждемо 
від політики, а замало від релігії 11 , як каже Джованні Ііапіні. В ряді 
цих борців за принципність нашого життя, за віднову суспільного 
та соціального ладу — почесне місце займає французький письмен¬ 
ник та публіцист — Жорж Бернанос, „останній профет. 11 (Помер 
саме цього року.) 

Лю Естан у своєму творі „Презанс де Бернанос 11 (Париж 1947) 
відзначає в творчості його дві окремі ділянки: перша — це вічна 
по своєму характері праця письменника-Бернаноса. Це повісті — 
„Сонце Сатани", „Щоденник одного пароха" та „Мопьіеиг Оиіпе 11 . 
Письменник одначе не вдоволяється тим — він рішуче та гостро 
займав усе становище до пекучих проблем нашого дня. Він підно¬ 
сив відважно свій голос проти всіх недомагань нашого часу, він 
остерігав, він кликав, він показував величезні катаклізми грядучих 
днів, якщо людина не поверне на єдино правильний шлях Христа. 
Те саме — і Бернанос — „останній профет 11 , це публіцист і есаїст, 
це автор — перш за все двох праць — „Великі Цвинтарища" з-пе¬ 
ред війни та „Франція проти роботів" по війні, це людина, що 
виголосила в 1946 році на женевській „Раконтр Інтернасіональ 11 
прекрасну доповідь — „Світ неволі." Це отже другий Бернанос, 
як Естан каже, часовий, не вічний як повістяр, але тим не менший 
великая. Ми знаємо, хочби з життя Франка, що ця інколи дань 
часові має не менші осяги, як праця під аспектом вічности. Буду¬ 
вати в щоденній праці та відгукуватись на всі недомагання часу — 
це може розтрата основних сил, але це свідома праця в ім’я по¬ 
прави нашого основного характеру життя, в ім’я щастя грядучих 
поколінь. 

Які ж основні нотки гнівного голосу спротиву та перестороги 
Бернаноса, цього маркантного представника французького като¬ 
лицизму ? 

Розгляд його діяльности, як „останнього профете" буде не від 
речі з’ясувати в трьох основних групах, у трьох періодах, трьох 
основних проблемах. Ще до війни він виступив, в своєму творі 
„Великі Цвинтарища" проти ограниченого „порядного горожанина 
французької республіки, проти „бієн панзан людини, яка стоігь 
осторонь усіх важливих проблем дня, яка своєю байдужістю та 
обмеженістю відкриває дорогу тиранії. Малий буржуа, якого кар¬ 
тину безпорадности та обмежености, блискуче подає тут Бернанос, 
радо здає найважливіші позиції свого життя: резиінує з власної 
особовости, з власної індивідуальности, перемінюється в члена без- 
форемної маси. Тут Бернанос пригадує основну науку Святішого 
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Вітця про те, що ніколи не можна утотожнювати демократії з масою. 
Це, як пізніше з’ясував Пій XII у своїй енцикліці „Беніґнітас", 
основне визнання, що „маса (товпа) є головним ворогом справжньої 
демократії, її ідеалів свободи і рівности." Пересічний буржуа, міща¬ 
нин французького середовища, радо рішається позбутися найваж¬ 
ливішої ознаки вільної людини — відповідальности. Він заховується 
за безіменну товпу, він реаїує разом із нею, він прикривається 
потребою виконувати прикази уряду, хоча б вони були неетичні, 
нехристиянські, звернені проти засадничих прав людини. „Що 
я роблю, або чого я не роблю, коли ношу однострій, тобто в часі 
моєї діяльности, як державного працівника, до цього ніхто не має 
жадного відношення" — говорить пересічний буржуа словами Бер- 
наноса. А по декількох роках той самий буржуа, в однострої фран¬ 
цузької поліції уряду Петена зловив члена резістансу і каже йому 
найспокійнішим голосом у світі: „Не гнівайся, я віддам тебе зараз 
німецькій поліції, яка тебе вправно мальтретуватиме а відтак роз¬ 
стріляє. Чого ж ти хочеш від мене? Уряд дав мені працю і я не 
можу рискувати цю працю стратити, не кажучи вже про пізнішу 
малу емеритуру. Ходи. Скоріш! Зовсім не треба всього розуміти . 
Бернанос звертає отже вістря своїх виступів у той час^ проти 
обмежености „малих людей", які не бачать, що своїм байдужим 
ставленням, відкривають дорогу диктатурі, поневоленню. Це те саме 
явище, що його з’ясовує Равшнінґ у своєму творі „Розмови з Гіт- 
лером“, коли цей останній говорив погірдливо про німецьке міщан¬ 
ство, головного носія малобуржуазних думок: „Роля міщанства 
закінчилась. Остаточно, мої партійні товариші, — і не дозвольте 
себе обманювати, коли якінебудь ґальванічні струми приведуть до 
дрижання ці мертві м’язи". Але хіба ми не переживаємо цього 
самого явища в сучасному, коли через нерішучість цього „трупа" 
падають одні за одними уряди східньоевропейських держав, по 
Чехословаччину включно? Чи саме не ця маломіщанська нерішу¬ 
чість не відкриває воріт крізь соціял-демократичні партії комуніз¬ 
мові? Чи голос Бернаноса в той час не був справді голосом 
профета? 

Історія немилосердно перейшла вперед: малий буржуа, що його 
так остерігав Бернанос, перетривав так чи інакше німецьку окупа¬ 
цію. Сам письменник утік до Бразилії. Виголошував палкі промови 
до рідного краю. Але був лише на еміграції, не боровся отже в ре- 
зистансі. Це було причиною мабуть, що повернувши до краю, не 
знайшов цього, чого сподівався; пошану збирали, інколи дешеву, 
люди, які йшли товпі на уступки. Бернанос рішається виїхати до 
Тунісу, відгородитися від світу. Мов на пращання пише нову книгу 
остороги та безжалісної правди: „Франція проти роботів" Париж 1947. 
Тут Бернанос поширює свій протест. Те, що перед війною було 
на його гадку перш за все загрозою Франції, сьогодні стало небез¬ 
пекою всього світу. „Обмежені" йдуть у наступ. Вони нехтують 
усіми здобутками культури, справжньої, опертої на вільному дусі. 
Це зовсім просто — нічого більше не бояться як почути щоне- 
будь про душу. „Душа! сьогодні червоніють, коли пишуть це сло- 







во.“ „Ви »ограничені«, ви зовсім не турбуєтеся про внутрішнє 
життя, а власне в ньому і лише завдяки ньому до нас дійшли по 
сьогоднішній день величезні вартості, вартості без яких свобода 
була би пустим словом." Але це зовсім безвартісний аргумент для 
тих людей, коли говорити їм про свободу. Вони саме її не бажа¬ 
ють. І не так страшна для них свобода дій, як свобода думки. „Все, 
що діється, все, що рухається, їх радо скріплює силами,., але 
все, що ми даємо внутрішньому життю, це для збірноти зовсім 
затрачене,” думають вони. Саме в цьому ясному визнанні головної 
характеристичної риси сьогочасної людини маси, людини-автомата, 
його безвілля, його неохоти думати та продумати все до кінця, 
криється небезпека нової матеріалістичної диктатури над світом. 
Росте новий гнів обмежених, новий гнів, який „у тисячу разів стра¬ 
шніший за гнів гунів та вандалів. Гуни та вандали хотіли золота, 
вина, жінок і дальних походів під зорями. Але обмежені не знають ' 
чого вони хочуть.” Вони не знають, яка їх мета. „Вони стають без¬ 
вольними знаряддями в руках сильного, в руках тих, що зуміють 
пігнати їх у похід проти вільного світу.” Послух та брак відпові- 
дальности, це два чародійні слова, які відкриватимуть дорогу до 
нового раю, раю мас, бездушних, поневолених рабів. На службу 
цим „обмеженим”, цим новим вандалам, тисячу разів жорстокішим 
за них, стає — „здеклясований інтелігент”, як казав уже Липин- 
ський, стає інтелектуал. Наша доба — доба занепаду почесної ролі 
інтелектуальної революційної еліти. їй припадала колись роля при¬ 
готовляти народ до зриву за свободу, вірність, братерство, за хри¬ 
стиянські норми суспільного життя — сьогодні, вона знаряддя в ру¬ 
ках поневолювачів мас. Інтелектуальна еліта роздвоєна. Вона за¬ 
тратила віру в справжнього Бога. Вона затратила почуття вартости 
людини, одиниці, індивідуальности. Особовість для неї не числиться. 
Але важко говорити про поправу, коли вона вже не в силі у своїй 
власній природі, у своїй вдачі зібрати нові життєдайні соки. Інте¬ 
лектуальна еліта стала на службу ворогів християнської справе- 
дливости, а тимсамим вільного життя, і то свідомо, як це дока¬ 
зують революційні рухи в поодиноких країнах, де матеріалізм пішов 
у лобову атаку, або зовсім підсвідомо, у ході свого власного без¬ 
силля. Це ясно з’ясовує Р. Ролян у своєму записнику: „Течії часу 
женуть мене до далеких берегів, що про них я нічого не знав, 
і дивуючись відкрив я, що мій човен, моє Я, моя думка і моє захо¬ 
ване фатум, мають зовсім інший порт призначення, ніж той, до 
якого стремів я сам". Ширяться намагання — релігію заступити 
гуманізмом. Проти цього зайняв становище також італійський ии- 
сьменник-соціяліст І. Сілоне; відомий теж вислів Честертена, що 
порівнювати релігію до гуманізму — це так само, як ріку до багна ... 
Приходить доба революції огранччених, революцій, що зродились 
не „в найнижчих шарах суспільства", як каже Бернанос, але „ре¬ 
волюція зродилась у середовищі, в якому людина 19-го століття 
сподівалась бачити лише радість порядку,., якої завданням було 
саме зберігати людину перед війнами". Революція обмежених, ре¬ 
волюція матеріялізму, революція, що нехтує основні закони хри- 





стиянської любови ближнього зродилася саме в цьому середовищі 
інтелектуалів. Те саме негодування помітне було минулого року 
в швейцарській пресі, де з нагоди згаданих „Раконтр інтернасіо- 
наль“ у Женеві промовляли представники науки західньої Европи, 
а які вихвалювали під небеса свободу та її носія СРСР... Червяк 
точить інтелектуала не менше як точив малого буржуа, французь¬ 
кого Дюпо, німецького Макса, українського „здеклясованого інте¬ 
лігента”. „Тоталітарний обманець затирає руки — він хоче мати 
маси невільників".... Інтелектуал, іцо стратив у серці віру в Бога, 
інтелігент, який може і відвідує що неділі церкву, але який не має 
віри, не має почуття християнської принциповости, цей інтелектуал 
відкриває дорогу поневолювачам народу... 

Шляхи перестороги Бернаноса ведуть отак від пересічного 
буржуа, явища французького, до занепаду інтелектуала, недуги 
світу, до, вкінці, палкої оборони основи людського життя — сво¬ 
боди. Цьому питанню присвячена його доповідь у Женеві 1946 
року. В ній Бернанос гостро критикує сучасну добу, вік „цивіліза¬ 
ції машин." Людина затратила основну свою вартість — свободу. 
1 не тому, що її примусили до того, зовсім ні, вона „жертвувала 
свою свободу зі страху перед собою." Вона подібна до того боже¬ 
вільного, що каже ввечорі прив’язати себе до стола, щоб ніччю 
не відкрутив газового проводу. Людина затратила жадобу свободи, 
боячись наслідків своєї „цивілізації". Колись при цьому слові ду¬ 
малося про безпеку, порядок, про стабільність та щастя. Сьогодні 
— це нищівна сила атомної бомби. Та не лише людина не вірить 
собі самій, але — логічно йдучи — вся „Европа затратила віру 
в себе саму." Де ж причина цього явища? Де глибші корені цього 
лиха ? Відповідь для Бернаноса — і не лише для нього — зовсім 
ясна та однозначна: „Европа позбулась свого християнства," вона 
вичерпалась із нього, „як людина з вітамін". Европа йде до заги¬ 
белі. Це є, каже Довзен, величина та нещастя модерної цивілізації, 
що вона здобула світ, але затратила власну душу, і що вона му¬ 
сить отже стратити і світ, якщо затратила душу." Колись засоби 
освячували мету, це було лихо, каже Бернанос, але ще більше 
лихо, коли засоби стали самою ціллю! Европейська цивілі¬ 
зація, позбувшись душі, тим самим перестає бути цивілізацією! 
перестає бути на службі культури, завданням якої є чейже „опа¬ 
нувати при допомозі душевних засобів зовнішні можливості." Отже 
європейську культуру та цивілізацію хочуть замінити цивілізацією 
мас, товпи. Але — „европейська цивілізація не є цивілізацією 
товчи", каже Бернанос і додає — „я знаю, який релігійний!, майже 
містичний змисл дають сьогодні цьому слову. Що мені до того! 
Цивілізація існує саме тому, щоб не було товпи, люди які досить 
розумні, щоб ніколи не творити товпи, навіть коли збираються 
разом." Те саме говорить і Папа Пій XII: „нарід і безфоремна 
маса, як звичайно її називають „товпа", це два зовсім різні понят¬ 
тя" (Пій XII). І ніколи диктатура товпи не є її свободою, лише 
сліпим поневоленням. Який вихід із цього становища? Революція? 
Так, але нова, не сьогоднішня. Її суть Бернанос жорстоко, але 
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справедливо, відкриває на денне свівло, коли каже: „Мої панове, 
слово революція мало колись для європейця зовсім різне від сьо¬ 
годнішнього значення. Революція була для європейської людини 
чимось, мов експльозія думки про справедливість. Реванш слабих 
супроти могутніх... революція, що її сьогодні називають цим облуд¬ 
ним іменням, не є ніякою експльозіею, але це просто ліквідація." 
На сторожі її стала людина позбавлена волі, людина автомат, 
людина з „машиновим скорострілом." Її дуло спрямоване в само 
серце вільної Европи, вона прямує до заглади вільної людини, вона 
нехтує всі закони Божі, яких ніколи не визнав, якими в своїй слі¬ 
поті погорджує. 

Де рятунок ? 

Дорога до свободи тільки одна — відновлення християнського 
правопорядку, християнського розуміння свободи, рівности, соці- 
яльного ладу. Чимраз ясніше сьогодні визначні мужі Церкви, перш 
за все Католицької, здають собі справу, що не в утечі від проб¬ 
лем дня, не в окремішній практиці релігійного характеру, не в спа¬ 
сенні лише своєї одиничної, душі, а в Грандіозному підході Церкви 
до соціальних проблем, до розв’язки наболілих непорядків, до 
справжнього, прогресу вільного людства — шлях віднови людини. 
Треба зродити величезне розуміння ваги активної постави до 
проблем життя, треба викресати в собі віру в нові дні. Але віра 
без діл мертва — і мертвою залишиться цей спалах християнської 
журби про перебудову суспільства, коли не прийде за нею діло 
кожної людини, яка вірить у Христа. „Велике нещастя цього світу, 
каже Бернанос, не те, що є невіруючі в Бога, а те, що ми літеплі 
християни; бо я чимраз більше побоююся, що це ми є ті, які 
приводять до руїни світ, що це ми, які стягаємо не себе громи.“ 
Не дефензива, але активна постава до життя. Цей процес сьогодні 
конечний. Заховатися за оборонними лініями не .можна. Днів тому 
декілька довелося нам говорити з людьми, які виїхали з Італії. 
Вони описують зростаючі сили комунізму, вони з’ясовують, що 
одинокою силою є ще католики, які можуть протисЛівитися злу, 
але вони — сильні лише в дефензиві. Це ж загибіль. Бачить це 
і Бернанос, коли каже: „Яке божевілля, думати, що ми можемо 
себе оправдати, коли ми горді, щ0 в наших серцях повна та жива 
правда, ця правда, яка в силі відпускати провини та рятувати; 
коли ж бо вона залишається безпомічною в наших руках, коли ж 
ми нужденно закостеніли в дефензиві поза лінією Мажіно"..., „Ми 
бачимо в християнстві не лише скомпліковану систему оборони" 
— каже далі — він певний того, що прийшов останній уже час, 
перейти до християнського діла. І світ може врятувати лише вільна 
людина. Вільна на ділі, не на кличах. Людина, яка оцінила свою 
добу, як слід, людина, яка відновила в своєму серці почуття спра¬ 
ведливосте та вічности Божих законів. „Перед націями стає конеч¬ 
ність вибрати між християнським і поганським розумінням політи¬ 
ки", каже теж і Жак Марітен. Але до того треба ще одного: очи¬ 
стити розуміння християнського підходу від усіх неправильних 
наверстувань. Сьогодні за часто вживають слова „християнство” 
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щоб не було причин побоюватися, що християнство стане лише 
порожнім звуком. Цього ніколи не може бути. На сторожі мусить 
станути Католицька Церква, Церква, яка зберігла свою єрархію, 
свої тверді основи та свої беззахитні принципи. Це цінності, 
які сьогодні мають неабияке значення. В боротьбі з Церквою му¬ 
сів признати її велич і Гітлер, коли каже словами Равшнінґа": 
Католицька церква це вже щось велике... це інституція, що пере- 
тривала дві тисячі років. Тут мусимо вчитися. Тут є вся суть 
і знання людини." Величезну ролю Католицької Церкви в відбудові 
світу, в його рятунку бачить і Бернанос, „останній профет", як 
його хтось назвав. Треба твердо стояти на стоїх позиціях, не хи¬ 
татись, ані їх не здаючи. „Я не порушився, я стою далі на тому 
місці, що його вибрав, яке, безсумнівно, не б найпевніше, але 
з якого лекше мені добре бачити, де я найменше побоююся, що 
я помиляюсь" — каже Бернанос. Саме в цьому є дві важливі 
правди: поперше — ніяка позиція не може бути найпевніша. її 
треба постійно укріпляти, не лишати себе в дефензиві, не думатщ 
що раз здобута позиція мусить бути непорушна, — це здоровий 
критицизм; а по друге: сильна віра, що раз обране становище 
правильне, бо воно християнське, католицьке. • 3 нього можна 
розглядати всі процеси суспільного життя. І тут нове величезне 
завдання Церкви, що про нього вже ми згадували: формувати 
новий соціальний лад. Це визнає теж і Кріпс, як ми підкреслили, 
представник некатолицької Церкви: „наша релігія дає нам мож¬ 
ливості правильної оцінки. Тому наш осуд про політичні та со¬ 
ціальні проблеми мусить на ній базуватися". Релігія стає тому 
не відірваною від суспільного життя, не проблемою рятування 
лише власних душ: адже коли тоталітаризм матеріалізму заллє 
Европу, важко буде більшості тоді спасати свої душі, — релігія 
стає підставою до всесторонного життя, індивідуального, суспіль¬ 
ного, національного. Високо нести Божі закони, справедливість 
та правопорядок, пам’ятати, що Христос приніс на землю не 
лише слово та мир, але теж меч проти зла, що своєю поставою до 
питань дня, активною та безкомпромісовою, що лише в процесі вияву 
своєї віри можна говорити, що людина вірить, що лише в рушійній 
силі християнського порядку — шлях до рятунку. 

Яка вартість для нас, еміграції, з’ясовувати ці думки ? Робимо 
це не для академічного зареєстрування факту, що десь була така 
людина, як Бернанос, робимо це не для перечислення його слів чи 
думок других людей, робимо це не для заповнення сторінок цього 
журналу, а робимо це з глибоким переконанням, що лише перебудова 
і нашої психіки, нашого наставлення до тих важливих проблем, що 
і зміна становища навіть у деяких наших церковних кругах, де на 
жаль панує ще дух неглибокого псевдооптимізму, що лише глибоке 
розуміння християнської віри, в її соціяльній площині, її вартости як 
релігії взагалі, а не лише як практик, може принести рятунок для 
розгублених сил нашої збірноти. Ясно спрецизувати фронти, ясно та 
чітко визначити лінії, кудою пробігає розподіл „ми" і „вг.“ — а тоді 
можливий рятунок. Вороги Церкви закрадаються в п нутро, щоб 
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розсадити її. Пригадати відомі лише інструкції для галицьких комуні¬ 
стів із-перед тридцять дев’ятого року. Бернард Шов цинічно сказав: 
„диявол, щоб урятувати людину від нападів справжньої християнської 
віри, перевів ін’єкцію, сензибілізуючи її, малих кількостей христия- 
нізму“. В цьому цинізмі криється проте глибока правда: нема гіршо¬ 
го, як половинчасті люди, в яких не розібрати, де добро, де зло, 
нема нічого шкідливішого для Церкви, як безпринципність, як м'яку¬ 
шева порода визнавців. Те ж саме торкається народу. Якщо вірити 
в Бога — полум’яно, якщо — ні, диявольськи проклятії. Середини 
нема. Середина — це відкрити дорогу для ворогів. Це здавати свої 
позиції. Це зрада. 


ГАБРІЄЛЯ МІСТРАЛЬ* 

ПРОСЛАВЛЕННЯ РІЧЕЙ 

ПІСОК. Пісок, що згубив наші сліди, навіть ті, що їх ми не 
хотіли згубити. Сліди моїх радісних днів, де вони? А ті повільні, а 
ті хуткі, де ж вони тепер? Бо часом я хотіла б позбирати їх із усіх 
чотирьох кінців світу та станути серед них, а вони хай би затанцю¬ 
вали круг мене тепер, коли я мов та вісь, що її дорога зужила. 
Пісок згубив їх, ніодного не пам’ятає і не хоче мені їх віддати. 

Пісок невірний, бо чистий. Як вітер невірний, і як вода, і як 
сніг також. 

Неврожайний пісок, що сказав до трави: „Не хочу“. І до нуд¬ 
них квіток, подібних до нудних коханців: „Не хочу“. І до дерев _ 

з вийнятком сосни Магомеда —: „Не хочу“. 

Пісок, що теплий вечорами, коли волоцюги приходять над беріг 
моря і кладуться на ньому. Це він дає їм миле тепло постелі, яку 
вони залишили ген далеко, — таємничий пісок, що про нього ніхто 
не зумів розповісти. 

Пісок, що м’яко відмежовує край світу, хоч беріг моря, впиваю- 
чися солоним вітром, оп’янює тих, що туди приходять ... Мандрівники 
кладуться на піскові лави й висвистують пісні, де говориться про світ, 
як про людину, просто тому, що піскова лава нагадує плече батька. 

Пісок дітей, що лишається з їх забавками, надто синіми, надто 
червоними, надто жовтими, і ховає їх, аж буде сам. Тоді витягає їх 
усіх (я це бачила!) і бавиться ними, як стара панна, при невиразно¬ 
му сяєві зір. 

У піску припала бідним їх частина щастя, що його інші мали 
в металевих чи кам’яних ковбках. Із піску вони будують дім, що їх 
роздушує і будують свої мрії, що розпадаються. Ось тому й щастя 
бідних таке крихке. 

*) Ґабрієля Містраль, із республіки Чілє, дістала 1945 р. за свої 
твори нагороду ім. Нобля (в ділянці поезії). З професії дппльоматка; тепер 
є послом від респ. Чілє в Бразилії. З переконань католичка; належить 
м. ін. до Третього Чину св. Франциска Асизького. 
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На піску Христос також написав своє єдине речення, щоб воно 
затерлося, заки скінчив його, і щоб судді не мали часу змінити його 
значення та оголосити себе — також і вони! — Його учнями... 

Сухий пісок не має уяви, бо не має ні трохи охоти до брехні. 
Перед ним море, великий обманець, і він спокійно приглядається до 
його дзеркальних іграшок та до парад пінистих хвиль. І не знає він 
іншого вигляду, як тільки велику зморшку свого сміху, І отак глузує 
•він з усього що не є піском. 

Пісок на обличчі й на запорошених ногах, що не відчуває най¬ 
меншої охоти привести їх до порядку. Як порох він іде, проникає 
мури, не перескакуючи їх, і летить у ніч; увіходить до церков чи 
домів, паде на повіки, або з усього твого тіла коле тільки ніжний 
куток очей. 

Пісок Соломона й монаха „Наслідування Христа“, що знає три 
слова короля, але не має ні охоти їх сказати, ні рук, щоб їх напи¬ 
сати, щоб із них скористало лише само море, яке безупину прино¬ 
сить чудо за чудом на своїх хвилях сп’янілих. 

* 

ОЛИВА. Олива, повільніша від сльози й теж повільніша від кро- 
ви, коли її ллють у збанки з чорним нутром і в збанку з червоним 
нутром, де вона відпочиває в грудні по муках в олійниці. 

Олива, що гладить нутро. Вона входить у серця великосердого, 
що прощає сімдесять разів по волі Господа і наслідком того прощен¬ 
ня, находить що-дня ранком новонароджені очі. 

Олива, що робить гнучкими наші суглоби, м’ягчить тугість за¬ 
ліза і лишає нас очищених лагідно від зерна, в підземних шпихлірах, 
як жнива доброї смерти. 

Ясна олива, соняшна донька мовчазної матері, приявна та схо¬ 
вана в темному м’ясиві оливки, мов мудрість під чолом Доброго 
Пастиря. 

Олива, яка горить, щоб глянути на себе в своєму полум’ї і щоб 
пізнати себе. Полум’я оливи бажає тільки вказати точку, де серце 
Божого дому; полум’я одностайне як віра Христа, без слів, навіть 
без звуків. 

Олива повільніша від сльози, тяжча від крови. 

Олива, як добрий самарянин, що піклується й ночами доглядає, 
як він, була гідна взяти участь в Євангелії, будучи тринадцятим апо¬ 
столом. 

Щоб піти дорогою Христових мук, вона могла була б лизати сім 
ран, і тоді може Христос умираючи не крикнув би був з болю, як це 
каже апостол Матвій. 

Олива, що не хотіла горіти в кітлі євангелиста Івана та вдоволи¬ 
лася обняти його, проникаючи тіло від голови до стіп, щоб закошту- 
вати його крови, одинокої речі, що була ліпша від неї. 

Олива, що її закличуть на суд разом із головними чеснотами 
землі, і що засяде між іншими речами: з лицем з ростинного золо¬ 
та, грубими ваменами і в довгому звисаючому одязі. 

Олива повільніша від сльози, тяжча від крови. 
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ПОПІЛ. Попіл легкий та мовчазний. 

Попіл — це вдова по веселому вогні, який уже не може більш 
скакати на своїх тридцяти червоних ногах, по тому кентаврі з ти- 
сяччю все переможними списами, що наостанку таки мусів згинути... 
Попіл без почести, знищений, як гіндуська вдова. Попіл проминаючий, 
як промова без пориву, як молитва без слів, які підіймаються з сер¬ 
ця : сірина, нездібна до ніякого крику в своїй дрібній крихкості, зі 
своєю німою смертю вбогої людини. 

Попіл, що накриває передостанню головню і, трохи так як жін¬ 
ка, лишає їй рожевий вуглик. 

Ясний попіл, що робить дерево м’яким, він мов любосний окса¬ 
мит, подібний до великої зморшки, що пробігає шию старої матері, 
і теплий як пташина, яка щойно згинула, але ще обертається, та 
вже не відповідає. ф 

Попіл з гірких дерев, що щипає язик і не хоче, щоб його ку¬ 
тати, противний волею своєї чистоти. 

Попіл, що помагає землі ставати врожайною, це бездітна сестра, 
що годує чужі діти. 

Попіл легкий та мовчазний. 

Добрий попіл смерти: легенька порошинка на устах, які тепер 
уже нічого не здмухують. Простий одяг, що спадає без згорток від 
голови до стіп, такий довгий, як хочеться його мати, такий грубий, 
як його бажається, щоб затишно ним загорнутись. 

Попіл, що усуває з лежачого тіла довгу мурашку смерти, страш¬ 
ну муху смерти. 

Переклала Олена Яворівськ'а (і-) 


ЮРІЙ КЛЕН (і) 

ГЕРМАН ГЕССЕ 

Германові Гессе, Нобелівському лавреатові з 1946 року, 2 липня 1947 
сповнилось 70 років. Народився він у Кальві (Вюртемберґія), в родині па¬ 
стора, натуралізованого швайцарця, батьки якого були довгий час місіо¬ 
нерами в Індії і збудили у хлопцеві тугу за тою чарівною країною казок 
і пісень. Згідно з бажанням батьків, він мав присвятити себе професії 
предків, отож після базельської школи вступив до євангелицької семина- 
рії у Мавльброні; та по деяких ваганнях покинув її, дійшовши до виснов¬ 
ку, що пасторська діяльність не про нього. Свою літературну діяльність 
розпочав у Базелі фейлетоністом і рецензентом. Туга за далекими краї¬ 
нами погнала його у мандри, спочатку до Італії, де студіював італійську 
новелістику, згодом написавши біографію Бокаччія. Перші літературні 
твори підписані були псевдонімом Герман Лявшер. В 25 років життя пише 
він першу свою повість „Петер Каменцінд“, яка дає йому славу і розпо¬ 
чинає собою серію його автобіографічних повістей. 

На порозі зрілого віку Гессе робить далеку подорож до Індії, де, 
згідно з бажанням батьків, мав колись працювати місіонером, та сприй- 
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має все тепер очами поета. Враження від цеї екзотичної пишнобарвної 
країни з її загадковими людьми зафіксовано в окремій книзі про Індію. 
Далі поет відвідує Китай. Повість „Кнульн“ закінчує юнацьку добу роман¬ 
тичних шукань. Герой її, молодий підмайстер, мандрує по південній Німеч* 
чині; в уста йому автор вкладає слова: „Людина має свою душу, яку не 
може змішати з жодною іншою. Двоє можуть іти собі назустріч, вони мо¬ 
жуть один з одним розмовляти і бути близькими. Але їх душі, мов цвіти, 
приросли колена до свого місця, і одна не може прийти до другої, бо му- 
сіла б відірватися від коріння, а це неможливе". 

Перша світова війна вириває поета з його спокійно-споглядального 
настрою. Він прилучає свій голос до голосів Ромена Роляна і Стефана 
Цвайґа, що закликають світ схаменутися, але марно ті голоси лунають 
у сп’янілому від крови світі. В той час він оселяється у Швайцарії. 

Гессе не тільки йоет, а й маляр. Деякі його віршовані збірки містять 
репродукції акварелів, допасованих до змісту поезій і просякнутих пахо¬ 
щами оспіваної природи, в якій, за висловом Андре Жіда, почувається 
подих поганського бога, великого Пана. 

В одній статті з 1919 року, вміщеній у збірнику „Війна і мир", Гессе 
доводить, що людина повинна слухатися тільки внутрішнього свого голо¬ 
су, не боячися лишитися самотньою, відданою на наругу юрбі і на поталу 
можновладцеві. Вірний цій засаді, він повернувся спиною до своєї бать¬ 
ківщини і стягнув на себе гнів її володарів. Всі істоти під сонцем, — до¬ 
водить він у вищезгаданій статті, — розвиваються згідно з власним зако¬ 
ном, одна людина лише дозволяє чужим рукам себе формувати і хилиться 
під закони, що їх інші встановили. „Для цілої природи дуб є дубом, вітер 
вітром, вогонь вогнем. Для людини все є чимсь іншим, сповненим змісту 
і відношень! Все стає для неї святим, символом. Убивство — геройський 
чин, пошесть — перст Господній, війна — революція". Завдання Гессе — 
визволити людину з-під влади всього штучного, накинутого їй і врятувати 
її суть. В одній із досить пізніх повістей, „Нарцис і Тольдмунд", він подає 
історію людини, що віднаходить себе. Тут, очевидно, теж чимала частина 
автобіографії. Батько Ґольдмунда віддає його до богословської семинарії, 
де він потрапляє під керівництво молодого, дуже талановитого вчителя 
Нарциса, який відразу відгадує, що шлях священика не є тим шляхом, 
який відповідає вдачі і нахилам юнака, і старається розбурхати в ньому 
оте приспане батьківським вихованням „я", ту його правдиву вдачу, яку 
він унаслідував від матері. Відлучившись на день від манастиря, Гольд- 
мунд у лісі зустрічає жінку, яка втаємничує його в те, що на землі зветь¬ 
ся коханням. Він кидає школу, подається в мандри по світі, життя його 
є повне пригод, жінки дарують йому свою любов; вони міняються, як у ка¬ 
лейдоскопі. Нарешті по багатьох роках він зустрічається з Нарцисом при 
дивних обставинах. 

Один граф, піймавши його в коморі жінчиної спочивальні, засуджує 
Ґольдмунда на смерть. У в’язниці до нього має прийти священик, щоб ви¬ 
сповідати його. У в’язня в голові складається плян убити сповідника, 
вдягти його сутану і непізнаним утекти, коли ж у духовникові раптом 
пізнає ... Нарциса, якому вдається добитися його звільнення. На ко¬ 
роткий час Ґольдмунд у товаристві віднайденого друга повертається до 
манастиря, але по недовгім часі знов його кидає, щоб податися в мандри. 
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Та хворістю і старими літами ослаблений організм шукача пригод не ви¬ 
тримує тепер тих негод життьових, що чекають на шляху. 

Це сповнене гріхів життя Ґольдмундове не засуджує Нарсис, бо 
воно відповідає його, Ґольдмундовій, вдачі, не є штучно йому накинуте, 
а дає змогу розгорнутися його справжній природі, так само як Нарцис 
знаходить своє покликання у житті чернецькому. Але обидва вони — тіль¬ 
ки дві сторони однієї людської суті: аскетично-споглядальної й еротично- 
діяльної. Лише синтеза дала б людину гармонійну і цілісну, а так у кож¬ 
ному почувається якась половинчастість. 

Цій парі антаґоністів відповідає друга пара в „Сідгарті", повісті 
з індуського життя. Сідгарта хоче йти слідами Будди і пробує заглибитися 
в його науку, та швидко приходить до висновку, що жодна хоч як доско¬ 
нала наука не може людині замінити власного досвіду, якого можна по¬ 
черпнути тільки з життя. Друг його Ґовіида, в жовтій одежі буддійського 
ченця, мандрує від одної святині до другої, додержуючи заповіту великого 
вчителя, але Сідгарта хоче пізнати життя. 

Він вивчає науку кохання в красуні-куртизанки Камали, потім пра¬ 
цює в багатого купця, сам багатіє, грає, спекулює, а впевнившись у мар¬ 
ноті такого існування, кидає той добробут і знов подається у мандри. Подо- 
розі зупиняється в перевізника і стає його помічником. Тут у ньому, по 
всіх негодах і розчаруваннях, зріє мудрість, що була метою всіх його 
шукань На схилі життя він зустрічається з приятелем юнацьких літ Ґо- 
віндою (як Ґольдмуяд з Нарцисом). Ґовінда хоче переїхати через ріку, 
але слава про велику мудрість простого перевізника дійшла до вух його, 
і він, не пізнавши постарілого друга, просить його вділити .йому трохи 
тої мудрости. 


Суть Сідгартової відповіді зводиться до таких стверджень: мудро¬ 
сти нікому не можна вділити. Можна її знайти, жити згідно з нею, твори¬ 
ти нею чуда але не можна її нікому передати. Передати іншому можна 
тільки знання, а не мудрість. Яка б не була істина, протилежність тої 
істини теж є істина. Істина тільки тоді дається висловити, коли вона одно¬ 
бічна а однобічним є все, що можна оболікти в думки і в слово; та все 
це є половинчасте, позбавлене цілісної заокругленосте і єдности. Будда 
поділив світ на сансару і нірвану, злуду і правду, страждання і спасення, 
бо іншої дороги нема для того, хто хоче навчати. Але світ не є однобіч¬ 
ний Нема людини абсолютно святої або абсолютно грішної. Живе носить 
у собі зародок сперти, а смерть зародок життя. У розбійникові живе 
Будда, у брамані живе розбійник. 

Людині дана є змога в медитації вийти за меж. часу, охопити зо¬ 
ром одночасно всю минулість і всю майбутність, і тоді вона бачить, що 
все є довершеним, потрібним для досконалосте: життя і смерть, гріх 
і святість розум і безглуздя. Сідгарта мусів пізнати гріх: сластолюбство, 
пожадливість, марноту і відчай, щоб пізнати світ і покохати його таким, 
явим він є не рівняючи його до якогось іншого, вимріяного, ідеального 
світу Безвартісний камінь належить до царства Маї, він може колись 
стати духом, людиною, але не за те його треба любити, що він колись 
стане звіриною чи Буддою, а за те, що є він камінь з отакими то жилка¬ 
ми і яминками, з відтіниш сіризни .або жовтизни, з твердістю своєю, сухі¬ 
стю чи вогкістю поверхні. Можна любити речі, камінь, дерево, кору, але 
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не можна любити вартостей, що не мають ані кольору, ані паху, ані сма¬ 
ку, ані твердости, ані м’якости. Вартості е тільки голими словами. Старий 
перевізник, що все життя працював коло ріки, прислухався до голосу 
річного, який навчав його мудрости: вітер, хмара, кожна пташина і жук 
такі ж божествені і мудрі, як ота ріка. Хай собі мислителі пізнають 
і зневажають світ, але йому, Сідгарті, залежало на тому, щоб покохати 
світ, яким він є, та з подивом і побожністю дивитися на всі істоти. 

Він просить друга на прощання поцілувати його, і коли Ґовінда уста¬ 
ми торкається його чола, обличчя Сідгартине зникає йому з-перед очей, 
і замість нього він бачить цілий потік облич, що тисячами, міняючись, про- 
сковзають повз нього: обличчя риби, що з роззявленою пащею в муках 
конає, заплакане обличчя новонародженої дитини, обличчя убивці, що 
встромляє ножа у жертву свою, злочинця, що кладе голову під сокиру; 
він бачить голі тіла в корчах пристрасти, холодні, випростані, нерухомі 
трупи, голови диків, крокодилів, слонів, бугаїв, птахів, він бачить богів: 
Крішну, Аґні. 

Все це одне одного нищило, породжало, вмирало, але, безсмертне 
в скороминущості своїй, знову родилося, діставало інше обличчя. 

То був мінливий, безконечний потік облич і постатей, що пливли 
і всміхалися немов крізь прозору водяну маску, крізь тонку кригу або 
скло, і тою маскою було всміхнуте лице Сідгарти, до якого Ґовінда до¬ 
торкнувся був устами. 

Філософія Германа Гессе така: треба виправдатй світ і прийняти 
все життя, яким воно є, з його красою і потворністю, радістю І жахом, 
гріхом і праведністю. 

ВІД РЕДАКЦІЇ. Ясно, що містивши цю статтю про 
100-відсоткового нехристиянського письменника ми ніяк 
не погоджуємося не тільки з поглядами Г. Гессе, але 
й навіть із „нейтральним" до них підходом пок. Ю. Клена. 
Проте помістили ми цю статтю для того, що погляди 
Г. Гессе дуже ясно охоплюють гасла т. зв. вітаїзму, про 
який пишемо в статті „Доба демона й література". Стат¬ 
тя пок. Ю. Клена, хоч мабуть і нехотя, виказує теж мо¬ 
ральну сліпоту й непослідовність Г. Гессе: атож, за по¬ 
глядами „мудрця" Сідгарти, повинні бути „святими" не 
тільки жертви націонал-соціалізму, проти якого виступав 
Гессе, але і сам Гітлер, типовий виразник саме сідгар- 
тівської ідеології. Цікавий врешті підхід самого Ю. Клена, 
великого майстра поетичної форми: Клен спинюється’ 
в статті не над формою, а над змістом, ідеями Г. Гессе. 
Виходило б, що і Ю. Клен добре бачив, які важні для 
характеристики великого мистця саме ідеї його творів. 


Я ненавиджу і гордую музикою'. Вона робить нас м’якими, лю¬ 
дяними й добрими. А ми, революціонери, повинні виховувати в собі 
безпощадність і суворість. Я знаю, що серед большевиків є 90 від¬ 
сотків мерзавців. Та нераз мерзавець саме тим цінний, що він мер- 
завець, що він ні перед чим не завагається. Ніякого спожаління, ні¬ 
якого милосердя — нехай би це був навіть батько, мати чи жінка. 

ЛЕНІН, Москва 1918 
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С. А ПОЛІ В 
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•л # 

життя 

Навчав одного разу лісні дерева, квіти, куші і звірів, яких спо¬ 
кутував думати, мудрець, що кинув світ для Правди: 

— Живемо всі в Правді і Правда є в нас. Ми бачимо її і втішаємо¬ 
ся нею. Бо Правда це Буття, а Неправда — Його смерть. А життя 
є поміж них розняте, як тятива мостового лука над бездонним про¬ 
валлям. 

Мандрівники, що на його причілок вступають із цього боку, — 
щоб радуватися з його пружкого тремтіння, яке походить від сили, 
що повисла між берегами, вбігають на нього необережно, як веселі 
діти, і як нетлі, притягувані сяйвом світел, що навхресною дугою 
розпялось по його середині. 

Ті, які ступили вже кроком по середині, помічають, що райдужне 
світло втікає і блідне, а замісць нього чують музику, яку завели 
бурі по сталевих луках розгойданих вязань, і жахаються пустки, що 
глядить на них із низу бездонним оком розпуки. І ті, що дістали 
завороту, хотіли б вертатись, але, оглянувшися, бачать, що повороту 
немає, бо немає розбудженого з люнатичної сонности штукаря, який 
вдержався б на розгойданій линві, по якій вони туди прибули. І бачать 
тих, що провалюються, хто лише здержав у ваганні свій хід. 

Вони поступають уперед обережно, впявшися пальцями до поруч¬ 
чя, мацають довкола як сліпці, щоб не впасти. І хід їх швидкий, 
наче з горба. 

А ті, що вже опинилися на причілку того боку, бачать, що во¬ 
ни були павучком, який снував своє павутиння між берегами, і во¬ 
ни були комашкою, вліпленою до нитки, яку тягне невидимий павук 
із того боку. 

І ті, що вже припали до того берега, помічають, що світло на¬ 
повнило провалля і що воно — Безконечність, а джерело його по 
цьому боці. Та верне назад туди лише той, що був сам павучком 
між двома берегами. 

Я кажу вам, що чин є більший від дуги, яка їм була по се¬ 
редині зникла і твердший від сталі, якої вони так міцно держалися. 
А правдивий чин той, що піддержує і кріпить Буття. 

ВОЛЯ 

Питали мене люди: 

— Де є Правда: коли ми її шукаємо і не можемо найти. Коли 
ми її находили, вона втікала від нас, взиваючи нас благально, щоб 
ми не втікали від неї. 

Вона не любить самоти і живе єство теж самотности не любить. 
Тому шукають її і втікають від неї, бо любов її є ясна, як світло 
блискавиці, й потужна, як серпнева буря. Немає ж бо людського 
серця, щоб видержало удар грому й немає живого серця, що не 
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дрожало б, коли розщеплюються дуби. Боїться ж бо нужденна людина 
зустрічі з нею, як боїться сокіл попасти в сильце Найкращого Ловця. 
Бо життєвої радости немає без болю. А це є боротьба між Волею 
і визволенням від Волі. 

І кажу вам : Хто може мати відвагу не втікати від неї, цей нуж¬ 
денний в житті і блаженний у вічности. 

ПРАВДА 

Коли старець навчав і росказував, почув його лісовий вовк, що 
довго полював поблизу людей і знав їх мову. Він підійшов до нього 
і промовив: 

Ти гарно говорив, старче, бо я бачив твоє смутне обличчя, 
а смуток робить людську мову кращою від музики лісового вітру на 
вершках струнких ялиць і запашнішою від смерекової живиці. Проте 
твоя мова не є зрозуміла, бо часто в ній вдаряє глухо слово „Прав¬ 
да", як стукіт дятля на корі сосни. 

І там за лісом, серед таких безшерстих двоногих як ти, я це 
слово чув найчастіше. Часом грімко і радісно, часом із зворушливим 
тремтінням, наче б всміхнулось новонароджене, часом шепотом, наче 
змовлялися б злодії перед розбоєм, або серна провадила малих до 
водопою попри скалу, де я звичайно полюю. 

Я чув це слово найчастіше і вперше я його навчився з людської 
мови, бо я чув, що лише той звір стає людиною, який навчиться 
цього слова. Проте я й досі не міг зрозуміти, що воно означає, бо 
ріжно люди заховуються, коли говорять „Правда". Або вони самі того 
не розуміють, або тим імчм називають ріжні речі. 

Либонь воно означає щось дуже вартісного, щось більш вартісно- 
іо, ніж золото і блискучі камені, бо я бачив, що за це найзавзятіше 
бються між собою найбільші приятелі, а побратими, що помінялися 
власною кровю, стають ворогами. 

Проте я чув, як ганьбили тих, що її продавали Г бачив, як тих 
самих посаджено на княжі престоли. І я чув, що вона не є ніяка 
цінність, бо не можна її ломити на дроби, ані знайти у розбитих 
громом скелях, чи на дні потоків. Проте, хто її найшов би, величав¬ 
ся б найбагатшим у світі і на зорях. 

Тож я думав, що це якийсь із напоїв, що веселять і які ви так 
радо пєте, бо я бачив великі громади пяних людей, які бігли, сміяли¬ 
ся і кричали: „Правда наша!" Вони тримали піднесені вгору і зати- 
снуті жмені. Я пильпо слідкував за їх руками. Та коли вони випря¬ 
мили пальці, я побачив, що руки їх були порожні. 

І потім я бачив ту саму юрбу, як повзала з немочі і многі 
з них плакали. Одного з них, що бачив був попереду, я стрінув са- 
мотним у полі. І він не злякався, коли я йому сповістив смерть. 

— Диви на цю юрбу жеброти, сказав він розгубленим голосом. 
Людина затискає пястуки, коли не має чого держати і кричить, коли 
серце у неї порожнє, і пяна — від браги. Коли немає Правди, то краще 
вмерти, сказав він, коли я вже придавив його груди лапою. 

Та іншим разом я думав, що це певно найкраща з двоногих, як 
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прамати вовчиця. Тоді я найшов був у лісі чоловіка, що лежав мерт¬ 
во. Він був уже покусаний і дуже побитий, наче в бою. Коли я по¬ 
чав його рвати на кусні, він ворухнувся і відкрив очі. Його тіло 
мусіло дуже боліти, хоч очі сіяли радістю. Він глянув на мене з вдяч¬ 
ністю, коли я наблизив морду до його горла. 

— Дякую тобі друже, ти приспішиш моє вінчання з моєю ко¬ 
ханою,*— прошепотів. 

— Яке її імя? спитав я зацікавлений. 

Його очі знов загоріли життям і з них ринули мяко хвилі лю- 
бови, коли вимовляв імя „Правда* 1 . 

— Покажи мені її, благаю, просив я його. І він сказав: 

— Тут вона є зі мною, а там — показав у сторону міста, де 
горіли світла — там наші вороги. 

Більше я не міг довідатися від нього. Оця його дружина, для 
якої він умирав, мусіла бути дуже віроломна і жорстока. Вона не 
має співчуття в собі, коли лишила його самого в полі і пішла геть. 
Бо оце я підійшов до освітлених ярко будинків, які він вказав, і по¬ 
чув весільний гамір. Вона дружилася з кимось із т и х, бо саме спі¬ 
вали дуже горду і грімку пісню на її почесть: „З нами Правда!“ Я 
бачив там багато лицарів, які полюють у наших лісах і багато оприш¬ 
ків, тих, які їздять на лицарських конях, та тих, яких подибаю ніч¬ 
чю на розбоях. Вони веселилися і кріпко стискали собі вперше долоні 
і плакали з ніжности дня, який називали днем Поєднання. Я бачив, 
як сіяла радість на обличчі тих, що досі ховали його під маскою, 
або в тіні ночі. Вони вказували весело в сторону, де лежав "убитий. 
Невже ж вони тішилися зі злочину його коханки? І мені здавалося, 
що я нарешті зрозумів тайну. Оце поміж людьми ходить страшна 
потвора, яка їх мучить і вбиває для веселости, а не для того, щоб їх 
їсти, як це роблю я. Вони її мабуть не бачать навіть своїм людським 
оком, бо ніхто з людей не описав мені її вигляду. Проте вона ї х ба¬ 
чить і грається ними своєю силою, яка схоплює цілу людську істоту, 
як голод. 

і ось серед весільного гамору піднявся голос одного з гостей, 
який саме прибув непрошений, і який називав себе Господарем. І я 
почув його голос: 

— Направду, кажу вам, ніхто не діжде дня побіди, хто, не вдяг¬ 
нувши маски, мовить сусідові: „не кидай ти піску у триби нашої 
машини, а ми не кинемо теж до твоєї**. Во імя правди, я пригадую 
вам, що є лише одна машина. 

І тоді викинули його з весільної кімнати, бо це ж уже був день 
їх побіди. Але тоді піднявся був юнак, що досі пив мало: 

— Хай живе Геній математики! Ніхто бо не рахує „два більше 
два є три або пять и . Це для всіх, які не хочуть ані себе, ані дру¬ 
гого обдурити! 

Я бачив, що многі, які почали пити, повідкладали келихи і вдя¬ 
гали маски. 

— Правда є більш жорстоким законом аніж загноєні ваші тру- 
сливі душі! — крикнув він. Вихлюпнув у їх очі вино з чарки і ви¬ 
скочив крізь вікно у темінь ночі. 
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І тоді я побачив, що многі поблідли і понадягали на обличчя 
маски. Я більше не міг нічого бачити, бо двері позамикано щільно 
і поспускано важкі стори на вікна та відланцюжено великих собак, 
що скажено гонили і нюшили довкола. 

І я, втікаючи з юнаком у ліс, зрозумів, що це дійсно щось 
жахливо жорстоке, що люди звуть імям „Правда". Та коли він мені 
росказав, що воскрес Чоловік, який назвав її любовю, я не знаю, що 
мені про те думати і сумніваюся, чи це коли зрозуміє мій вовчий 
розум. 

(Льондонській Конференції миру в альбом. 

Інсбрук 10 V 1946) 
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Є тільки дві відміни католиків: мужі або нюньки. Мужі це бор¬ 
ці, а нюньки залишаються навіки рабами. Мужі захоплюють; нюньки 
відганяють від католицтва, 

Коли хтось маловажить вівтарі (релігію), святість подружжя, 
скромність, чесноту, — а кричить: „Батьківщина! Батьківщина!" — 
такому не вір. Його патріотизм — фарисейський, а він сам — най¬ 
гірший громадянин. 

СІЛЬВІО ПЕЛЛІКО, італійський письменник, 
діяч рісорджімента та політв’язень. 

Ми говорили багато про мандрівку душ, про Гайґера і про жи- 
дівство, а він дивувався, що я так обстоюю жидівську віру. Осел! 
Хіба ж воно не можна їсти трефного, а проте бути добрим жидом. 
Я сказав йому те, і справді, я вірю, що я один із найкращих жидів, 
які взагалі є, хоч і не вважаю на ритуал. Я міг би, як той жид із 
Бульверової „Леїлі", наразити своє життя, щоб тільки вирвати жидів 
із їх теперішнього тяжкого положення. Я не злякався б і шафогу, 
щоб тільки міг я зробити їх назад шанованим народом. Ох, коли йду 
за своїми дитячими мріями, то все воно моя улюблена ідея, на чолі 
жидів зі зброєю в руці зробити їх вільними. 

Основник соціялізму, Фердинанд ЛЯССАЛЬ, „Щоденник" ст. 31. 

Близька година помсти! Серед контрреволюційних оргій у коро¬ 
лівських замках Потсдаму гримить уже немов у старій балляді неса¬ 
мовито темний клич: Кат уже стоїть перед дверима! Така ж доско¬ 
нала, як і ганьба наша, буде і наша мста. 

Ферд. ЛЯССАЛЬ, „Щоденник" ст. 34. 

Критика релігії є основою всякої критики... Релігія ... це опій 
народу... Критика релігії є отже в зародні критикою тієї долини 
сліз, якої ореолом є релігія. 

Основник соціялізму Карло МАРКС 
»Аи$ бет ІИегагіїсЬеп №сНІа$$< 385. 


КНИЖКИ І ЛЮД и 


Про підхід до оцінки книжок писали ми: „Будемо писати наші ре¬ 
цензії, як живі люди для живих людей, стоячи на становищі, не людство 
чи нація має служити книжкам, мистцям, культурі, а навпаки: книжки, 
мистці, культура мають бути для добра живих людей і потреб їхнього 
духового здоров’я". Ширше вияснили ми цю нашу тезу в першому числі 
журналу, стор. 95—96 і туди відсилаємо цікавих. 

Редакція 


МИХАЙЛО КОЦЮБИНСЬКИЙ: 
»Тіні забутих предків«. На¬ 
кладом іСЬигсІ і РиЬІік(!)аПоп€. 
ІІП5. /\1г. 541. Авґсбурґ (року?) 
Стор. 64, форм. 146x166. 

Популярний „Нарис історії укра¬ 
їнської літератури" проф. В. Радзи- 
кевича (Львів 1941) на стор. 201 при¬ 
свячує „Тіням зибутих предків" осіб¬ 
ний уступ: „Найкращим твором Ко¬ 
цюбинського, в якому до вершин 
мистецького оформлення ДОВІВ ВІН 
усі свої композиції й стилістичні за¬ 
соби... є повість „Тіні забутих пред¬ 
ків", одна з найкращих повістей 
в українському письменстві... Як і 
Федькович, як і Кобилянська, виспі¬ 
вав він красу гірської природи та 
поезію гуцульської душі. Але зро¬ 
бив це на свій оригінальний лад. 
У иовісті, спираючись на народні ві¬ 
рування, на гуцульський фолькльор, 
створив окремий фантастичний світ 
із мавками, „чугайстром", „мольфа- 
ром“, „щезником". Цей фантастич¬ 
ний світ, поруч із іншими високими 
цінностями повісти, в яку входять 
прекрасні описи гір, гірських пото¬ 
ків, Черемошу, полонин, незвичайні 
порівняння, поетичний стиль, вишу¬ 
кана мова.з ароматом гуцульської 
говірки, дозволяє вважати „Тіні за¬ 
бутих предків" поемою гуцульсько¬ 
го життя" — возхвалює проф. Ра- 
дзикевич. Видно, що й „Церковне 
Видавництво" (=СНогсН РчЬІісаїіоп), 
невідомо якої Церкви (?), вважало 
слова проф. Радзикевича за обов'я- 
зуючі, то й перевидало „Тіні забу 
тих предків" 1947 року. Отже, чи не 
вважаєте, що воно трохи смішно 
на еміґрації в 1948 р. писати рецен¬ 
зію на „клясичний" уже твір нашо¬ 
го письменства, написаний у спокій¬ 
ному Чернігові 1911 року? 

На перший погляд — воно справ¬ 
ді здається трохи смішним; але тіль¬ 
ки для поверховних душ. Бо НаЬепІ 


та їаіа ІіЬеііі і фальшиво „повістю" 
назване оповідання „Тіні забутих 
предків" стало одним із великих 
призначень у нашій літературі. Бо 
те оповідання це один із основних 
стовпів поганського духу в нашім 
новітнім письменстві. Цього духу, 
що його ми — за терміном Хвильо¬ 
вого — назвали б духом „романти¬ 
ки вітаїзму". У статті п. н. „Провал¬ 
ля соняшних клярнетів" („Недільні 
Вісті" ч. 39/46) писали ми дещо про 
шкідливість вітаїзму для одиниць і 
для нації та коротко згадали і про 
„Тіні забутих предків". Стаття ви¬ 
кликала бурю обурення з боку на¬ 
ших кобеляцьких просвітян; м. ін. 
і тому, що ми, буцім то, „паплюжи¬ 
мо" Коцюбинського. В нас мода „до¬ 
казувати" свої тези самим язиком 
і волею „хочу", не знаючи навіть 
добре, що „доказується і чи згідне 
воно з правдою. Дуже часто старі 
люди говорять у нас про книжки 
на основі вражень, які мали, чита¬ 
ючи дану книжку ще за дитячих 
літ... Очевидно, не можна поважній 
людині руководитися такими „тіня¬ 
ми забутих книжок" і, коли така 
книжка ще й сьогодні діє на людей, 
то не тільки годиться відсвіжити її 
в нашій пам’яті, але й глянути на 
неї трохи повнішим і не кобеляць¬ 
ким оком. 

І. Тенові (Н. Тоіпе) на йото твер¬ 
дження, що „твір виростає з ото¬ 
чення", відповів Еннекен(Неппецоіп): 
„Ні, це твір формує оточення". Оче¬ 
видно, оба мали рацію. „Письменник, 
що творить, мусить раз наважити¬ 
ся, чи він друкує свої твори, чи ні ? 
Коли він видрукував, — від тієї хви¬ 
лини його твори належать не тіль¬ 
ки до нього, від тієї хвилини люди 
зводять на його твір очі, від тієї 
хвилини він впливає на людей. 

„Для письменника, що видруку- 
нав свій твір, по видрукуванні може 
найважливішим є істотний, живчи- 
ковий зв'язок із читачем... 
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„Отже творчість дисьмен- 
ника може мати не раз ду¬ 
же велике значення для йо¬ 
го раси. Письменницькі зусилля важ¬ 
ні для цілої раси. Література може 
утримати єдність і енергію раси так 
само, як і інші шляхи її духової ор¬ 
ганізації. З цього погляду затираєть¬ 
ся всяка різниця між організатора¬ 
ми раси: письменниками-мистцями, 
філософами чи героями... 

„Писати — це значить „тверди¬ 
ти" — казав Бальзак. У глибині кож¬ 
ного твору є певний догматизм, чи 
як там названо його — Зіопсіропкі 

— освітлення, пункти бачення, ста¬ 
новище. Без догми не можна 
нічого написати в літературі, 
не тільки зсинтезувати, але навіть 
розповісти. Той, хто оповідає, 

— не вагається: він зробив ви¬ 
бір і він твердить уже тим 
вибором своєї оповіді. Нев¬ 
томний французький дослідник лі¬ 
тератури бачить у кожного пись¬ 
менника — „навіть найбільш легко¬ 
війного" — догму в творчості. І чим 
сильніша є догматичність письмен¬ 
ника (при одночасній силі його син¬ 
тези), тим цікавіший він для свого 
оточення... 

„Самих догм багато і кожна з них 
може більше чи менше впливати на 
письменника... Але всі вони ра¬ 
зом, і кожна зокрема є твер¬ 
дженням, афірмативністю, щ о 
провадить без вагань чита- 
ча. Отже твір письменника 
організує і провадить по¬ 
чуття читача. Є підстави на¬ 
звати місію письменника в суспіль¬ 
стві — провідницькою... 

„В свідомім будівництві, в свідо¬ 
мім організуванні, свідомім провід- 
ництві відповідає кожний провідник, 
організатор чи будівничий. Чому 
письменник, організатор і провідник, 
не має відповідати за свої твори? 
Чому найменший робітник, що но¬ 
сить цеглу, відповідає за її укладен¬ 
ня, чому найнижчий вартовий від¬ 
повідає за свій відтинок фронту, — 
а письменник, уіг іІІи$ігі$$ігтю$ свого 
оточення й культури має бути не- 
відповідальним? Відповідальність не 
може понизити жодної особи. Дум¬ 
ка, що письменник — це безхарак¬ 
терна питія, шаман, кльовн чи про¬ 
сто жак без відповідальности, дале¬ 
ко більш понижуюча, як те, що 
письменник — то людина, повна 


своєї гідности і гідности своєї духо¬ 
вої раси. 

„Як особа, як вільна людина, що 
творить і потрапить обмежити свою 
творчість, письменник безумовно 
відповідальний перед своїм суспіль¬ 
ством, своєю расою... 

„Борони, Боже, відповідальність 
не є жадною вказівкою в процесі 
творчости. Нема в ній того, як має 
писати письменник, є лише пере¬ 
сторога, річ, що її самовиховання 
може перепровадити з свідомости 
в підсвідомість. На творення самих 
образів тим самим (відповідальність) 
могла б і цілком не виливати, вплив 
цей може б вилився тільки в експо¬ 
нуванні образів, у їх гієрархії, в під¬ 
свідомій частині >раігі-ргі$« („одно- 
сторонности") письменника. Ч и м а є 
письменник право бути ва¬ 
ла х о м, або деправатором 
тисяч і в, чи має право топ¬ 
тати найсвятіше для них, 
сіяти б е зн ад і йн і сть, або кли¬ 
кати до безглуздого зни¬ 
щення власної раси? 

„Що ж більше шляхотного й люд¬ 
ського, як повищі питання? Однак 
завжди будуть голоси серед пись¬ 
менників : „Не хочемо жадного стри¬ 
му і жадної відповідальности. Чому 
письменник конче повинен нести 
обов’язок, чому має себе обмежу¬ 
вати ?“ 

„Таких — не бракує, їх, що об¬ 
ходяться без відповідальности не 
лише за свою духову расу, а й вза¬ 
галі за людську гідність. Ніхто не 
може змусити письменника до від¬ 
повідальности. Відповідальности не 
наказується згори, її беремо на се¬ 
бе. Відповідальність може бути тіль¬ 
ки добровільна..." 

Я нарочно навів повищі слова 
націоналіста-иисьменника бл. п. дра 
Юрія Липи, з його статті п. н. „Про- 
відництво письменства". Бл. п. др 
Ю. Липа мав високе почуття націо¬ 
нальної гідности, а за свої переконан¬ 
ня поклав життя. Отже його слова 
повинні хіба бути важкими для тих, 
які в ім’я ніби нації та її великости 
обурюються на всяку критику літе¬ 
ратурних божків. Із наведених слів 
Липи видно виразно, що й поваж¬ 
ний націоналіст мусить ставити лі¬ 
тературним твоцям домагання від¬ 
повідальности; бо не нація має слу¬ 
жити творцям, а творці нації. 

Врешті слова Липи різко підкре¬ 
слюють свідому брехню тих арід- 
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ників літератури, які відпекуються 
буцім то, руками й ногами всякої 
світоглядовости в мистецві, мовляв: 
воно не знає світогляду, тільки кра¬ 
су, тільки форму. Навіть румеґаючі 
пережувачі сіна, якби вміли писати 
й давали літературні твори, то все- 
таки мусіли б заняти в них якесь 
світоглядове становище, бодай 
штандиункт „історичного матеріаліз¬ 
му": сіна й стайні... 

Який же догмат, твердження М. 
Коцюбинського в „Тінях забутих 
предків"? Яка його мораль, яке від¬ 
ношення до відповідальности, як 
творця ? 

Герой „Тіней" Йван Палійчук, це 
19-та з ряду дитина здеґенерованої 
гуцульської родини (15-теро „спочи¬ 
ло на цвинтарі біля церковці" — 
стор. 10). 

Палійчуки „всі вони були бого¬ 
мільні, любили ходити до церкви 
і особливо на храм. Там можна по¬ 
бачитись було з далеким родом... та 
й траплялась нагода оддячить Гу- 
тенюкам за смерть Василеву та за 
ту кров, що нераз чюрила в Палій- 
чуків" (10; розбивка — тут і дальше 
— моя. Ар.). Гутенюки це був рід 
ворожий Палійчукам, які „хоч всі 
в родині кипіли злістю і завзяттям 
на той диявольський рід (Гутеню- 
ків), але ніхто не міг до¬ 
кладно розказати Йванові, 
ввідки пішла ворожнеча. Він теж 
горів бажанням помститись" (10). Ви¬ 
ходить, що в родині Палійчуків, а 
як опісля побачимо, взагалі в усіх 
особах твору, єдину рішальну ролю 
в спрямованості життя грають тіль¬ 
ки підсвідомі гони (ТгіеЬе). 
Ввесь світ був для них „як казка, 
повна чудес, таємнича цікава й стра¬ 
шна" (7). Про християнство тільки 
часом тут чи там стрінемо якесь 
слово, чи радше термін: напр. „злі 
духи... чигають на християнина або 
на маржину (= худобина), щоб зро¬ 
бити їм шкоду" (7; порівняйте: став¬ 
лення пооуч себе християнина й ху¬ 
доби...). Таке поверховне християн¬ 
ство, назвім його старим добрим 
терміном: двоєвір’я, постійно усту¬ 
пає поганству: напр. на „Слава Ісу- 
су“, яким Ивав привітав ватага, той 
не відповідає йому зовсім і, аж по 
„чаклуванні" (= чарах) „ватаг по¬ 
божно підняв вогонь і встромив 
в ватру, зложену коло дверей — 
Навіки слава, — обернувся він до 
Йвана. — Тепер маємо живий во¬ 


гонь, а доки ме він горіти, ні звір, 
ні сила нечиста не озьмеся мар- 
жини та й нас ирщених..." (21). 
Справді „ирщених", а не хрищевих. 
Злий дух — сильніший навіть від 
Бога: „Арідник був здатний до всьо¬ 
го... а Бог, якщо хотів мати, мусів 
вимудрувати в него, або украсти... 
Що є на світі — мудрощі, штуде- 
рація всяка —■ то все від сотони... 

А Бог лиш крав та давав людям..." 
(29). 

Автор скрізь свідомо підкреслює 
цілковите поганство й забобонний 
світогляд своїх героїв. Це ж і є оті 
„тіні забутих предків": поган. Напр. 
„вогонь полонинський, що 
сам народився, неначе Бог, сам має 
заснути" (33); або: „для праці будні, 
для ворожіння — свято" (38). 
Худоба чи людина, все одно: „Так 
йшло життя, худоб’яче й люд¬ 
ське, що зливались докупи, як два 
джерельця в горах в один потік" 
(40). Отже найвища ціль людини це 
„життя" („вітаїзм"). Усім править 
життя, а властиво гони. Подібно, як 
це було в давніх „забутих предків"- 
поган: „Ватаг... як давний жрець... 
підкидав до (ватри) сухі смереки..." 
(22). Але „віра" така — мало пома¬ 
гає: „А там, по суворих диких вер¬ 
хах, десь в безводах, в безслихах, 
гніздиться всяка мара, ворожа 
сила, з якою тяжко боротися. Лиш 
одно — сокотися...." (23). 

Відповідна до такої догматикй 
й етика „Тіней". Напр.: „На храмах 
були люди... Йван обіймав молодиці, 
Палагну цілували чужі чоловіки — 
ото диво яке! — і вдоволені, що на¬ 
булись так файно, вони вертались 
знову до щоденних турбот" (37). 
Або: „Вівчарі (вечорами) скидали 
з себе одежу та трусили над вогня¬ 
ми воші або зібравшись докупи, ' 
зголоднілі за літо без „челядини", 
вели безконечні масні розмови" 
(28). Або: Палагна не крилась, що 
має любаса. „Від коли світ світом, 
не було того, щоб тільки одного 
триматись" (47). Або: „Марічка об¬ 
зивалась на гру фльояри, як са¬ 
мим к а до дикого голуба — співан¬ 
ками... Вони, здається, гойдалися 
з нею ще в колисці... все вили¬ 
валось у пісню, легку і просту, 
як ті гори в їх давнім, первіснім 
житті" (16). Марічка „вона вже дав¬ 
но була Иванова, ще з тринад¬ 
цяти літ. Що ж тому дивного 
було ? Пасучи вівці, бачила часто, 
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як цап її... козу або баран в... 
вівці (три крапки дає редакція, а не 
автор) — все було так просто, при¬ 
родно, від коли світ світом, що жад¬ 
на нечиста думка не засміти¬ 
ла їй серця. Правда, кози і вівці 
стають од того кітні, але людям 
помагає ворожка. Марічка не 
боялась нічого. За поясом на голім 
тілі, вона носила часник, над яким 
пошептала ворожка, їй нічого 
тепер не зашкодить. На 
згадку про це Марічка лу¬ 
каво осміхалась до себе 
і обіймала Йвана за шию“ (17). 

Автор дає навіть „тонкіє намйо- 
кі на толстиє обстоятєльства" гомо¬ 
сексуалізму між вівчарями: стор. 21 
і 28. Органічний сексуалізм твору 
Коцюбинського виявляється м ін. 
навіть у такім „мистецькім" порів¬ 
нянні: при робленні сира-будза — 
стікає сирватка; в Коцюбинського 
це „родові води дзвінко стікають 
в посуд" (25). 

Автор скрізь підкреслює перві¬ 
сність, поганськість, підсвідоме, то¬ 
нове. Воно становить ніби „поезію" 
життя тих нащадків-„тіней забутих 
предків". Свого роду казковий по¬ 
гляд на щастя первісних людей, як 
йсго брехливо представив Жан Жак 
Руссо, чи ще старший, вуж із раю: 
„Будете, як боги, що знають добро 
і зло". Коцюбинський цілим вибо¬ 
ром теми й описами потверджує 
оцю недоказану догму про первісну 
щасливість поганської людини, для 
якої властивим богом є життя. Але 
так, як при описі сексуального жит¬ 
тя Марічки, вихопилася авторові 
брехня (: „жадна нечиста думка не 
засмітила їй серця" і, рівночасно: 
„Марічка лукаво осміхалася й обій¬ 
мала Йвана"), так і тут виходить із 
тексту песимістичне заперечення та¬ 
кого „щасливого поганина", який не 
знає, буцім то, навіть первородного 
гріху: „його жерла гарячка, роздра¬ 
товання і неспокій" (49): „І от те¬ 
пер нічого того (давного добра) не¬ 
ма. Нема й не вернеться вже, як 
не може й ніколи вернутись на ріці 
піна, що спливла за водою. Колись 
Марічка, а тепер він... Вже його зір¬ 
ка ледве тримається в небі, готова 
скотитись. Бо що наше життя? 
Як блиск на небі, як черешне¬ 
вий цвіт... нетривке й до¬ 
часне... 

„Сонце ховалось за гори, в тихих 
вечірніх тінях закурились гуцуль¬ 


ські хати. Синій дим вився крізь 
шпари дахівок, густо окутував ха¬ 
ти, що розцвітались на зелені гір, 
як великі блакитні квітки. 

„Тусок обіймав серце Йвана, д у- 
ша банувала за чимсь кра¬ 
щим, хоч невідомим, тяглася 
в інші кращі світи, де мож¬ 
на б спочити" (50). 

Закінчення „Тіней" таке: Труп 
Йвана в хаті на лаві. „По обличчю 
мерця все розростались плями, на¬ 
че затаєні думки його ворушили, 
безперестанку міняючи вираз* В під¬ 
нятому кутику вуст немов застряг¬ 
ло гірке міркування: що наше жит¬ 
тя ? Як блиск на небі, як черешне¬ 
вий цвіт..." (62). (Порівнайте тут: це 
повторення тих же самих слів чор¬ 
ного песимізму, що автор подав на 
50 -їій стор.!). 

І ось при цьому ж мерцеві зачи¬ 
нається оргія: 

„І Анничка обіймала за шию то¬ 
го, що висів, та смачно цілувала 
в уста при загальних радісних кри¬ 
ках. 

„Про тіло забули. Тільки три баби 
лишились при нім та скорботно ди¬ 
вились скляними очима, як по жов¬ 
тім обличчі лазила муха. 

„Молодиці липли до гри. З очи¬ 
ма, в яких ще не встигло згаснуть 
смертельне світло і затертись образ 
мерця, вони охоче йшли цілуватись, 
байдужі до чоловіків, які так само 
обіймали та тулили чужих жінок (63). 

„Навіть старі приймали участь 
в забаві. Безжурний регіт трусив їх 
сивим волоссям, розтягував зморщ- 
ки та одкривав згвилі пеньки зубів. 
Вони помагали молодшим ловити 
челядь (= жінок), наставивши руки, 
що вже тремтіли. Брязчало намисто 
у молодиць на грудях, жіночий ве¬ 
реск роздирав вуха, тремтіли осло¬ 
ни, зрушені з місця, і стукались 
в лаву, де лежав мрець. 


„Поміст двигтів у хаті під вагою 
молодих ніг, і скакало на лаві тіло, 
трясучи жовтим обличчям, на яко¬ 
му усе ще грала загадкова усмішка 
смерти. 

„На грудях тихо брязчали мідяні 
гроші, скинуті добрими душами на 
перевіз. 

„Під вікнами сумно ридали трем¬ 
біти." (64). 

Так виглядає кінець „найкращо¬ 
го твору" Коцюбинського, „поеми 
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гуцульського життя", як його нази¬ 
ває проф. Радзикевич... 

Кожний інтеліґентний читач ви¬ 
тягне з наведеного такі висновки: 
Коцюбинський хотів зобразити в „Ті¬ 
нях забутих предків" як життєвий 
ідеал життя гонами перві¬ 
сної людини. Коцюбинський че¬ 
рез вибір теми і свідомо вжиті лі¬ 
тературні засоби афірмував у „Ті¬ 
нях" поганське первісне життя в про¬ 
тиставленні не тільки до християн¬ 
ства, але до теїзму взагалі. Так са¬ 
мо через вибір теми й відповідне 
переведення її Коцюбинський про¬ 
тиставив християнській етиці „ети¬ 
ку" гонів первісної людини. Вибо¬ 
ром і мистецькою афірмацією саме 
таких, а не інакших героїв „Тіней" 
Коцюбинський підсуває читачам та¬ 
кі неетичні вчинки, як: анархію по¬ 
лового й родинного життя, вбивство, 
згонювання плоду, забобони й ча¬ 
рівництво і врешті повну соціальну 
байдужість: герої „Тіней" у повнім 
* того слова значенні „авсензайтер“-и 
сусцільности. Врешті, як філософ¬ 
ське закінчення свого твору, Коцю¬ 
бинський заперечує тезу цілого сво¬ 
го твору і в образі оргії при тілі 
небіжчика ставить якийсь песимі¬ 
стичний Тоіепіапг життю взагалі; 
сьогодні ми порівняли б це до тези 
екзистенціоналіста Сартра, що „жит¬ 
тя — огида". 

Коли порівняти „Тіні забутих 
предків" із напр. першою, ще песи- 
містичио-асоціяльною, фазою твор- 
чости Стефаника, то навіть тут і Сте- 
фаник фен-де-сієклю, Стефаник де¬ 
кадансу, стоїть далеко вище щодо 
письменницької відповідальносте: 
Стефаникові герої-песиміста всета- 
ки мають більше етичного в собі і 
їх смуток виходить із прикрого ре¬ 
ального, а не казково-імаґінованого. 
Стефаникові герої більше раціона¬ 
лісте реаліста, Коцюбинського іра- 
ціоналісти-романтики. Вже навіть у 
першій фазі Стефаника ного герої 
деякими стришками наче заповіда¬ 
ють другу фазу, в якій вони набе¬ 
руть рум’янців афірмації життя і на¬ 
віть просвітянського, трохи афек¬ 
тованого суспільництва. Навпаки „Ті¬ 
ні забутих предків", твір написаний 
три роки до смерте автора, в тре¬ 
тій „психологічній" фазі творчосте 
Коцюбинського, через виразну тезу 
автора — афірмацію поганства — 
стає тематично не поступом, а зво¬ 
ротом у його творчості, наворотом 


до першої, початкової „етнографіч¬ 
ної" фази, але наворотом, що вже 
зіпсований надмірною тенденцією, 
наворотом до „тези", виповідженої 
не словами, а вибором образів. Прав¬ 
да, мистецькі засоби тут більше 
стійні; зате етично-соціяльні варто¬ 
сті спадають нижче тіпігтшт такого 
навіть Винниченка. Єдине, щ о тут 
Коцюбинський афірмує — це сила 
зла, сила „сотони". І коли б шукати 
відповідної науки-окреслення для 
„Тіней забутих предків", то найкра¬ 
ще підходила б назва: афірмації 
абандонізму. 

Як такий стовідсотково ахристи- 
янський твір, „Тіні забутих предків" 
є одним із часово найстарших і та¬ 
лантом найсильніших творів того 
напрямку в нашій літературі, який 
ми назвали термінологією Хвильо¬ 
вого „вітаїзмом", напрямку наскрізь 
цротихриетиянського, напрямку, в 
якім дії „героїв" по вичисленні да¬ 
ють нам візитівку з повними титу¬ 
лами Сатани. 

Хто з істориків літератури чи 
просто зацікавлених літературою не 
хоче добачити небезпеки в такій 
творчості, той або безнадійно наїв¬ 
ний, або злобний. На перше — не¬ 
ма рятунку, хіба читати і вчитися. 
На друге: треба мати цивільну від¬ 
вагу сказати собі й іншим: я проти 
християнської етики, я за дияволь¬ 
ською етикою. Третього виходу не 
бачу. >СЬогсЬ РцЬІісаііогк (= церков¬ 
на публікація), яка видала оце на¬ 
ново „Тіні забутих предків", нале¬ 
жить видно до Сталінського право¬ 
слав'я мітрофорного протоєрея Ко- 
стельника. Бо навіть „байбелники", 
гадаю, не важилися б підписати се¬ 
бе під таким виданням назвою „цер¬ 
ква"... 

Присвятили ми оповіданню „Тіні 
забутих предків" досить багато міс¬ 
ця ще й тому, що наші „педагоги" 
поставили це оповідання, як приму¬ 
сову („обов'язкову") лектуру для 
нашої середнє-шкільної молоді... 
Явище — справді, з педагогічного 
становища, гідне подиву... (Так само 
обов'язковою була сильно протика- 
толицька повість Онільоького „Су- 
мерк"). Тут шановні „педагоги" ви¬ 
гукнуть із обуренням: „То хіба мо¬ 
лодь не має знати Коцюбинського ?!“ 
Обурення гідне фарисеїв: ніхто не 
забороняє молоді пізнати деякі гар¬ 
ні твори Коцюбинського. Але спи¬ 
таймо себе спокійно: хіба нема 
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кращих і більш ідейних речей у 
творчості Коцюбинського, тільки са¬ 
ме „Тіні забутих предків*'? Говори¬ 
ти, що „Тіні** характеризують твор¬ 
чість Коцюбинського може тільки 
такий „дослідник**, який творчости 
цього письменника в цілости не 
знає, або не має зовсім ніякої науч- 
ної підготови до вирішування таких 
питань... 

Араміс 

ІОАММЕ5 РКА32КО. »йе Ес- 

сіеііа КіЯНепа СаіНоІіса, зесіе 
теігороіііапа уасапіе 1655 — 
І665«. Котае 1944, стор. 320. 

Праця о. дра Івана Прашка за¬ 
слуговує на те, щоб станути в ря¬ 
ді світлих творів нашої Церкви 
цього століття. В дійсності після 
праць о. дра Й. Сліпого це рівно- 
рядна силою і глибиною досліду 
праця світової ваги і значення, 
яку сумлінно можна поставити 
в ряді праць світових учених. Тим 
більше вона вартна для нас, що 
порушує наші історичні події на 
основі джерел і праць першої 
руки. 

Писана легкою і майже кля- 
сичною латиною, праця о. дра 
Прашка на вступі переповідає вко- 
ротці події нашої Церкви від Унії 
в Бересті. Можна годитися або ні 
з ученим автором про те, чи акт 
Унії був належно підготований чи 
ні, чи князя Констянтина Острож- 
ського можна було приєднати або 
ні для справи. Я особисто скло- 
нююсь до думки, що акт Унії був 
підготований як на тодішні часи 
доволі добре і випливав логічно 
з положення нашої Церкви, бо ін¬ 
шого виходу поза ним не було, 
хіба постепенна загибіль. Як стрі¬ 
ла напрямлена до цілі, так наша 
Церква мусіла тоді повернути до 
„оноє стародавноє згоди“, сказа¬ 
ти б словами Потія, і стримати її 
в леті не було сили. А князь Кон- 
стянтин був магнатом, вихований 


в обставинах і думках „золотої 
вольности“ шляхетської, який і 
перед королем не дуже церемо¬ 
нився, але на панство вважав і то¬ 
му не вагався видати грека Ники- 
фора на певну смерть до Марль- 
борґу, хоч недавно цього ж само¬ 
го Никифора гостив у себе і прий¬ 
мав, як чільного гостя. Хто зміг би 
продумати чергову примху можно¬ 
го князя? 

Праця о. дра Прашка згодом 
дає подрібний виказ наших дієце- 
зій, владик, відносин, а дальше 
окремо згадує про клир монаший 
і світський. Автор користав із ба¬ 
гатьох матеріялів ватиканських 
архівів, які досі були для інших 
із різних причин недоступні й не¬ 
використані. Тому його праця по¬ 
дає дуже багато нового й цікавого 
матерічлу, в світлі якого дані ча¬ 
си просто оживають, стають ак¬ 
туальними своїми тодішними по¬ 
требами, які й сьогодні знову та¬ 
кі наглі і близькі стали для на¬ 
шого народу. 

А дальше на тлі тогочасних 
політичних обставин автор пред¬ 
ставляє долю і недолю нашої 
Церкви, киненої у вир воєнних 
подій, козацьких повстань, мо¬ 
сковського хитрословія й. поль¬ 
ського імперіялізму. Дійсно вели¬ 
кими були наші провідні люди то¬ 
дішніх часів; як одна з могутніх 
постатей духа виринає на цьому 
тлі постать єпископа холмського, 
Якова Суші, постать, що ще жде 
своєї монографії. Попри митропо¬ 
лита Рутського це чи не найбіль¬ 
ша історична постать нашої Цер¬ 
кви XVII століття. 

Серед непевностей і тонкостей 
політичних обставин, різних дого¬ 
ворів і намагань, щойно тут у всім 
світлі належно видніє діяльність 
Апостольської Столиці для нашої 
Церкви і народу. Оконечним при- 
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біжищем і останньою надією на¬ 
ших владик у часах, коли часто 
здавалося, що обставини напере¬ 
кір усьому несуть тільки загибіль, 
був усе таки Апостольський Пре- 
стіл і туди зверталися наші не 
лише за моральну поміч перед 
сильними цього світу, але також 
і за матеріяльну поміч у різних 
справах, навіть у такій справі, яка 
хоч нині нам видається самозрозу¬ 
мілою, то проте тоді була справою 
бути-небути: була це справа Ду¬ 
ховної Семінарії і виховання до¬ 
росту нашого провідного духовен¬ 
ства на вищих учбових закладах 
Европи. 

Одне, що прикро вражає ухо 
й серце сучасного українця це 
справа нашої національної назви, 
справа, яка ломимо свого вияснен¬ 
ня у Вступі все таки лишає нашу 
свідомість занепокоєною. Старо¬ 
винна історична назва, яка обій¬ 
мала Церкву українську а також 
білоруську, ледве чи найде сьо¬ 
годні оправдання як загальне на- 
звання всієї Церкви, яка тоді все 
таки як у суті так і в частинах 
переважно культурою і складом 
була тільки українська. Для кри¬ 
сталізації поглядів і успішної бу- 
дучности події нашої Церкви мо¬ 
жуть іти тільки під назвою Укра¬ 
їнської Католицької Церкви,спад¬ 
коємниці давної київської держа¬ 
ви, яка своєю культурою перемог¬ 
ла не тільки литовщину, але та¬ 
кож білоруський, московський і 
навіть частинно за Ягайла поль¬ 
ський побут. 

Праця о. Прашка видана на 
добрім папері, дуже старанно і 
культурно, за всіми засновками 
наукової ‘роботи; меценатом, що 
слідами покійного митрополита Ан¬ 
дрія, уможливив появу цеї праці, є 
Еміненція кардинал Тіссеран, яко¬ 
му Україна завдячує світову обо¬ 


рону своїх синів у найтяжчу хви¬ 
лину існування народу і якого 
труди для нашої Церкви і народу 
є вже історичної ваги. 

о. С. Се м ч у к 

>1.а РагаЬоІе Еуапдеііяое. Еп- 

Яиеіе ехєдеіідие еі гііідие, раг 
МАХІМЕ НЕКМАМІІІК С. 55. К. 
йосіеиг еп ТЬеоІодіе, Псепсіе еп 
рЬНоІодіе еі Ііізіоіге огіепіаіезх. 
ВіЬІІоїНеса АІІопзіапа. іоиуаіп. 
1947. І—XXVIII. 1-493. 

„ЄВАНГЕЛЬСЬКА ПРИТЧА (ПРИ- 
ПОВІСТЬ)". Лід таким титулом вийшла 
у світ минулого року дисертація відомо¬ 
го й вельми поважаного серед україн¬ 
ської еміграції в Бельгії о. Максима 
Германю ка ЧНІ, яку він з великим 
успіхом обороняв на публічних профе¬ 
сорських зборах Лювенського Католиць¬ 
кого Університету й 14 літня 1947 ро¬ 
ку був проголошений Магістром Св. 
Теології. Це — найвища наукова гід¬ 
ність, яку може уділити Лювенський 
Університет. На цей раз, і то вперше, 
цю гідність уділено греко-католицькому 
священикові, нашому славному земля¬ 
кові. 

Дисертація о. Дра М. Германюка це 
широка (понад 500 сторінок друку) змі¬ 
стом зразкова монографія, в якій автор 
виявив себе, як першорядний науковий 
дослідник, екзегет і критик. Основна 
проблема, що її автор узяв за тему для 
своєї праці, торкається вирішення пи¬ 
тання, яку мету мав Ісус Христос, нав¬ 
чаючи жидівський народ притчами-при- 
повістями. Про те неоднаково подають 
євангелисти — св. Матвій, св. Лука та 
св. Марко; внаслідок цього в екзеге¬ 
тичній літературі, від найдавніших хри¬ 
стиянських авторів аж до наших часів, 
існують протилежні пояснювання та гли¬ 
бокі розходження. 

У вступній главі своєї монографії о. 
Др Германюк сформулував проблему 
притчі Христової й переказав дві основ¬ 
ні тези, які численні автори клали 
в основу пояснювання цієї проблеми: 
а) Теза правосуддя та кари жидівського 
народу, яка виявляється в тому, що Хри¬ 
стос не бажав, щоб жидівський народ про¬ 
зрів від свого впертого духового засліп¬ 
лення, повірував у Сина Божого та одер¬ 
жав прощення своїх гріхів; б) Теза ми¬ 
лосердя, яка базувалася на науці, що 
Ісус Христос не бажав духовного про- 
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зріння жидівського народу з милосердя 
до нього, щоб він, прозрівши, не продов¬ 
жував своєї гріховної поведінки й тим 
не додав до своїх попередніх, несвідо¬ 
мих, ще більш свідомих, непростимих 
гріхів (стор. 1—35). 

Свій власний досвід над основною 
проблемою євангельських приповісгей 
автор починає (в главі 1-й першої ча¬ 
стини) аналізою різних форм та спосо¬ 
бів оповідань і висловів у передєван- 
гельській класичній літературі, які під 
ясними й звичайними образами, фактами 
або явищами приховують щось інше, 
таємне або притаєне, для пізнання яко¬ 
го потрібно особливих розумових здіб¬ 
ностей, сприятливих психічних переду¬ 
мов читача чи слухача, або ж окремого 
пояснення з боку (алегорія, загадка, при- 
новість-притча, стор. 35—61). Потім ав¬ 
тор переходить (у главі 11-й) до досліду 
над приповістями-иритчами в Старому 
Законі. Тут аналізує й вияснює призчі- 
„Мешалим" канонічних та апокрифічних 
книг Старого Закону, а також писання 
рабінів (62—192). 

Після цих підготовних дослідів автор 
у другій, основній частині своєї праці 
переходить до євангельської притчі й по¬ 
дає власну розв’язку проблеми про ме¬ 
ту, яку мав Ісус Христос, одягаючи 
свою проповідь спасення у форму прит- 
чі-приповісти. В главі 1-й автор аналізує 
літературну форму та зміст притчі (193 
—350); у главі ІІ-й — відповідний до 
проблеми текст Єзангелія св. Матвія, 
св. Луки та св. Марка, подає пояснення 
текстів, як буквальне, так і за змістом, 
та дає свою розв’язку основної пробле¬ 
ми. Нарешті в 111-й, додатковій частині 
автор знайомить із поглядами екзегетів 
початкового періоду християнської літе¬ 
ратури про мету євангельської притчі: 
Варнави, Гермаса, Климента Олексан¬ 
дрійського та Орігена (353—445). 

Щоб ознайомити ласкавого читача 
з головними аргументами й висновками 
автора, подаємо їх тут у короткому пе¬ 
реказі. 

Проблема євангельської притчі сфор- 
мулована євангелистами неоднаково. На 
запитання учеників Ісуса Христа,- „На¬ 
що Ти глаголеш до них (до народу) 
притчами?" (Матвій XIII 10), Іс\с Хри¬ 
стос відповів: „Вам дано знати тайни 
царства небесного, їм же не дано (11). 
Хто бо має, тому дається й надто ма¬ 
тиме, а хто не має, в тог і візьметься 
й те, що має (12). Т о м у Я глаголю до 
них приповісгями, бо дивлячись — не 
бачать, і слухаючи — не чують ані ро¬ 
зуміють" (13). У Євангелію св. Марка 


(IV 10—12) відповідь Ісуса Христа по¬ 
дана в таких виразах: .Вам дано знати 
тайну царства Божого; тим же, що осто¬ 
ронь (натовпові народу), у гірииовістях 
усе подається, щоб дивлячись, диви¬ 
лись, тай не бачили, і слухаючи слуха¬ 
ли, тай не розуміли, щоб часом не на¬ 
вернулись і не простились їм гріхи". 
Св. Лука переказує^про це коротко (VIII 
9—10): „Питали Його ученики Його, 
ка-кучи: »Що це за приповість оця?« 
(про сіяча). Він же рече: Вам дано зна¬ 
ти тайни царства Божого, другим же — 
в приповістях (подається), щоб дивля¬ 
чись не бачили, і слухаючи не розумі- 
ли«“. Отже, за св. Матвієм, Ісус Хри¬ 
стос проповідував жидівському народові 
притчами тому, що народ був у стані 
духовної сліпоти, затверділссти серця 
й уперто не хотів увірувати в Ісуса 
Христа, як обіцяного Богом Месію. Нав¬ 
паки, за св. Марком та св. Лукою, Ісус 
Христос говорив до народу притчами 
для того, щоб народ продовжував пе¬ 
ребувати в духовній сліпоті та вперто- 
сти свого загрубілого серцн. Такий ви¬ 
сновок можна зробити з буквально¬ 
го змісту поданих текстів. 

Наш автор відкидає таке буквальне 
пояснення Євангелія. Він характеризує 
притчу-лриповість, як символічне від¬ 
криття тайни царства Месії, яке мав 
заснувати Син чоловічий — Ісус Хри¬ 
стос. Взята в різних своїх елементах 
євангельська притча уявляється, як син¬ 
тезе „машаля" Старого Закону, як прит¬ 
ча, вживана в апокаліпсисах, або як ,ма- 
шаль* у писаннях рабінів (ЗОЇ). На під¬ 
ставі пояснення й аналізи інших місць 
у Євангеліях названих трьох евангели- 
стів автор приходить до висновку, що, 
проповідуючи притчами, Ісус Христос 
мав на меті не духовне осліплення на¬ 
роду жидівського, а певне, планове, 
прогресивне навчання тих, що були до¬ 
стойні відкриття їм таємних плянів Бо¬ 
жих щодо спасення людей, конкретно — 
повстання царства Месії па землі й ро- 
лю в ньому Ісуса Христа, як Сина Бо¬ 
жого, Месії, основника цього царства. 
При цьому Ісус Христос здійснював цей 
предвічний Божий плян двома шляхами: 
шляхом прямого відкриття, без символів 
— апостолам, та шляхом прикритим, 
притчами для тих, щд були поза близь¬ 
ким Його оточенням, для тих, шо за 
виразом св Марка, перебували .назов¬ 
ні*, матеріально й морально були відда¬ 
лені від Христа та Його близького ото¬ 
чення. Навіть серед групи близького 
оточенні, на гадку автора, виділяються 
три Групи, яким Ісус Христос відкриває 
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в різному обсязі тайни Месіанства. Пер¬ 
ша група складалася з 3—4-х апосто¬ 
лів: Петра, Якова, Івана, деколи Андрія. 
Найбільш таємниць Христос відкрив пер¬ 
шим трьом апостолам; їм же та Андріє¬ 
ві довірив тайну кінця світу та Страш¬ 
ного Суду (322). За цією малою групою 
йшла група усіх 12-ти аиосголів, якій 
Ісус Христос відкрив Себе як Сина Бо¬ 
жого, як засновника царства Месії, від¬ 
крив свої страждання, смерть і воскре- 
сення; їм дав силу творити чуда, вдасть 
над демонами й післав благовістити, 
зробив їх співосновниками царства Ме¬ 
сії. Третя група — це звичайні учні 
Христа поза 12-ти апостолами. Вона теж 
виділяється від загалу й супроводить 
Учителя в Його подорожах. Ісус Хри¬ 
стос тримав їх біля себе й давав науку 
більшу й отвертішу, ніж масам народу. 
Цим трьом групам було дано пізнати 
таємниці царства Божого спочатку, як 
право, а потім і фактично відкрито в 
різному обсязі й ступні, відповідно до їх 
персональної якости та обставин (322). 

Для маси ж жидівського народу таєм¬ 
ниці царства Месії лишаються більш- 
менш закриті. їм дано лише можливість 
передбачати, передчувати „час Месій- 
ний“, але — не більше. Однак це не 
була повна темрява, тільки суміш світ¬ 
ла й темряви (323). Ісус Христос любив 
свій народ, творив чудеса побільше на 
очах народу, почав спочатку благові¬ 
стити отверто, без притч-при повістей, 
але всежтаки відносно мас народу вжи¬ 
вав тактики секрету. Так поступав Ісус 
Христос із таких моїнвів: перш усього, 
щоб триматися пропедевтичного поряд¬ 
ку. Він не бажав, щоб Його признано 
й проголошено за національного й полі¬ 
тичного Месію, про якого мріяли жи¬ 
дівські письменники, як про Месію-войов- 
ника,- переможця й визволителя, велико¬ 
го царя й владику над народами. З дру¬ 
гого боку Ісус Христос бажав дати до- 
статочну кількість доказів, які могли 
остаточно пересвідчити прихильні кола 
народу, що Він дійсно є Месія, про яко¬ 
го сповіщали пророки (325—6). Другий 
мотив — політичного характеру. Ісус 
Христос був свідомий ентузіазму жидів¬ 
ського народу, а також і того, що не 
багато треба було б зусиль, щоб викли¬ 
кати національний рух політичного ха¬ 
рактеру серед народнії мас. Знав, він 
також, що існуюча (римська) влада пиль¬ 
но слідкувала за політичною пропаган¬ 
дою серед жидів. Для добра свого ве¬ 
ликого діла Ісус Хрисгос мусів уникати 
всяких ознак месіянізму політичного 
характеру (327). Ці дві арґументи до 


деякої міри пояснюють приховання ме- 
сіянської тайни. Але не зовсім. Воля 
Божа могла усунути всі ті перешкоди. 
Але в передвічних планах Господніх 
було постановлено, щоб царство Месії за¬ 
снувати предназначеним способом: щоб 
почалося воно скромно, серед бідняків, 
скріплене було смертю Христовою й оста¬ 
точно встановлене на небі. Ісус Хрисос, 
осаовник царства цього, мусів здійсни¬ 
ти цей таємний скритий від людей плян 
Господень. Тому євангелисти часто за¬ 
нотовують слова Спасителя, або й від 
себе додають, що Ісус Христос пропові¬ 
дує притчами, щоб .збулося пророцтво 
Ісаїї*, або щоВіа буде відданий на муки 
й смерть, „щоб збулися про це пророц¬ 
тва", й т. п. Отже найвищим мотивом ме¬ 
сіанської таємниці булисюсоби реаліза¬ 
ції плану Божого щодо спасеиня роду 
людського через страждання й смерть 
Месії — Ісуса Христа (327). 

В кінцевому, синтетичному висновку 
монографії о. Германюк пише: .Пропо¬ 
відь Христа притчами: 1) не припускає 
посідання таємниць царства Божого, то 
значить, пізнання божеських секретів 
щодо природи і встановлення месійного 
царства; 2) вона мала на меті втаємни¬ 
чити прикритим способом, шляхом сим¬ 
волів жидівський народ у всі ті таємни¬ 
ці, проте не зраджуючи секрету, як має 
бути здійснене царство Месії" (350). 

Ми подали тут коротко головні дум¬ 
ки автора й дослівно кінцевий висновок 
його, в якому він формулує власну роз¬ 
в'язку проблеми євангельської притчі. 
Відкинувши спроби попередніх авторів 
пояснити мету притчі Христової, як ка¬ 
ру для жидівського народу або як акг 
милосердя, наш автор подає свою роз¬ 
в’язку проблеми, що й доводить числен¬ 
ними переконливими аргументами. 

Треба при цьому зазначити, що о. 
М. Германюк, який має академічні гід¬ 
ності Доктора Теології та абсольвента 
філології й історії Сходу, щасливо з’єд¬ 
нав та виявив у своїй праці ерудиції 
вченого богослова, філолога й історика, 
долавши до них ще й здібності талано¬ 
витого письменника. Праця його безпе¬ 
речно є видатним твором новітньої бо¬ 
гословської літератури на французькій 
мові. Вона містить у собі повний огляд 
літератури, як католицької, так і про¬ 
тестантської, що торкається проблеми 
євангельської притчі, та вияснювання 
відповідних текстів Святого Письма. На¬ 
ступним дослідникам вона значно облег- 
чить працю та залишить більше часу 
на поглиблення основної теми. 


Було б дуже побажаним, щоб ця мо¬ 
нографія збагатила й нашу богослов¬ 
ську літературу та була видана україн¬ 
ською мовою, 

Андрій Яковлів 

ОЛЕКСІЙ САЦЮК: «Смерто- 
носці«. Оповідання (на тлі пере¬ 
житого). Українське Видавництво 
„Перемога" — Буенос Айрес — 
1947. Стор. 144, форм. 132x186 мм. 

Він же: »Колоски«. Оповідан¬ 
ня. Накладом Леоніда Веремієнка. 
„Друкарня Наукова" в Зальцбурзі 
1947. Стор. 74 —2 нпґ., формат 
111x149 мм. 

Він же: «Похмілля богів« 

[оповідання в журналі „Літаври" 
1947. Ч. 6, стор. 62—79]. 

Він же: »Рабиня« (уривок 
з роману). [„Під Покровом" цер-' 
ковно-релігійний збірник. Зальц¬ 
бург 1947, стор. 33—41]. 

Найбільше з оповідань Сацюка — 
„Смертоносні", видане досить не¬ 
охайно в Аргентині, для нас дуже 
цікаве: це ж у ньому початок твор¬ 
чосте автора, бо написане воно ще 
1944 року. Сам автор додав до на¬ 
головка придаток „на тлі пережито¬ 
го". Поправді, тут більше пережи¬ 
того, баченого, аніж самим автором 
створеного, видуманого. Це радше 
вбрані в форму дуже цікавого опо¬ 
відання переживання автора в лу¬ 
бенській в’язниці з початку вибуху 
німецько-большевицької війни: отже 
арешт, в’язниця, жахливий морд 
українців в'язнів енкаведистами, вте¬ 
ча і рятунок. Книжку читається ду¬ 
же цікаво й годі відірватись од неї, 
не дочитавши до кінця. Автор, пра¬ 
вославний волиняк, інтелігент, пе¬ 
редає нам свої переживання досить 
із-проста, не доливаючи надто бага¬ 
то штучної творчости, а стоючи 
радше на більш мемуарній формі. 
Читаючи, маєте повне враження, 
що автор оиисує правдиві пережи¬ 
вання. І це найбільша вартість тво¬ 
ру, особливо в нинішні часи, коли 
багацько наших авторів старається 
похоронити нашу жахливу дійсність 
для своїх нікому нецікавих еротич¬ 
них пригод. З оповідання Сацюка 
говорить найбільший Геній: правда. 


І вона надає „Смертоносцям" (чи 
наголовок добрий — сумніваємося...) 
великої актуальної вартосте. З на 
ведених творів Сацюка „Смертонос¬ 
ні" через свою реальність стоять 
теж ідеологічно найвище: в них від¬ 
бита душа православних українців 
у моменті передсмертя, в часі, коли 
людина стає справді віч-на-віч з Бо¬ 
гом. Є, правда, в нашій літературі 
атеїстичні, брехливі психологічно 
твори, напр. О. Туринського „Поза 
межами болю", де вмираючі люди 
знають не Бога, а гру на скрипці 
та гуманітарні декламації. Нащастя 
Сацюк не належить до тих „білору¬ 
чок", літературних штукарів: у ньо¬ 
го вмираючі православні українці 
визивають і кличуть Бога. Шкода, 
що автор цю велику правду тільки 
злегка ствердив; коли б вона була 
в творі реальніш психологічно пред¬ 
ставлена, то „Смертоносці" набра¬ 
ли б іще більше життєвої вартосте. 

Ідеологічний підклад творові ав¬ 
тор дає в дусі трохи просвітянсько- 
націоналістичному; та гірше те, що 
подекуди тенденція надто вилазить 
і переходить у деклямацію; напр. 
на стор. 111 подяка автора своїм 
рятівникам аж-аж декламаційно теа¬ 
тральна: так ніхто вкоротці не скла¬ 
дає подяки, щоб вона аж виглядала 
на серцещипальну промову... 

Та, поминувши оті прогріхи ав¬ 
тора в мистецтві, треба сказати, що 
„Смертоносці" дуже цікаво написа¬ 
на й своєю правдою дуже цінна 
книжка, яку варт поручити до всіх 
наших бібліотек. Читавши „велику" 
(в знаках наведення) літературу 
різних Шаянів, Косачів, Костецьких 
і інших „партачів життя", здоровий 
читач із приємністю відітхне чистим 
повітрям української землі, яке про¬ 
віяло всю книжку Сацюка. Ні, це 
не „велика" література „мурівців", 
але це українська жива людина го¬ 
ворить до своїх живих, не збочених 
троцькізмом, земляків. І говорить 
так, що в кожному з нас відізветь¬ 
ся на той гомін його українське 
серце! 

В інших оповіданнях, хроноло¬ 
гічно пізніших, Сацюк уже „підтя¬ 
гається" більше до літератури. Ко¬ 
ли „Смертоносці" ще досить сирий 
і більш мемуарний матеріал, то напр. 
„Корній Добрина" (зі збірки „Коло¬ 
ски") вже майже „чиста літерату¬ 
ра", хоч і має свою легко націо¬ 
нальну тенденцію. Ба, що більше, 
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оповідання „Похмілля богів 11 чи „Ко- 
лоски“ це вже свідома творчість 
авторової уяви, не пережита реаль¬ 
но а створена мистецьким талаї о і 
і створена так, що переконує нас, 
як реальна дійсність. Зовсім інпн 
персонажі з життя селян („Корній 
Добрина 11 ) чи інтеліґентів („Похміл¬ 
ля богів“, „Колоски' 1 ) та досить умі¬ 
ле охоплення їх психології — вка¬ 
зують на те, що автор у малих ре¬ 
чах уміє створити „живих людей 11 
власного творчою уявою й хистом, 
чого напр. не вмів зробити такий 
голова „Мур“-у Улас Самчук (напр. 
у збірці оповідань „Розбита богиня 11 ). 
В порівнянні з мистецьким, ще до¬ 
сить сирим матеріалом „Смертонос- 
ців“ дальші оповіданвя Сацюка, як 
теж і задум (мабуть уже здійсне¬ 
ний) створити роман „Рабиня 11 , вка¬ 
зують на мистецький розвиток і ріст 
автора. 

Сацюк — майстер у психофізич¬ 
ному паралелізмі: його иорівнання 
домірені дуже влучно до настрою, 
прекрасно, кількома рядками відда¬ 
ють бажану атмосферу. Напр. атмо¬ 
сфера большевицького „раю 11 в укра¬ 
їнськім селі: „...усе мовчало, наче 
завмерло. Лише іноді порушувала 
вечірню тишу чужа розхріста- 
н а пісня 11 (15). Цікаво, що навіть 
майже духовими, а не змисловими 
образами, автор уміє ввести нас у 
потрібний настрій: „Селами й за¬ 
сніженими полями йшла напоєна 
розпукою скорбота. В пові¬ 
трі тужно бриніла, наче обірвана 
струна, налита болем пісня, що не¬ 
спокійно носилася над тисячами 
свіжих могил 11 (стор. 32—33). На ми¬ 
стецький ріст автора вказує теж 
напр. дискретне ввірвання опису, 
залишаюче закінчення уяві чита¬ 
ча (49): рідкість навіть у великих 
письменників. Добір порівнянь пра¬ 
вильний : селянські, простіші — до 
оповідання з селянського побуту, — 
інтеліґентські, складніші — до опо¬ 
відання з інТеліґентського життя, 
(напр. дуже гарний образок у двох 
рядках: „Сіріли цементові квадра¬ 
тики панель, місто дихало спекою 11 
(63); то знов леґато фінале: „За 
вікном нависла ніч, на столі горіла 
електрична лямпа, по яблуневих 
листках скапувала роса, а десь п о 
похилості дахів спливав 
шум автомашини 11 (74). З наве¬ 
дених уривків, от хочби з останньо¬ 
го : дуже рідкої, навіть у великих 


мистців комбінації різнозмислових 
спостережень в один психологічний 
образ („спеціальність 11 старого Дай¬ 
те та знов найбільших модерні¬ 
стів...), — дальше, з уміння вигада¬ 
ти психіку чужої людини і предста¬ 
вити її переконливо (напр. психоло¬ 
гія української селянської дівчини 
в уривку „Рабиня 11 , 38), — врешті 
з уміння добре збудувати новели» 
(„Колоски 11 ) — сміємо передбачува¬ 
ти, що в Сацюкові росте талант 
правдивого мистця. 

Є ще, правда, багацько хиб, які 
теж вказують на міцну індивідуаль¬ 
ність автора і... в злому. Це зазна¬ 
чена вже хиба просвітянської де- 
клямації-реторичности; напр ури¬ 
вок із „Рабині 11 (33—34), з „Похміл¬ 
ля богів 11 (64, 57), з „Колосків 11 (35, 
38). Або недбало-мистецьке злучен- 
ня в реченні: „і ледве теплою до¬ 
лонею прислонив повіки, як З о р і- 
янна раптом була перене¬ 
сена в країну викоханих 
м р і й“ („Похмілля богів 11 , 69). Або 
невдало створені, чужі українській 
мовній традиції багатоскладові сло¬ 
ва: метеорно промайнули, тепло- 
тонними, перламутрились і ін. Вреш¬ 
ті неукраїнські слова: канурка, по- 
рички, оберєфрейтор; оте безнадій* 
не зараз (замість: тепер) — і корек- 
та, недбала, як завжди в зальцбур¬ 
зьких виданнях. 

Гірші від тих мистецьких хиб — 
ідеологічні промахи автора, які ро¬ 
стуть теж із ростом його мистець¬ 
кого хисту. Коли в „Смертоносцях 11 
ми ідеологічних промахів майже не 
стрічали, то напр. оповідання „Ли¬ 
повий шум 11 (збірка „Колоски 11 ) в ці¬ 
лості морально шкідливе. Українець- 
лікар Тарасенко жениться В Тиролі 
з австрійкою, має з нею сина, а опі¬ 
сля покидає жінку й дитину, бо „не 
знайшов гармонії 11 в їх душах. Це 
типово восточний вітаїзм: робити 
все за настроєм, за почуванням, а 
не за розумом. Тарасенко для вся¬ 
кої чесної душі поступив як нече¬ 
сна людина. Чесна людина була б 
перевиховала чужинку на українку 
і занялася рідною дитиною; восточ¬ 
ний настроєвець-вітаїст покидає їх 
на цризволяїце, а „вітрогранний го¬ 
мін корабельних щогол у порті збу¬ 
див його душу до нових — ще не- 
доспіваних пісень 11 (59)... 

Подібно фальшиві ідеї висказує 
автор в оповіданні „Похмілля богів 11 . 
Професор Кронт старається продов- 


жити людське життя (ідея-фікс со- 
вєтських учених). Секундує йому 
в цьому самовіддано ляборантка Зо- 
ріянна, кидаючи для тієї ідеї-фікс сво¬ 
го нареченого та родинне щастя. 
Кронт гине на удар серця в мент, ко¬ 
ли винайшов потрібну формулу, а 
бомба розбиває лабораторію. Можли¬ 
во, що автор тут хотів виказати як¬ 
раз щось противне; але ввесь мисте¬ 
цький вантаж іде саме в противному 
напрямі й важить усю ідеологію в 
небажаний — може — автором бік. 
„Похмілля богів" занадто штучне, 
як на Сацюковий талант і пахне 
якимись зовсім чужими йому й укра¬ 
їнству божками матеріалістичної мо¬ 
дерни. Автор може й виправдува¬ 
тись, що він хотів чогось іншого; 
але читач бачить те, що вийшло... 
1 тут і в ідеологічно навіть досить 
добре витриманому оповіданні „Кор- 
ній Добрина" (моральна відповідь, 
яку автор у ньому поручає, це на¬ 
ціональна відплата — 50: „за во¬ 
рітьми конав прострілений німець") 
варт би авторові взяти на увагу те, 
що говорить про твір, повний „пи¬ 
тань без відповіді" пок. Т. Коструба 
(„Життя і Слово" ч. 1, стор. 67): ка¬ 
толицький твір мистецтва (а так же 
само і правдиво-православний) зав¬ 
жди дає на такі проблеми афірма- 
тивну в християнському дусі відпо¬ 
відь. Брак такої відповіди — це брак 
реальних поглядів на Бога і світ; 
а такий брак так же само неправо- 
славний, як і некатолицький. Гадає¬ 
мо теж, що в дальших виданнях 
слід би поминути згадки про ворож¬ 
ку і сни, які викликують враження, 
що автор їх одобрює („Корній До¬ 
брина"). Грубо нехристиянський, от¬ 
же і неправославний, такий вислів, 
як „справедливість — невловима від¬ 
носність" („Колоски" 73); якщо б 
це була правда — тоді не можна 
осуджувати ніякого большевицько- 
го звірства... 

„Липовий шум" морально зовсім 
злий і це зло зросле органічно з ці¬ 
лим оповіданням. „Похмілля богів" 
можна б іще якось трохи справити. 
Легко можна справити моральні по¬ 
милки в оповіданнях „Корній До¬ 
брина" і „Колоски". Оба останні опо¬ 
відання варті перекладу на англій¬ 
ську й інші мови, вже хоч би для 
пропаганди нашого народу між чу¬ 
жинцями. Врешті „Колоски" (по ви- 
киненні одного речення про відно¬ 
сність справедливости)заслуговують 


навіть на назву малощо не христи¬ 
янського твору. 

Автор мусить отрястися з нальо¬ 
ту ЯКОГОСЬ націоналістично ТЄОСО; 
фічного вітаїзму та будувати свої 
твори на позитивному християнсько¬ 
му світогляді, нехай і православно¬ 
му: бо дійсне православ’я є релі¬ 
гією тільки тоді, коли воно афірмує 
спільні з католицтвом християн¬ 
ські вартості; без того, воно — не 
православна релігія, а тільки якийсь 
неґативний прилад до розбивання 
католицизму. Це слід би зрозуміти 
всім православним авторам: тоді їх 
релігія стане для них джерелом ве¬ 
ликого надхнення, як сталася ним 
для таких великих письменників, як 
Достоєвський, Соловйов і баг. ін. 

В оповіданні „Колоски" автор ви¬ 
користав саме ті християнські еле¬ 
менти з православ’я, хоч і не на¬ 
звав їх християнським іменем: його 
герой діє як християнин, але робить 
це більше з відруху серця, аніж із 
розумної релігійности. Але вже на¬ 
віть тільки таке, більш „гуманне" 
ніж християнське, наставленая да¬ 
ло мистецьким формам оповідання 
рівночасно й високе ідейне забарв¬ 
лення — можна сміло сказати, що 
це апогей у дотеперішній творчості 
Сацюка. Коли б у дальших творах 
автор зумів до східно-православно¬ 
го серця додати й західній розум 
(який того серця зовсім не касує, 
тільки підносить його до висоти пов¬ 
ної людяности), то — при виявле¬ 
ному досі таланті й ростові його — 
можна п. Сацюкові передсказати гар¬ 
не творче майбуття. 

Ар аміс 

»На рідній Україні«. Київ, 
1947. Укрполітвидав. Стор. Ь1-\-2 
нпґ., форм. 166x197 мм. 

Ціни не треба подавати, бо і так 
роздають цю книжечку задурно всім 
„Гнусьним фашистам", еміґрантам- 
утікачам: ану ж переконається 
якийсь і поверне на „рідну Украї¬ 
ну"... 

Отже ця книжечка — вся „укра¬ 
їнська література", яка попала нам 
у руки з „рідної України". Складена 
ця книжечка, як звичайно: найпер¬ 
ше йде портрет любимого вождя 
в однострої маршала. Дальше „Гімн 
Радянського Союзу": 


о. др К. М. 


МИР І ХРИСТИЯНСТВО 

КОЛИ Б МИ хотіли описати стан наших днів та відтворити дій¬ 
сність, що її переживає сьогодні людство, то не знайшли б на це 
добірніших слів понад важкі слова св. Письма. Св. Іван, описуючи 
в своєму Об’явленні страхіття, що попереджуватимуть кінець світу, 
подає таку ознаку: „І виступив інший кінь, вогнисто-червоний, 
а тому, що сидів на ньому, було дано забрати мир із землі". (Об’явл. 
6, 4). 

Брак миру на землі, неспроможність усіх зусиль та засобів 
довести до замирення народи, одурені надії та сподівання — ось 
проблема, яка тягарем фаталізму придушує сьогодні людство та 
доводить його аж до окаянности. 

Коли в 1945 р. за німецькою капітуляцією замовкли гармати 
і затих воєнний гамір, а вслід за цим весняне повітря прочистилось 
від диму пожеж та пороху руїн, — зарисувався, спочатку в не¬ 
виразних обрисах, новий образ повоєнної Европи, на вид якого 
острахом та жахом сповнялося кожне людське серце. На місці цін¬ 
ностей, славних пам’ятників і гордости давніх культурних міст — 
явились румовища; де колись гамором гомоніло життя рлдости 
й добробуту запанувала мертва тиша, рожаїсті цвітучі лани 
стояли облогом, пориті стрілецькими ровами. Пусткою світили 
людські оселі, острах і жах говорили твердою мовою дійсности та 
провіщали непевне майбуття. 

Але це лиш основне тло та голі рямці дійсного образу, на 
якому малюються всі матеріяльні та духові злидні наших днів. Міль¬ 
йони бездомних, виселених та засланих — позбавлені самої цілі 
життя. У соток мільйонів заграбовано основні людські права. Со¬ 
ціальні розрухи й неспокої вносять чисто воєнну атмосферу. Мирові 
конференції спричиняють іще більшу непримиримість та загострю¬ 
ють конфлікти. Погоня за атомною бомбою та вістки про ще страш¬ 
нішу від неї зброю викликають у всіх тривогу й непевність. Кожна 
людина відчуває якийсь апокаліптичний острах, наче перед якоюсь 
космічною катастрофою. 

Разом із старозавітними пророками линуть по всіх земних 
континентах голоси скарги народів: „Ми сподівалися миру, але не 
виходить нічого доброго; очікували спасення, та ось приходить 
страхіття" (Єр. 8, 15). „Ми чекали світла, а ось темрява, сподівались 
права, та його нема, чекали на рятунок, та він далеко від нас" 
(1с. 59, 9). 

* 

Найвимовнішим об’явом, що свідчить про брак миру в тепе¬ 
рішньому світі, це факт, що про той мир так багато скрізь гово¬ 
риться: на міжнародніх конференціях, у політичних акціях, диспу¬ 
тах та приватних розмовах. Кожному сьогодні ясно, що живемо не 
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в важкому повоєнному часі, який веде до миру, але в безвоєнному 
та безмирному періоді, що веде до нової війни. На настирливе питан¬ 
ня, що може ще врятувати теперішній світ і людство від страшного 
катаклізму нової війни, якої прецеденсом в історії міг би хіба 
бути тільки біблійний потоп, — може бути лиш одна відповідь: 
правдивий християнський мир. 

Про суть та істотні прикмети цього миру та його відношення 
до християнства буде в дальшому мова. 

В розумінні широких мас та в щоденному житті за стан миру 
вважають загально той відтинок часу, в якому нема жодних воєнних 
дій. У політичному житті такий стан розпочинають мирові конфе¬ 
ренції, які на основі умов чи укладів нормують дальше міжнародне 
й міждержавне життя між переможцями і переможеними. Цей акт 
загально зветься „заключенням миру". Та чи таке „заключення миру" 
справді приносить мир ? Приклади з історії доказують, що кілька¬ 
надцять чи кількадесять років по такім святочнім акті заключення 
миру наставала нова війна, яка своїми страхіттями, в своєму пере¬ 
бігу і в своїх наслідках — перевищила попередню. Коли ж воно 
дійсно так, то логічно період так заключеного і на людських спе¬ 
куляціях опертого миру в дійсності не є ніяким миром, лиш облудним 
затаєнням правдивих намірів та приготуванням нової, ще страшні¬ 
шої війни. На основі вже хіба цієї мови історії ясно, що сам факт 
непровадження війни (безвоєнний стан) ніяк не може бути прийнятий 
за основу поняття миру. Ми, що пережили саме одну з найжахли- 
віших воєн та, опинившись тепер між миром і війною, зі страхом 
у душі дивимося в майбутнє, ми це добре розуміємо. Зокрема 
тридцятилітня „миролюбна" політика Совєтського Союзу супроти 
українського народу, політика, що взяла більше жертв аніж неодна 
війна, навчає нас, що так зрозумілий мир — жахливіший за всяку 
війну. 

Щоби подати вихідні засновки для ясного та правильного поняття 
миру, підсумуймо наші останні воєнні переживання й досвіди та 
коротко відповіджмо, що таке війна та що вона неґує. „Війна — 
це останній зухвалий виступ, до якого людина ще здатна кинутись, 
виступ у якому Божий образ-людина б’є п’ястуком, зброєю та всією 
інструментацією своєї вдосконаленої техніки в другий образ того 
самого Бога, в другу людину, і його ранить, мучить і нищить; це 
сконцентрований і матеріально здніснений вираз гріху в своєму 
потрійному бунті проти законів Бога, природи й духа, в потрійному 
звихненні проти Бога, проти себе самого та проти ближнього" 
(проф. Бальмер) Із цієї описової дефініції війни можна непрямо 
вивести і правдиве поняття миру. Бо війна і мир це два цілком 
протилежні поняття, які ніяк не даються звести до спільного зна- 
меника. Перше поняття — війна — об’єднує в собі всі деструктивні еле¬ 
менти, друге — мир — усі конструктивні. Війна веде до винищення 
й смерти, мир до розбудови й життя. Війна — це панування слі¬ 
пої ненависте, мир — це панування справедливосте й любови. Коли 
ці два поняття сьогоднішний світ хоче при допомозі різних політичних 
спекуляцій погодити, — то це тільки на згубу собі. 
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Як уже з повищого виходить, головною передумовою миру 
між народами є мир із Богом. Його здобуває людина на основі 
сповнювання головного християнського закону любови: любови 
Бога і любови ближнього та життя на основі християнської спра- 
ведливости. Тільки любов і справедливість, як головні функції 
християнського життя і праведности, можуть привернути людині 
втрачений мир, примирити її з Богом та ближніми. Справедливість 
непрямо усуває з дороги всі перешкоди, що супротивляться ідеї 
миру та її здійсненню, любов прямо вносить поєднання з Богом 
та людьми і привертає мир. Що без попереднього здійснення основ¬ 
них вимог і засад справедливости, чого домагається вже сам при¬ 
родній закон, не може бути здійснена ніколи ідея миру, це бачимо 
саме зі стану сьогоднішнього людства. Цю правду справедливо 
пригадує переможцям, які рішають про долю світу, Папа Пій ХП 
у своєму посланн з 1 IX 1944 р.: „Саме сьогодні, як ніколи пе¬ 
ред тим, іде про справедливість яка б із безпартійною мірою дала 
кожному те, що йому належиться, і від усіх жадала б того, до чого 
кожний зобов’язаний, — справедливість, яка не дає всім усього, 
яка проте приносить усім любов і не робить нікому кривди, — 
справедливість, яка є донькою правди і матір’ю здорової свободи". 

І так усе життя одиниць, держав і народів у своєму відношенні 
до Бога та інших людей, людська доля й недоля, життя й загин 
основуються непомильно тільки на згаданому законі любови. Цей 
закон це корінь і суть цілого християнства та невідмінно обов'язує 
всіх людей. У своєму вертикальному напрямі виносить він людину 
до небесних висот, до надприродного життя в царстві духа, де єднає 
її із Творцем; а в горизонтальній площині спрямовує кожну люди¬ 
ну в бік ближнього, щоб із ним задля любови того ж самого Бога 
заучитись та обнятись тією ж самою божеською любов’ю. З цієї 
впорядкованої любови, любови до свого Творця і своїх ближніх 
народжується мир, який, як дар Божої ласки, щедро розливається 
тоді на всі сотворіння. Таким ладом християнський закон любови 
Бога і ближнього, — закон, що зобов’язує всіх, як із мотиву при¬ 
родного закону (одної спільної, Богом сотвореної людської при¬ 
роди), так і з виразної Христової заповіді, — є для світу єдиним 
джерелом і функцією правдивого християнського миру, якого дійсно 
„світ не може дати". На цьому саме й полягає християнська прик¬ 
мета мирової ідеї, її правдивість та об’єктивність. 

Св. Августин, подаючи дефініц'ю миру, каже, що мир - це 
спокій (щастя), який випливає з упорядкування всіх речей (отпіит 
гегит 1^ап^шIІі1а5 огсНпіз). Мир є впорядкованням взаємовідношень 
між людиною й Богом, між людиною й людиною та поміж народа¬ 
ми. Коли в душі одиничної людини панує повна гармонія всіх мо¬ 
ральних і духових сил та в такому самому гармонійному ладі зна¬ 
ходяться обидва зовнішні людські відношення супроти Бога і людей, 
тоді проблема миру для даної одиниці індивідуально розв’язана. 

Здійснення мирової ідеї в людському одиничному та збірному 
житті зумовлює неминуче попереднє настання миру в людському 
серці. Ясно звідси, що коли в світі, в державному та політичному 
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житті, нема миру, то його треба починати творити в серцях люд¬ 
ських одиниць дорогою привернення правопорядку з Богом та впо¬ 
рядкування взаємин поміж людьми. Кожна людина своєю природою 
та устроєм є малим інтегральним світом (мікрокосмосом), якого ду¬ 
ша повинна бути все в повній гармонії з установленим Богом ла¬ 
дом. Коли ж така гармонія поміж Богом і людьми існує, тоді люд¬ 
ська жива душа, побіч інших Божих ласк, стає носієм правдивого 
миру. В людській душі, внутрі її, мир знаходить свій найкращий 
захист та, діставши тут свою форму, вділюється назовні іншим 
у великому світі (макрокосмосі), якщо дана людина, як носій цього 
миру, будує в світі новин лад за законами любови і справедливости. 
Тоді той мир, що зродився в людській душі і при дальшій співпра- 
ці людини з Божою ласкою помножується до неохопних морально 
духових величин, виростає з індивідуально-релігійного внутрішньо¬ 
го стану до соці яльно-громадської проблеми, яка 
в житті родини, нації та людства є чи не найважнішим конструк¬ 
тивним елементом. 

До миротворення, іщбто до збудування правного порядку, спер¬ 
того на законі любови й справедливости, покликані не лише про¬ 
відні одиниці, але й кожна людина. Зокрема для християн миро¬ 
творення є важною заповіддю, бо воно належить до суті христи¬ 
янства і кожний християнин за своєю природою та ідеєю мусить 
бути миротворцем. „Блаженні миротворці" — ця обітниця з нагір¬ 
ної проповіді Христа є рівночасно післанництвом. Миротворцем 
є той, хто не дає ніякої причини до заколоту, хто не вносить не¬ 
згоди й забурення в родинне та суспільне життя. Якою важною та 
потрібного є впорядкована мирна атмосфера для родини й народу, 
не треба тут і пригадувати. Хто чинить іншому кривду й неспра¬ 
ведливість і тимсамим нищить правопорядок між Богом та ближнім, 
той стає не лише злочинцем, але в першу чергу гробокопателем 
миру. Хто в самолюбному наставлені і, думаючи лише про власні 
користі, нарушує справедливі права інших, одиниці чи спільноти, 
той є заколотником. Зате миротворцями є всі. що допомагають 
усунути незгоду, що готові самі до прощення та поєднання та по¬ 
єднують інших, що причинюються до встановлення нарушеного по¬ 
рядку та привернення права; миротворці це люди, які помагають 
навернути людей до дійсного правдивого миру — до Бога. Бо 
непримиреність у світі між людьми та народами криє в своїй основі 
непримиреність і відпадення людей від Бога. До яких розмірів дійшло 
це відпадення людей від Бога та від установленого Ним природного 
порядку, які чужі суспільному та публичному життю принціпи хри¬ 
стиянства та якою великою стала релігійна недокровність білої лю¬ 
дини, а вислідом цього — яка застрашаюча ця непримиреність 
усіх до всіх, — те бачили ми на прикладі останньої війни. Піде 
людство тією спадистою дорогою далі — тоді дні його почислені. 

Мир і християнство так зі собою тісно зв’язані, що існування 
одного без другого в нашому світі, який знає про благовість Хри¬ 
стового Відкуплення, — зовсім неможливе. У зв’язку з тією правдою 
християнству роблять часто поважний закид, що воно за своє 
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двадцятьсотліття не здійснило своєї мирової ід;ї і не принесло СВІ¬ 
ТОВІ клясичного прикладу правдивого миру; іцо більше, — свідоцтво 
історії виказує незаперечно, що найбільше воєн та страшенного 
братнього кровопролиття з «знали якраз християнські країни Европи. 
Потвердивши наочність цеї фактичної дійсносте, треба рівночасно 
в відповідь ствердити і другу правду: християнство в своєму істо¬ 
ричному розвитку не досягло ніколи вершка своєї досконалосте, 
а в політичному і міжнародньому житті християнські принціпи часто 
не знаходили взагалі узгляднення. Коли ж їх іноді на політичних 
ринках сповидно проголошували, то це діялося не в ім’я неподіль¬ 
ної вірної служби християнським високим ідеалам, а з чисто дер¬ 
жавних. короткозорих, нераз дуже нечесних та нехристиянських 
інтересів. А всі революційні системи новітньої доби (соціалізм, 
націонал-соціалізм, комунізм), які в неперестанній боротьбі ті 
в безкомпромісовій непримиреності бачать здйіснення своїх за¬ 
гарбницьких цілей, оповістили християнству завзяту війну, щоб 
випаливши вогнем та сполоскавши кров’ю християнські засади прав¬ 
ди, любови і справедливосте, поставити на їх місці свою власну 
ідеологію терору, брехні та ненависте. Чи можна в таких „миро¬ 
любних" системах, у яких нема нічого християнського, де все 
працює навійну, де власт іво вже ведеться війна з Богом. Його 
природним ладом та з ближніми, чи можна там говорити про пр ів- 
дивий, мир?І 

На наших очах ідуть у світі завзяті змагання створити мир 
людяности-гуманности й людського поступу, на вимогах культури 
й цивілізації та навіть, як це помічаємо в останніх часах, на стра¬ 
ху перед модерними здобутками страшної воєнної техніки. Ясно, 
що всі ці змагання за перманентний мир, які до того ще виходять 
від людей, що і в приватному і в публичному життю не визнають 
особового Бога, — є згори засуджені на неуспіх. Слова св. 
Письма : „Безбожники не мають миру" (Іс. 48, 32) — знаходить стме 
в наших днях своє виразне потвердження. Якщо Бог не збудує до¬ 
му, даремно трудяться будівничі" (Пс. 126, 1). 

„Мир є ділом справедливосте" (Іс. 32, 17). А правдива 
справедливість можлива лише в тієї людини, яка черпає чесноту 
в Бога. Відповідальним державним мужам бракує саме сьогодні 
духа нагірної Христової проповіді, яка не є нічим іншим, як ма- 
ніфестаційною відозвою до виконування діла справедливості! 
й любови, що від тієї хвилини стали в Христовому царстві на 
землі головними чинниками діяння та поступовання. В дусі 
християнських ідей належало 6 обновити цілу справу міжнарод- 
нього порозуміння та на твердій площині права, справедливосте 
й любови працювати над здійсненням та закріпленням миру. Думка, 
що ми Божі діти, браття й сестри в Христі, мусить сповнити сер¬ 
ця всіх вогнем християнської любови, вогнем що єдиний має 
силу випалите в зародку пристрасті ненависти, жадобу пімсти 
та відплати, які є коренем усього злого. 

Для питання, чи змагання за осягнення миру дійдуть до цілі 
чи ні, рішальним є те, чи людство визнає християнство, як цар- 


ство справедливости, любови й миру, чи люди будуть поборюва¬ 
ти властиві зародки кожної війни, невпорядковані пристрасті нена- 
висти, зажерливости, пімсти та зорганізованого грабунку та, вкін¬ 
ці, чи світ піде за заповіддю християнського прощення включно 
зі заповіддю любови ворога, — чи ні. У відповіді на ці питання 
міститься вже й суттєва проблема повороту людства до Бога 
та до устійненого ним порядку. 

Провідні культурні народи світу стоять сьогодні перед вибором: 
іти далі віддавна обраною дорогою до страшного катаклізму, чи 
послідовно обновити в собі духа християнства та за його принці- 
пами жити й діяти. Війна в людським ділом, мир є ділом Божим. 
Цей цінний дар Божої ласки буде даний лише тоді, коли людство, 
примирившись із Богом, почне будувати новий лад у світі, основа¬ 
нім не на заздрості, насильстві й кривді, але на твердій всеобов’язу- 
ючій заповіді християнської правди, любови й справедливости. 

* 

Один сучасний французький письменник присвятив свій роман 
„трьом великим" заграничним міністрам: Бевінові, Бирнсові і Мо¬ 
лотову, В присвяті пише таке: „Достойні па юве! Нехай 1947 рік 
принесе щасливі успіхи вашим мозольним переговорам. Бо йнакше 
жалюгідні представники білої раси впадуть жертвою електронів і на 
віть уже й у пеклі не дістануть стоячого місця. Театр диявола 
буде тоді випроданий. Шановні панове! В Апокаліпсі говориться 
про чотирьох їздців. А вас тільки трьох, дай Боже, щоб вам уда¬ 
лося розвіяти побоювання, що три пішоходці можуть накоїти біль¬ 
ше лиха, ніж чотири їздці". 

Ми свідки, що період переговорів проминув безповоротно 
й безуспішно. На місце розвіяних сподівань родиться ненависть 
та побоювання перед грядучою катастрофою, що виростають просто 
до планетарних розмірів. Часто сьогодні дискутоване питання втечі, 
можливости схоронища та самозбереження на заселеному людьми 
св і т і — створюю* зловіщу атмосферу загальної паніки, яка за¬ 
лягла головно над нещасною Европою. 

Невже ж нема вже рятунку?.. 

Життя християнина та взагалі життя людини, в душі якої 
живе Бог, має і в найгірших часах свою правдиву мету та ціль. 
Бо коли вже не можна рятувати людської культури і творів людського 
духа, — поминаючи вже такі добра як рідний край, Церква чи 
родина, — то все залишаються ще непроминаючі релігійно-ду¬ 
хові скарби християнської віри, яких збереження принесе 
кожному найбільше вдоволення й правдиве щастя. 

Ситуація наших днів зобов’язує саме найбільше християнина 
до сторожкости та готовости. 

... 

Не ті люди вбогі, яких мрії ніколи не сповняться, а ті, які 
ніколи не мріяли, немалії надій ані ілюзій. 


Св. ІВАН з АРСУ. 
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„Союзом незламним республіки 

[вільні 

4-і я в і к об’єднала Великая Русь“. 

(Розбивка наша, Т. Р.). Потім іде 
„Слово великому Сталіну від укра¬ 
їнського народу", який „в сім’ї не¬ 
подільній братерських народів" 
співає новому богу Сталіну: 

„Хвала ж Тобі, Батьку, від ролу й до 
У шумі заводів і шеіегті нив!" (роду, 
Ти віра і правда! Ти серце народу! 
Спасибі за сонце, що Ти 

[засвітив!" 

(До Адольфа Альойзовича Гітлера 
теж казали недавно дітям молити¬ 
ся : 

їНолсісЬел (аІІеп, КоркЬеп зепкеп, 
іппід ап сіеп РііЬгег сіепкеп, 
сіег бп5 АгЬеіІ діЬі ипсі ВгоІ 
опсі ип$ МИ 005 аііег Nоіс 

— але, щоб казати про вождя, що 
він „сонце засвітив", того і Гітлер 
не домагався ..) Дальше пан Нікіта 
Хрущоф, голова ради міністрів УРСР, 
пише про братерську співдружність 
українського та „російського" наро¬ 
дів і наводить при тім широбратер- 
ські слова пана Леніна: „При єди¬ 
ній дії пролетарів великоруських та 
українських вільна Україна мож¬ 
лива. Без такої єдності про неї не 
може бути мови". (Виходило б із 
того, що або Ленін або Хрущоф 
бреше:*бо, як каже Хрущоф, така 
єдність є, отже (як казав Ленін) по¬ 


винна бути вільна Україна, але, що 
замість неї є тільки УРСР, то вихо¬ 
дило б, що Ленін бреше; а коли її 
нема, то нема видно єдности проле¬ 
тарів, отже Хрущоф бреше... От за¬ 
ковика !). Дальше пан Іван Нехода 
(їкийс новий сьвітий) пише віршу 
п. н. „Пісня про Україну": 

.Нас Ленін великий з'єднав 

[воєдино, - 

Нім Сталін і волю 1 щастя дає*. 

А дальше приходять у книжечці 
„щирі слова" різних буцімто пово- 
ротців в Україну, які повернувшись 
туди з еміґрації, зажили там вели¬ 
ким щастям і добром... От напр. Єв¬ 
генія ГІавліна Гринчишина, гали¬ 
чанка родом із Коропця біля Буча¬ 
ча, яку навіть вибрали но повороті 
депутатом Верховної Ради УРСР. 

У книжечці поміщений „даже сні- 
мок" вельмишановної депутатки та 
знимка її, буцімто „власноручного" 
листа. І от, на превелике чудо, ця 
возвратившася депутатка-галичанка 
написала свого листа не тільки лі¬ 
тературною українською мовою, але 
навіть її почерк стався... зовсім ро¬ 
сійським; просто: графологічне чу¬ 
до ! 

Ех, товаришу прокуре, вишліть 
у якийсь сибірський курорт редак¬ 
тора тієї книжечки, або бодай на¬ 
кивайте йому, щоб трохи до графо¬ 
логії придивлявся! То ж воно про¬ 
сто саботаж, а не пропаґанда... 

Т. Р. 


омм 


Небезпеки сучасної хвилини 

Часопис „Орбіс Католікус" (вид. Гердера, Відень І. МоІІгеіІе 33, 
Австрія, прекрасно редагований місячник, подає вісті з католицького 
життя в усьому світі) — в ч. 10, 1948, дає перегляд доповіді єзуїта 
о. Іво Цайґера, виголошеної на 72 Зборі Німецьких Католиків у Майн- 
ці 1948 року. Виїмки й цікавіші думки: — Сьогодні навертається до 
Катол. Церкви (в Німеччині) невеличке число тих, які за Гітлера з різ¬ 
них мотивів були від Церкви відступили, але їх мало. Зате приходять 
до Неї поважні, люди великої освіти й духа. (Як це було і при народ¬ 
женні Ісуса: простаки й мудрці...) Вони пізнали з недавніх подій руїну 
новочасного духа, то і знають, що наше життя кличе до живого 
християнства... Але є ще й інший наворот до християнства, який про¬ 
те може бути тільки оманою: тепер стається „модою" бути згл. при- 
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єднуватися до кольору „християнства". Правда, багатьом залежить 
серіозно на дійсному християнстві, але багато має під тим плащиком 
тільки старі думки про поворот давнього ладу, отже властиво тільки 
консерватизм. [Цілий ряд співробітників „Нової Зорі", напр. проф. С. То- 
машівський, Іван Кревецький, др О. Назарук і б. ін. складали собою 
саме такий тип християн, більше консерватистів, прагматистів, аніж 
християн із духа. Більшість із них, як напр. два перші з вище наве¬ 
дених, робили це Ьоло (ісіе, а напр. проф. Томашівський правдоподібно 
був на дорозі до повного християнства. Всежтаки при оцінці руху 
„Нової Зорі“ все треба брати під увагу, що в ньому було дуже бага¬ 
то мнимого християнства, а часом навіть може й саботування хри¬ 
стиянської справи. Бо як напр. по християнськії вияснити таке: Коли 
др Назарук у 1938 році викинув із „Нової Зорі" двох співробітників 
— а були це з черги викинутих ним, 17-тий і 18 тий! — то рівно¬ 
часно з тим продано на поручення дра Н. жидам „на папір" три 
розпочаті книжки тих викинутих співробітників: 1) затверджену Пре- 
осв. Григорієм книжку проти адвентистів, яка була майже готова, 
бракувало всього 3—4 стор. складу! — 2) історію України, написану 
в катол. дусі, — 3) історію української літератури, написану в катол. 
дусі. Єпископ Хомишин заплатив друкарні вже понад 2 тисячі зол. за 
друк тих книжок, а др Назарук, як директор видавництва, казав їх 
продати жидам на знищення за 82 зол.! Той же самий др Назарук 
усіми силами старався недопустити до перетворення „Нової Зорі" на 
щоденник. І т. п. Отже при оцінці новонавернених християн треба 
дуже вважати, щоб до управи й на поважніші місця в ключевих уста¬ 
новах не попали саме такі „християни" які дбають більше про себе 
самих, як про Христову винницю, а часом, то просто саботують спра¬ 
ву справжнього християнського руху. Напр. редактором відомого катол. 
польського видавництва св. Войтіха в Познані був довгі роки ред. 
Зеґадловіч, який там усіми прекрасно верховодив: під його редакцією 
напр. славний твір Р. Г. Бензена „Володар світу" скастровано з 320 
стор. на 240, пропустивши з нього все те, що Бензен написав про 
масонерію і т. п. Коли по довгих роках викрили саботаж п. Зеґадло- 
віча, той написав глузливу „постиллю" до читачів; опісля ж просла¬ 
вився ще порнографічними повістями, в яких описав навіть еротичні 
пригоди своєї рідної мами. Потім Зеґадловіч виявив себе комуністом 
і тепер, із нагоди його ювілею, большевики видали навіть поштові 
марки з його портретом... Наївність, яка в декого може випливати 
навіть із найкращих мотивів, напр. любови ближнього, у випадку, де 
йде про добро й духовий лад тисячів, яким служить католицька пре¬ 
са, абсолютно не повинна мати місця: будьте хитрі як вужі, це теж 
доручення Ісуса Христа! омм.] Отже не вільно брати католикам 
у свій монополь якусь партію: бо, як учить досвід, скрізь у партіях 
можуть бути християни, або і нехристи. (Так отже не добре воно 
було в нас, коли „Нова Зоря" присягала на гетьманців, а знов „Мета 
стояла надто близько Унда.) І каже дальше о. Цаиґер. Тепер іде 
скрізь перетворювання людини, цілого народу, міщанства й селянства, 
на масову людину і в цьому найбільша переміна в сучасному 
світі. Велика частина німецького народу мусіла довгий час вести жит- 




тя в ляґрах, військових, переселенчих і ін., мусіла слухати масових на¬ 
казів, у масах маршувати, думати на масовий лад. Навіть душпастир- 
ство пішло на лапку масовизму: думається не про одиничне душпа- 
стирство, а лише — коли вже не народу, то бодай тільки родин... Життя 
в таборах противне природному почуванню. Людина мусить боро¬ 
тися проти нього, а коли не може вже інакше того зробити, то 
стає жити подвійним життям. У масі наказано людині, що вона має 
думати і що говорити, але внутрі вона всетаки старається жити вла¬ 
сним життям. (Вихованці СССР знають добре таке роздвоєння; подіб¬ 
но члени тайних організацій, які виховують своїх чпенів просто до 
такого дволичного життя в неправді.) Таке роздвоєння людини стаєть- 
ся тим більше, чим більш розвинена духова культура людини. Бо ж 
у людині маси стає проти неї тільки глибоке спростачення: голод тіла 
і голод вижиття, старе: рапет еі сігсепзез стоять у людини маси на 
першому пляні, а властиво, то їх навіть офіційно (в гітлеризмі й боль- 
шевизмі) чи потайки (в масонському американізмі й капіталізмі) сві¬ 
домо годується і плекається. Натомість проганяється свідомо всякі 
- благородніші рухи, духову працю над собою самим, зацікавлення для 
високого ідеалу душі й надприродного (наприклад такий факт, як з’їзд 
західного „ЮНЕСКО" в большевицькій Празі 1948!), щоби врешті 
завмерла здорова ініціятива особистости, а встала бездумна потвора 
„масової людини". .(Отой „Голем“ із повісті Мейрінка: механічна по¬ 
твора, з рабінічним серцем у грудях.) — У зв'язку з тим як причина 
і як вислід рівночасно, стоїть інший знЗк, може ще важніший для релі¬ 
гійної сторінки людини: сучасна людина сталася фільмовою. 
Це значить, що зовнішні змислові спостереження так її засипали 
й обняли в посідання, що для внутрішніх сприймань не залишилося їй 
просто часу, ані змислу. (Зовсім таке саме передбачив тому сорок літ 
Бензен у згадуваній вище повісті!) Помимо всіх засобів сучасної луч- 
ности, людина має сьогодні менше часу, як колись. Пливе перед нею 
непереривна лента зорових і слухових вражень. Часописи сьогодні 
ілюстровані, повні оглуплюючих та розсіваючих заголовків чи сенза- 
ційних звідомлень, які людину розсівають та відводять від справді 
важного до несуттєвого. Розваги шукає теперішня людина в кіні, 
варієте, спорті й тачці; музика стається виключно ритмічною, танко¬ 
вою; безнастанку рипить радіо, а політика, партпропаґанда і сотня 
різних інших розсівальних занять викликує в людині безнастанний 
вир і не дає їй ні на хвилину застановитися й бути собою. (Порів¬ 
няйте безнастанне заняття людини в СССР!) Все те на те, щоб 
не було особистости, власної гадки, внутрішньої за¬ 
станови, спокою. А що раз-у-раз непокоєні й дразнені змисли 
домагаються все й усе нових поживок, то все більш і більш зростає 
голод на новинки, на сензацію. І так людина наче викорінюється зі 
своїх духових сутей. (Воно добре, що сьогодні каже це все німець та 
ще й єзуїт: бо коли все те казав українець і світський до того 
в 1938 році, — пор. книжку О. Мох: „На фронті української книж¬ 
ки" 1938, — то наші люди, й деякі духовні навіть, тільки кивапи на те 
головою: от плете...). В цьому ж і лежать шкідливі наслідки масовиз¬ 
му: вони б’ють у сам змисл людини до релігії та спроможність релігії 
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промовляти до людської душі. В цьому ж і лежить вияснення бага¬ 
тьох загадок, які сучасність ставить для розв’язки душпастиреві. 

1) Отже перш за все розбиття релігійно-моральної 
свідомости. З початку політичної масовизації пропагували це 
розбиття ліві партії під кличем: „Релігія — це приватне діло", знов 
же від 1933 р. (Гітлер!) під кличем: „Відступіть на чисто-релігійні 
становища !“ (тепер цю саму гітлерівську тактику приноровлюють 
сателіти СССР у т. зв. „народніх демократіях"). Гітлерівцям удалося 
навіть тим кличем підманути декого з високих церковників. Ну 
і гарні висліди приніс отой клич, подібний до „недільного" христи¬ 
янства: ми бачили віруючих „добрих" католиків, які — як жовніри 
— бездушно й бездумно виконували найбільш звірські діла, яких 
ідеї втовкмачила в їх серця пропаганда поганського націоналізму. 
Це були, я сказавби сакраментальні, літургічні християни і, рівно¬ 
часно, визнавці новопоганської етики. (Таке і наше тепер українське 
повоєнне молоде покоління!) Оба світи були в таких людях зовсім 
без зв’язку зі собою, не супротивляючись собі. 

2) Або подумаймо про інше: ввесь світ нарікає на панівне 
тепер незнання науки віри й обичаїв. Не можна сказати (хіба 
в німців, але не в нас, омм), щоб замало подавано релігійного 
знання людям; біда в тім, що його не принимається, не перероб¬ 
люється... Пишуть і говорять багато про християнські права роди¬ 
чів, про права людини, про демократію. Та хто справді має про те 
все ясні поняття? Радше панують тут пусті, витерті фрази, бездумно 
повтворювані за іншими. 

3) Врешті найбільш жахлива прикмета масової фільмової лю¬ 
дини: вона не бере нічого поважно... Ніщо в ній не сягає 
в глиб... Коли переглядати програми викладів для народньої освіти, 
то просто жах бере. Говориться в них про модну, а проте зовсім 
злишну філософію екзистенціоналізму, про метафізику нашої нужди, 
про образ людини в Гельдерліна, про метафізичні основи IX сим¬ 
фонії... Прошу не розуміти мене фальшиво: я не виступаю проти 
доброї волі тих, що такі виклади уладжують. Але виступаю тут 
проти того, що пристрасть сензації фільмової людини сталася аж 
така велика, що влізла вже навіть у храмини релігії. (А в нас, 
українців, чи ж було краще? Пригадайте отих 29 „стигматиків"; тих 
„пророків", що через їх „пророцтва" загинуло багацько „віруючих"; 
ті 10 тисяч малюнків на вікнах у самому тільки Львові і безліч-без- 
ліч „релігійних" моментів у нас, які випливали саме тільки з тієї 
нездорової сензації, що заступала багатьом дійсну релігію! омм). 
Ба, і провідники монаших чинів можуть сказати вам про подібні 
нездорові прояви навіть серед монахів чисто контемплятивних ма- 
настирів... Так уже тяжко стало сучасній людині бути хоч на хви¬ 
лину в самоті зі собою... 

І розвиток усього того буде тим скорше поступати, ЧИМ більш 
розкладатимуться старі духові основи. Вони вже нарушили святу 
зв’язь родини, подружжя й його нерозривність; надгризли пошану 
для статевого життя; вони охоплюють Німеччину може вже до 
останньої хліборобської сім’ї і щораз то більше атомізують увесь 
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нарід... Німеччина стає країною такою, як оті країни дикунів, що 
їм треба місій та місіонарів... 

Тут о. Цайгер говорив ціваво ще на інші теми чисто німецькі, 
що пропускаємо. Цікаво, що один із докладів о. Цайґера Св. Отець 
наказав перекласти на англійську мову, й розіслати в англосаські 
країни, де панує саме найбільш плиткий оптимізм і самовдоволен¬ 
ня. І серед частини нашого духовенства слідний такий плиткий 
оптимізм: вона наче не добачає, що живемо в апокаліптичних ча¬ 
сах... Доповненням виводів о. Цайґера повинна бути для наших чи¬ 
тачів ще й стаття п. В. Кримського в цьому ж числі „Життя і Слова" 
(стор. 188—195) про Ж. Бернаноса. 


з ж и т т е в 


Нова фільмова політика 

В своїй статті „Нова фільмова 
політика" (ще в 1935 р.) писав я, 
що деякі голівудські капіталісти за- 
ключили з большевиками союз : ко¬ 
муна дала їм гроші на розробітку 
звукової фільми, вони ж зобов'яза¬ 
лися ширити через фільми підгото- 
ву червоній революції. За цю стат¬ 
тю малощо не викинули мене з „Но¬ 
вої Зорі“, бо, мовляв, наклепництво. 
Треба було переждати аж до сьо¬ 
годні, коли в ЗДПАмерпки (іде чист¬ 
ка комуністів, щоби переконатися 
про правдивість моїх „наклепів". 
Ось у 1947 р відомий фільмовий ак¬ 
тор, Адольф Манжу, перед комісією 
для поборювання протидержавних 
змов зізнав, що Голівуд дає віддав¬ 
на почпн для протиамериканської 
діяльаости. „Комітет незалежних 
громадян для мистецтва й знання", 
„Комітет політичної акції" та „Аме¬ 
риканська молодь для демократії" 
з Голівуду — все те, за зізнаннями 
Манжу, ніщо інше, а комуністичні 
організації. Манжу домагався, щоб 
Голівуд розпочав продукувати про- 
тикомуністичні фільми так, як сво¬ 
го часу продукував протигітлерів- 
ські фільми. 

За свою влочинну та деморалі- 
заційну фільмову продукцію голі¬ 
вудські маґнати збивають кольо- 
сальні гроші. Як подає лондонський 
»ТНе Оаііу ТеїедгарНс, у 1946 році 
в податкових зізнаннях (які, звичай¬ 
но, мають нахил зменшувати дохід 
до найменшого мінімуму !) подали 
як свій річний дохід у 1946 р. напр. 


О ї ФІЛЬМИ 


театральний менеджер мр. Скурас 
на 710 тисяч долярів, мр. Даріль Зе- 
нок (віцепрезидент »20- ,ь Сепііяу Рох 
Ріігтк) на 375 тисяч долярів; фільмові 
„зірки" заробили в цьому році: Бет- 
ті Ґрейбл 260 тисяч, Олівія де Геві- 
ленд 250 тисяч, Фред Мек Морей 
249 тисяч, Морін О'Гейре, 237 тисяч, 
Шарль Буає 223 тисячі долярів і т. п. 
Жидівський актор і продуцент Чарлі 
Чаплін, якого недавно щось уже 
третій раз покарали за зведення 
дівчат і вперше за вкрадений чужо¬ 
го сценарій для протигітлерівської 
фільми „Диктатор", цей „чесний" 
муж заявив: „Я не є членом кому¬ 
ністичної партії, але можна мене 
назвати прихильником комунізму, 
бо заховую вдячну пам’ять для 
вчинків СССР перед і ио війні". За¬ 
те фільмову артистку Джон Леслі, 
яка задля своїх католицьких пере¬ 
конань відмовилася грати немораль¬ 
ні ролі, „американські" продуценти 
виключили навіть із конкурсу „зі¬ 
рок". 

Подібно, як із Голівудом, маєть¬ 
ся справа і з фільмовою політикою 
Англії та Франції. Подавляюча біль¬ 
шість фільмів англійської та фран¬ 
цузької продукції, які мені довело¬ 
ся бачити в Австрії та Франції, це 
фільми з пробольшевицькою тен¬ 
денцією. Не можна сказати, щоб ця 
тенденція була ярко комуністична; 
нічого подібного, це було б завча¬ 
сно. Але майже всі ті фільми ви¬ 
робляють підложжя для большевиз- 
му, підготовляють психічний ґрунт 
для його приняття. Ось напр. англій¬ 
ський фільм „Вбивство при Кепнер- 











стріт": у ньому представлено „при¬ 
язно та зрозуміло", чому вбивник 
допустився вбивства та інших зло¬ 
чинів. (Така гуманність у відношен¬ 
ні до вбивника дуже нагадує аме¬ 
риканську фільму „Скарфейс", у якій 
теж є виразно гуманне намагання 
представити нам у приязнім і зро¬ 
зумілім світлі душу бандита-ґенґ- 
стера). В іншій англійській фільмі 
„Газові світла й тіні" знову ж гу¬ 
манно представлене товариство зло¬ 
діїв, повій, сутенерів і т. п.: і це все 
як симпатичних героїв, у протистав¬ 
ленні до справжніх аристократів, 
яких знову ж представлено в мож¬ 
ливо найчорніших барвах. Подібно 
і в інших англійських фільмах по¬ 
стійно стрічаємося з напрямом, що 
був дуже модний в Австрії й Німеч¬ 
чині до війни 1914 р.: представляти 
монархів і аристократію, як остан¬ 
ню наволоч; і, навпаки, всіх „при¬ 
нижених", головно ж злодіїв, повій 
та сутенерів, як „бідний, поневоле¬ 
ний нарід", якому належаться всі 
права. Це відоме з большевії видви- 
гання злодійні до „висот" пролетар¬ 
ської класи; оте чисто сатанинське 
видвигання чорта на п’єдестал пред¬ 
ставника Людини (з великої букви, 
обов’язково). Цікаво, що найбіль¬ 
ший продуцент англійських фільмів. 
Ренк, дає частину свого приходу на 
поширення секти методистів. Справ¬ 
ді „метод"... 

Цодібно мається справа із про¬ 
дукцією французьких фільмів. Де¬ 
які з них, нагір. „ІДІОТ" (за Досто- 
євським), зроблені дуже гарно і 
своєю технікою світлотіні нагаду¬ 
ють зовсім таку ж совєтську філь¬ 
му; видно одну й ту саму ’ руку.. 
„Ідіот" у своїм напрямі теж оемі- 
шує аристократію, а підносить до 
висот ідеалу людипи повію й убив- 
ника. На закінчення додано ще ду¬ 
же вміло атеїстичну тенденцію: хі¬ 
ба існує Бог, коли на світі таке зло 
діється?.. 

В наведених і багатьох інших 
англійських і французьких фільмах 
бачили ми виразний напрям поста¬ 
вити Людину, як Бога, що відпові¬ 
дальний за свої вчинки тільки пе¬ 
ред собою, евентуально, в найкра¬ 
щому випадку — перед якоюсь су¬ 
спільністю. У французькій фільмі 
„Карти долі" представлене все люд¬ 
ське життя (подібно як І В „ІДІСТі") 
за Толстоївсько - Сартрівською ре- 
цептою, як безглузду річ; людина, 


як звичайна дарвінівська худобина, 
йде тільки за своїм гоном і ні пе¬ 
ред ким не відповідає за свої вчин¬ 
ки. Все життя не має ніякої вищої 
мети, хіба наживу та розпусту; не 
дивно, що виходячи з такої фільми, 
почуваємо охоту рвотів; так зреш¬ 
тою, як цього вчить один із фран¬ 
цузьких основників екзистенціона- 
лізму, п. Сартр. (В останніх вибо¬ 
рах п. Сартр прирівнює де Ґоля до 
Гітлера: з чийого наказу, хіба 
ясно...) Оце зведення Ното 5аріеп$- 
людиніі розумної, яка має Божу ме¬ 
ту, до ролі дарвінівської Ното Ье- 
5ІІО-ЛЮДИНИ звірини — це чисто схід¬ 
на засада: нею сатанинський Схід 
хоче зробити людину християнсько¬ 
го Заходу, людину, що має Божу 
мету і провід у здоровому розумі, 
зробити її рабинею гонів, рабинею 
сліпого, підсвідомого, араціонально- 
го. Бо кермувати людьми розуму, 
який веде до Бога, диявол не мо¬ 
же. Не може диявол керувати людь¬ 
ми Божими, яких воля зависить від 
здорового розуму, веденого Божим 
об'явленням. Але може диявол ве¬ 
сти мов на шнурку людей-худібку, 
людей Сходу, які йдуть не за розу¬ 
мом, а за підсвідомими гонами; бо 
пристрасті це річ обчнслнма і де¬ 
термінована, свобідна ж воля — ні. 
Длятого сатанинський Схід стара¬ 
ється всі.ми силами поставити в лі¬ 
тературі, мистецтві, фільмі, філосо¬ 
фії і т. п. як ідеал цинічно-амораль- 
пу, в етиці абсолютно автономну 
людину-звіря, людину, що живе тіль¬ 
ки гонами і як така, не має сили 
спротивитися наступові комунізму. 

І ми бачимо наглядно, як різні -пред¬ 
ставники таких людей гонів, у нас 
напр. П. Тичина й ін. помалу з гу- 
маністів-протихристиян стають ко¬ 
муністами. Ось кудою йде психоло¬ 
гічна підлазка східного сатани. Ца- 
м’ятаймо: хго всупереч Божому на¬ 
казові відкидає розум і об’явлення 
як провід життя західної людини, а 
принпмає — як „незалежний" — по¬ 
турання своїм підсвідомим гонам та 
сліпому почуванню, той стає на-по- 
зиції диявола Сходу, стає отим 
справжнім Достоєвськнм ідіотом, ма- 
некіном; хоч би він навіть і вважав 
себе за не знать якого націоналі¬ 
ста. І справжній ідіот той, хто ду¬ 
має, що східна підлазка може йти 
тільки простою дорогою через „про¬ 
летарські організації: приклад капі¬ 
талістичного Голівуду, що ширить 
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комуну, вказує на основний фальш 
такого наївного думання. 

—р -х 

»Ю5 АІМСЕІЕ5 ЕХАМІМЕРс, — калі¬ 
форнійський „велет журналізму", як 
він себе скромно' 1 називає в підза¬ 
головку, — подає таке: В Каліфор¬ 
нії, властивій колисці американсько¬ 
го фільму, в 1946 році що три міву- 
ті допускався хтось злочину. В 146 
каліфорнійських містах (із 4,779.149 
населення) що 33 годині допускався 
хтось морду, що 19 годин легкодуш¬ 
ного вбивства, що 5 мінут злодій¬ 
ства згл. обманства, що 20 мінут 
крадежі авта. В 1946 році було в Ка¬ 
ліфорнії 171.286 злочинів, тобто на 
3.6 відсотків більше як у 1945 р. Ве¬ 
ликий иривід до цих злочинів дало 
кіно, яке у величезній мірі подає 
зйохочуючі зразки злочинів, при чо¬ 
му старається злочпнників не суди¬ 
ти, а зрозуміти, по засаді філосо¬ 
фа Сиінози: „не осуджувати, а зро¬ 
зуміти..." 


З-поза залізної занавіси 

СОВЄТСЬКА „ФІЛОСОФІЯ". „Кан¬ 
дидат філософських наук" товаріщ 
С. Коган (КоЬп) виступив у „Радян¬ 
ській Україні" (ч. 194, 1947) зі стат¬ 
тею про большевицьку „філософію". 
Пішло з того, що начальник боль- 
шевицької пропаґанди п. Г. Ф. Але¬ 
ксандров написав книжку п. н. „Істо¬ 
рія західно-європейської філософії". 
Але — пошкапився. Сам Централь¬ 
ний Комітет ВКП(б) рішив скликати 
„дискусію" над єресями, що їх до¬ 
пустився п. Александров. На „ди¬ 
скусії" (яка „пройшла під знаком 
сміливої принципової критики, не 
зважаючи на осіб") було аж 73 про¬ 
мови різних партійних „філософів", 
а центральне місце в ній зайняла 
промова п. А. О. Жданова, який — 
як відомо — мав бути наступником 
престола Сталінового. У своїй про¬ 
мові п. Жданов намітив цілий ряд 
єресей, що їх допустився В КНИЖЦІ 
п. Александров. М. ін. у книжці Але- 
ксандрова „порушено провідний 
принцип, який повинен лежати в 
основі ідеологічної роботи — прин¬ 
цип більшовицької партійности. За¬ 
мість того автор зайняв чужу 
більшовизмові об'єктивіст¬ 
ську позицію" — говорив п. 
Жданов. Дальше говорив цей „фі¬ 


лософ", що філософія повинна бу¬ 
ти партійна; історія філософії „є 
історія зародження... матеріалістич¬ 
ного світогляду і його законів". Бо 
„сказав тов. Сталін: діалектичний 
матеріалізм є світогляд пар¬ 
тії... він лежить в основі 
всієї радянської ідеології, 
всієї радянської культу- 
р н“. 

„Майже про всіх старих філосо¬ 
фів тов. Александров", — казав п. 
Жданов — „знаходить нагоду ска¬ 
зати добре слово... Такі концепції 
неминуче ведуть до об’єктивіз¬ 
му... а це означало б від¬ 
хід від головного принци¬ 
пу матеріалізму — його 
спрямованосте його пар¬ 
ті й н а с т и“. Дальше сказав п. Жда¬ 
нов, що Геґель був найлютішим во¬ 
рогом російського народу. (Чи не 
забувся тут п. Жданов: адже ж Ле¬ 
нін збудував своє „вчення" м. ін. і 
на геґелівській філософії...). 

„Домарксистська філософія не 
була наукою"..., її „перетворення в 
науку настало тільки завдяки марк¬ 
сизмові" — говорив дальше п. Жда¬ 
нов. „Серіозною помилкою підручни¬ 
ка (Александрова) є штучне відо¬ 
кремлення історії західно-європей¬ 
ської філософії від російської філо¬ 
софії. Об’єктивно (тут забув п Жда¬ 
нов, що він саме закинув Александ- 
рову об’єктивізм, як зло...) це веде 
до применшення ролі ро¬ 
сійської філософії" (ось де соба¬ 
ку закопано!). І дальше: „о б є’ к т и- 
вістські настанови у скла¬ 
данні підручника з історії філософії 
політично шкідлив і", бо „во¬ 
ни служать справі зміцнення пере¬ 
житків капіталізму в свідомості мас". 

„У ході дискусії з усією гостро¬ 
тою і прямотою було викрите Н е 
благополучне (добрий, хоч і 
старий, бо ще царський термін, але 
правдиво русскій!) становище на 
філософській ділянці ідеологічного 
фронту..." 

Ясно, що п. Александров розка¬ 
явся і в своєму прикінцевому слові 
„повністю визнав справедливість 
критики"; це тим більше ясно, що 
„потрібне було втручення ЦК і осо¬ 
бисто товариша Сталіна, щоб ви¬ 
крити хиби цієї книжки"... А що то¬ 
вариш Сталін, це „найгеніяльніший 
філософ нашої епохи та великий 
вождь народів", то ясно, що совєт- 
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ська „філософія" мусить іти так, як 

він каже. ,, 

І тому вона „філософія" в зна¬ 
ках наведення. 

Нас учили колись марксисти, що 
їх „наука" це єдина наука, що^ від¬ 
криває правду, всупереч релігійним 
„забобонам". Тепер бачимо, що „най- 
геніяльніший філософ нашої епохи 
авторитетно наказує гнати геть об - 
єктивізм, тобто послух розумові, 
правді. Що ж нам тоді залишаєть¬ 
ся? Ну, просто: віра в слова „най- 
геніяльнігаого філософа нашої епо¬ 
хи, великого вождя народів, Иосифа 
Віссаріоновича Сталіна", від якого 
походить уся „правда", який усе 
сотворив і всім управляє. Нехай 
жиє новий бог! Прийдіте, поклонім- 
ся !... 


„ПРО ЩО НЕ МОЖНА ЗАБУВА¬ 
ТИ’" _ під таким наголовком „Ра¬ 
дянська Україна" (ч. 135, 1947) при¬ 
несла статтю колишнього галицько¬ 
го драматурга а тепер майора НКВД, 
п. Ярослава Галана. Статтяиочи- 
нається словами * „Місто Москва 
святкує своє 800-річчя. Це, мабуть, 
єдиве місто, до якого ніхто не ста¬ 
виться байдуже. ЗО років тому люд 
ство розкололося на два таоори. на 
тих, що люблять Москву і на тих, 
що ненавидять її. Нейтральних не¬ 
має: лінія поділу проходить через 
кожний континент, через кожну кра¬ 
їну, вона зачіпає кожне людське 
серпе. Інакше не може бути. Люоп- 
ти Москву, — пише п. Галан — це 
значить любити людство,... ненави¬ 
діти Москву — значить бути воро¬ 
гом людства... Ті, що ненавидять, 
протиставили Москві »3ахід« ... „Чи¬ 
мало місця в цій історії (ненависни¬ 
ків Москви) займає також її україн¬ 
ський розділ". І тут н. Я. Галан по- 
чи пав лаяти своє рідне. Отже М. 
Грушевський це „ворог істоії", фаль¬ 
сифікатор, служитель чужим богам 
ізнад Шпрее і Дунаю, ба навіть „де¬ 
магог"! „Грушевський сходить з аре¬ 
ни але послідовники його лишають¬ 
ся.’ У Харкові щиросердечно шапкує 
перед Заходом Микола Хвильовий, 
у Львові Дмитро Донцов", які „у 
лакейському екстазі втрачають уся¬ 
ку міру, усяку людську подобу . 
Ненависть їх до Москви „будила не¬ 
нависть до власного українського 
народу, який свою долю,., своє сьо¬ 
годні і майбутнє зв'язав з долею і 


майбутнім зореносної північної сто¬ 
лиці"' — історіософує дальше п. ма¬ 
йор Галан. Іще гірша наволоч — на 
його гадку — це „гореносний" Дон¬ 
цов і його сателіт Євген Маланюк. 
Донцов „викликає духа'Торквемади 
і перед його „захопленим зором го¬ 
рять уже вогні святої інквізиції"... 

А дальше, забувши якось уже 
про європейську єресь Хвильового, 
п. майор пише: „Ми є по боці Євро- 
пи Джордано Бруно, Галілея, Мюн- 
цера, Ньютона, Марата, Гарібальді, 
Гюго, Маркса, Енгельса, Лібнехта, 
Пастера, Роллана, але ми неприми¬ 
римі вороги Європи інквізиції Нар- 
ла V, Борджіїв, Єкатерини Медічі, 
Наполеони III, генерала Галіфе, Ьіс- 
марка, Черчілля і Цалдаріса... (Па¬ 
не майоре, дозвольте на маленьку 
поправку : чи не ліпше буде сказа¬ 
ти що по боці дійсного Заходу бу¬ 
ли Карло V, Ґалілей, Ньютон, 11а- 
стер; а по боці вашої любимої Мо¬ 
скви всі інші наведені „величі"; ко¬ 
ли ж дехто з них і був проти неї, 
то зате вона, Москва, їх від серця 
ненавидить, а наслідує оту інквізи¬ 
цію Екатерин, Борджіїв, Марата, 
Бісмарка, ну і, менше, Мусолші та 

Гітлера...) „ 

І дальше пише заслужений пан 
майор таке: „Історія... навчила нас 
зокрема, що л ю б о в до М о с к в и 
— (це) любов до України, що 
ненавидіти Москву значить ненави¬ 
діти Україну. Далекий шлях від І ру- 
шевського до бандерівських різунів, 
але _ той самий... У них міняється 
лише тактика, а методи залишають¬ 
ся ті самі: методи зради, провокації. 
На варті свободи і неза¬ 
лежності України міцно 
стоїть могутня радянська 
Москва — столиця й символ на¬ 
шої великої -соціалістичної Батьків¬ 
щини - СРСР. В цьому — джерело 
нашої любови до неї". 


.РАДЯНСЬКІ ТРУДЯЩІ КИЄВА" 
піцінли збудувати пам ятннк к н я- 
з е в і Юрієві Долґорукому, заснов¬ 
никові Москви — насисано в цім же 
числі наведеного часопису, зараз 
під статтею п. майора^ Я. Галана. 
Чи не пахне це, п. майоре, духом 
„гореносного" Донцова, тільки, шо 
якогось московського ?... 

Так, пане майоре, і нам про це 
не можна забувати... 

Енко 
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О. ВАСИЛЬ МЕЛЬНИК 


ЗА РЕНЕСАНС УКРАЇНСЬКОЇ ХРИСТИЯНСЬКОЇ 
А НЕ АЗІЯ'ГСЬКОЇ ДУХОВОСТИ!*) 

„... На землі ці знамена: кров, 
і вогонь, і курява диму 1 *. 

(Д'ї 2, 19) 


В ДЕНЬ П’ятдесятниці апостоли однодушно знаходилися в од¬ 
ному домі. Втім над домом зчинилася раптовна, шумлива буря, а над 
головами апостолів явилися вогняні язики. І під видом цих вогняних 
язиків на апостолів зійшов св. Дух. Сила св. Духа перемінила внут¬ 
рішню наставу апостолів, перетворила їх із боязливих слабодухів у 
відважних подвижників правди. Вони, переповнені св. Духом, почали 
промовляти усякими мовами й наріччями до народу, що на зчинений 
гомін юрбами зібрався перед домом. Слухачі чудувалися й дивувалися, 
вважаючи, що апостоли повпивалися молодим вином. Та апостол Пет¬ 
ро підніс свій голос, пояснив зібраному народові, що вони не п’яні, 
тільки св. Дух, що зійшов на них, дав їм дар говорити різними мо¬ 
вами. І він почав проповідати Боже слово. Ті, що прийняли його 
слово (а було їх зо три тисячі), того ж дня охрестилися. 

Таким робом Христова Церква, що до цього часу мала тільки 
невеличкий гурток вірних, підсилилася. Скріпилося Боже царство на 
землі, основане Ісусом Христом на те, щоб у ньому аж до кінця сві¬ 
ту совершалося діло спасіння людського роду. 

Знаменами цього Божого царства на землі це: кров, і вогонь, і 
курява диму. 

Кров Спасителя, що вмер на хресті, цементує християн в одну 
неподолану громаду подвижників вічної правди в минучому житті. 

Вогонь св. Духа розпалює в християнських душах любов, підси¬ 
чує запал до боротьби за безсмертні цінності життя. 

Курява кадильного диму, шо тремтить над вівтарями, зображує 
настрій людських молитов. Цей настрій, щоправда, часто хиткий і 
розвійний, але ж який він ніжний, теплий і ароматний! 

*) Беремо цей один розділ із знаменитого твору нашого покійного пись¬ 
менника о. В. Мельника и. н. „Українські хрестоносці" (Мюнхен 1948). 

Редакція 



Але ж знаменами цих оточень, у яких перебуваємо, знаменами 
цих середовищ, у яких живемо, знаменами цих спільнот, які творимо, 
під цей час теж: кров, огонь і курява диму! Вся наша батьківщина в 
наші часи це: кров, огонь і курява диму! В наші часи, тоді, коли під 
покришкою ліквідації останніх оборонних сил нашого народу відбу¬ 
вається страшна, кривава розправа з його найкращими синами й 
доньками, кров, огонь і курява диму це евангелійні знамена його 
судьби. 

Кров, у якій упродовж останніх десятиліть захлиснулися і вто¬ 
пилися мільйони українського населення! 

Вогонь, що попалив наші міста і села, наші домівства й семейні 
притулки, надбання наших батьків, кривавицю наших рук! 

Курява димів над нашими рідними згарищами і курява мандрів¬ 
них порохів над тими дорогами, що ними колони різних збройних 
сил відбували марші, над тими путями, що ними котилося до нас 
горе і безталання, над тими шляхами, що ними втікали сотні тисячів 
нашого народу, свої рідні пороги кидаючи і пристановища в непри¬ 
вітних чужииах шукаючи! 

А кромі цього треба собі сказати смілу правду в вічі: 

— Наша отчизна в останніх десятиліттях перетворилася в бать¬ 
ківщину матеріялістичного мороку! Доктринальний і практичний ма¬ 
теріалізм прожер мільйони української молоді, що забула про св. 
Духа, не знає св. Духа, не хоче св. Духа. Це, що там молодь зове 
духовим, не походить від св. Духа. Там під цією назвою розуміють 
комплекс мозкових функцій, комплекс життєвих заінтересувань про 
речі, які, що правда, не підпадають під безпосереднє змислове пі¬ 
знання, але вони не мають нічого спільного з нашим поняттям духо- 
вости, з християнським поняттям духовости. Це, що та молодь зове 
духовим, не має нічого спільного ні з безсмертною душею, ні зі св. 
Духом! 

А навіть тут, на еміграції, ми бачимо наших людей з голосними 
іменами політиків, письменників, критиків і літературознавців, що 
завзялися за всяку ціну відродити нову відміну матеріялізму, т. зв. 
український матеріялізм. Вичуваємо новий нахлин матеріялістичної 
думки в наше суспільне й літературне життя. Виглядає так, начеб ці 
люди забули про страшний, кривавий, матеріялістичний експеримент 
над живим тілом нашого народу, що в трьох останніх десятках ро¬ 
ків заплатив за цей нелюдський досвід над собою смертю багатьох 
мільйонів своїх найкращих дітей. Одинока потіха, якою ми маємо 
задоволитися, та, що цей матеріялістичний експеримент на нашім на¬ 
роді цим разом робитимуть не чужі матеріялістичні фанатики і док¬ 
тринери, а свої власні, українські!.. 

Та для нас, християн, це — ніяка потіха! 

Для нас це жалюгідне розчарування, яке підказує нам твердити, 
що багатьох наших людей історія таки нічого не навчила, що вони 
— непоправні розхрістанці нашого зматеріялізованого часу, того часу, 
що своїм ідеалом зробив: машину, фабрику, техніку, матерію! 



Але ми, християни, віримо в св. Духа! 

Ми покладаємо надію на душу нашої людини, на рідродини тієї 
душі, на збірну духовість народу, що буде справжньою, християн¬ 
ською духовістю! Вона остане традиційною духовістю українських 
християн, що приймуть у свої душі та в своє життя св. Духа. І пов¬ 
ні ласки та повні дарів св. Духа підуть вони одуховити зматеріялізо- 
ване життя рідних оточень і обновити духовість народу, спантеличе¬ 
ного матеріялізмом. Вони стануть подвижниками українського хрис¬ 
тиянського, а не азіятського ренесансу. 

Бо за український християнський, а не азіатський, ренесанс ми 
боремося й будемо боротися! За царство св. Духа на нашій батьків¬ 
щині, а не за царство матеріалістичних ідолів, придуманих безбожни¬ 
ми політиками, критиками і літераторами! 

* * * 

Знаменами українського азіятського ренесансу теж кров, огонь 
і курява диму. Але приверженці цього азіятського ренесансу мають 
інший аспект на ці знамена, ніж ми, подвижники українського хрис¬ 
тиянського ренесансу. 

Азіятський ренесанс це месіяністична ідея деяких українських 
провідних людей, що їх дехто називає українськими культурними ім¬ 
періалістами. Але цей імперіалізм, про який вони думають, насправді 
дешевенький і аж надто неімперіялістичний. Бо вони хотіли би пере¬ 
творити Україну в центр визволених народів азіятського Сходу. Та 
для цього перетворення потрібна нова українська європейська інтелі¬ 
генція. При виховуванні цієї нової інтелігенції треба, мовляв, корис¬ 
туватися не тільки технічними засобами з Европи, але, як казав Ми¬ 
кола Хвильовий, треба взяти з Заходу ще „щось серйозніше 11 . Що ж 
це таке те „серйозніше 4 *? Невже — християнська ідея? 

Якщо хочете знати, яку вагу творець концепції про азіятський 
ренесанс, Микола Хвильовий, прикладає християнським ідеям, прочи¬ 
тайте собі його книжечку п. н. „По барвінківському районі 44 , видану 
в Харкові 1930 р., отже: на три роки перед трагічною смертю ав¬ 
тора. В цій книжечці на ст. 40 — 45 описане палення ікон у селі 
Курульці, барвінківського району, на Слобожанщині. Микола Хвильо¬ 
вий був приявний при цій дивовижній екзекуції над іконами, про яку 
дослівно пише ось що: 

— „Із 4700 зібраних ікон курульчани вирішили, здається, тисячі пів¬ 
тори-дві віддати вогневі, а рештою будуть опалювати свої сельбуд та 
школу. Це, на мій погляд, досить розумне вирішення. 

„... Боги двох тисячоліть, ті боги, що їм сотні років вклонялися 
темні, залякані хутори і села — вклонялися уперто, фанатично, до тупо¬ 
го забуття, ті боги, що на протязі багатьох століть допомагали визиску¬ 
вачам дурити затурканих, обідраних людей, ті боги що так люто ворогу¬ 
вали з найгуманнішою й найлюдянішою із всіх революцій — з револю¬ 
цією октябрських днів, ці боги сьогодні лежали під ногами вільного на* 
товпу. 

„ ... чуда нема і чуда не буде. Нікчемні дошки з образами „святого 


боженьки" безсилі щось зробити, як безсилий і той, що його писали ко¬ 
лись з великої літери і що його, як тепер побачили цілі хутори і села, 
ніколи й не було. 

„Налетів вітер. Рвонув.... Хтось чиркнув сірника... Легенько за¬ 
тріщало ... Ще затріщало... Тріщить... 

„ ... Свистить вітер в дзвінниці старої зачиненої церкви, що тягнеть¬ 
ся до неба своїм хрестосписом і полохливо озирається навкруги. Не вте¬ 
че й вона, церква. Скоро і їй курульчани дадуть раду. От як тільки ро¬ 
бітничо-селянський парлямент затвердить відповідну постанову — стане 
на місці „святого" престоле якийсь природознавець і узнають курульчани, 
яку велику справу сьогодні зробили вони"... 

Дальші сторінки цього опису не наводжу, бо вони ще драстич- 
ніші та своєю богохульністю могли б іще більше задраснути наші 
найсвятіші релігійні почуття. Та невже автор цього опису, ще водно¬ 
час є творцем концепції про український азіатський ренесанс, під 
поняттям „щось серйозніше", що мало би перевиховати українську 
інтелігенцію та весь нарід, розумів християнські ідеї? Невже при та¬ 
кій його поставі до найбільших святощів людства може бути мова 
про місце на християнізм у його концепції? 

Про християнські ідеї в його азіатській концепції нема що й 
згадувати. Тим „серйознішим" чинником перевиховання української 
інтелігенції мала би бути, мовляв, агресивна, динамічна духовість За¬ 
ходу, тільки, борони Боже, не християнська духовість! Яким же ро- 
бом духовість Заходу мала би бути динамічна й агресивна без хрис¬ 
тиянських стрижнів у собі, це інша справа. Та одне ясне: річ іде про 
те, щоби з Заходу перехопити не безсмертні, християнські первні 
європейської духовости, але тільки матеріалістичні й цивіпізаційні 
елементи західньої культури. Іншими словами: матеріалізм на Україні 
треба перелицювати! І його — перелицьовують! 

Знаменами тієї трагічної української травестії: кров, огонь і ку¬ 
рява диму! 

Кров багатьох українських талановитих людей, що зведені де¬ 
монізмом матеріалістичної доктрини, опинилися на бездоріжжях судьби. 
І тільки тому, що збилися з офіційних рейок матеріалізму, заплати¬ 
ли за це власними головами і власною кров’ю. Кромі цієї змарнова¬ 
ної крови вогонь, у якому горіли Божі храми й ікони, та курява ди¬ 
му над ними — це знамена язіятського ренесансу на Україні. 

* * * 

Також і в теперішній, зматеріалізованій Америці зарисовується 
поважна реакція на добу заперечень християнських ідей. Б. дорадник 
міністра заграничних справ Маршала нпр. твердить, що ні політична, 
ні мілітарна протипостава американського світу комунізмові не ввін- 
чається успіхом без такої ж протипостави на ідейній площині. Тому 
в боротьбі з комунізмом треба класти головний натиск на ман ; фес- 
тацію релігійних переконань, на християнізм. Питання особистої сво¬ 
боди буде розв’язане щойно тоді, коли люди вважатимуть себе Бо¬ 
жими дітьми. А перевага зброї в цім світовім розрахунку, який роз¬ 
почався між світом комуністичних доктрин і світом християнства, ма¬ 
тиме тільки другорядне, додаткове значення. 
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Також у найновішій американській літературі по добі запере¬ 
чення християнізму наспіває доба релігійних настроїв. Ці настрої ста¬ 
ють щораз виразнішими. Не тільки підсвідоме і позасвідоме, але теж 
свідоме прагнення віри охоплює щораз ширші круги американських 
письменників, і то саме тоді, коли в нас творові Аркадія Любченка 
п. н. „Вертеп", що є синтезою наскрізь матеріялістичного світогляду, 
деякі критики (МУР і. альманах, ст. 155) приписують значення Дан- 
тової „Божественної Комедії" чи Гетового „Фавста". А надобавок за- 
значують, що „система українського матеріялістичного світогляду річ 
цілком можлива і, отже, боротьба за український світогляд зовсім не 
означає боротьбу з матеріялізчом за всяку ціну". 

* * * 

Жидівський письменник Франц Верфель, творець доби в екс¬ 
пресіоністичнім театрі й літературі, перед своєю смертю (1945) видав 
був „Послання до німецького народу". В цім посланні з гірким до¬ 
кором заявив, що в німецькім народі, крім одного священика Німел- 
лєра, „не найшовся ніодин окремий муж, що боявся би більше Бога, 
ніж Гестапо". Цей докір, довкруги якого в німецькій пресі вив’язалася 
цікава полеміка, переборщений, не вважаючи на це, що винайдені ак¬ 
ти процесу навіть самого Німеллєра, як кажуть, ставлять у тінь сла- 
бодухости. 

Та в зв’язку з цією полемікою нас цікавить один факт: чи міг 
би хтонебудь з розумних людей кинути такий докір у бік нашого 
народу? Ми глибоко впевнені в цьому, що ніхто з розумних людей 
не може кинути такого докору на адресу українців. Бо сотні свяще¬ 
ників, що враз зі своїми єпископами залишилися з народом на своїх 
місцях, наражаючи себе на страшні, довгі й смертельні переслідуван¬ 
ня, все таки боялися Бога більше, ніж енкаведистів. Тисячі й тисячі 
наших молодих людей, що впродовж довгих років, день - у - день, за¬ 
глядали смерті в вічі й вели непримириму підпільну й запільну та 
фронтову боротьбу з ширителями матеріялізму, безбожности й мо¬ 
ральної смерти, всетаки, бодай у більшості випадків, боялися Бога 
більше, ніж усяких ґепістів, чекістів, гестапівців та енкаведистів За- 
тиснуті зуби багатьох і багатьох наших покатованих та помордова¬ 
них людей у тюрмах, в’язницях та концентраційних лагерах свідчать, 
що ці люди, бодай у більшості випадків, всетаки боялися Бога більш, 
ніж гестапівців та енкаведистів. 

Наш нарід страждав за християнську духовість свого життя. 
Наш нарід за цю духовість склав у жертву не сотні й не тисячі, а 
мільйони людських існувань! Наш нарід окупив цю духовість ціною 
безмірного мучеництва своїх найкращих синів і доньок! 

Тому всі подвижники українського азіатського ренесансу, що 
так проречисто відчахуються від усякого зв’язку з християнством, 
повинні пам’ятати про те, що гекатомби наших жертв не можуть 
піти і не підуть намарне. Вони це окуп за український християн¬ 
ський ренесанс! За відродини християнізму в пашім народі! За 
царстзо св. Духа на нашій рідній землі!... 











Кров наших мучеників, що гинули в безприкладній в історії 
боротьбі українського духа з найнесимпатичнішою доктриною мар- 
ксистівського матеріялізму, це перше знамено українського хрис¬ 
тиянського ренесансу. 

Вогонь тієї ватри, при якій переслідуваний священик служив 
Службу Божу переслідуваним боєвикам, це друге знамено україн¬ 
ського християнського ренесансу. 

А курява над тими шляхами, що ними піде народ в остаточ¬ 
ний марш до обітуваної землі св. Духа, це трете знамено україн¬ 
ського християнського ренесансу. 

* * * 

Тому в наші часи, воюючого доктринального і практичного 
матеріялізму, і в грядучі часи кристалізації й обнови української 
духовости, нехай не сходять з нашої тямки слова церковної мо¬ 
литви до Бога: 

— Занепадав наша сила, занепадає духова сила в нашому 
народі. Змилуйся над нами! 

— Зміцни наше життя Твоїми святими й божественними за¬ 
конами! 

— Очисти нас, Господи, силою Твого Святого Духа! 

— Заслони нас святими янголами Твоїми! 

— Борони нас правдою Твоєю! 

— Стережи нас силою Твоєю! 

— Визволи нас від усякої небезпеки! 

— Думкам нашим пошли Духа мудросги Твоєї! 

— Нашому нерозумові Духа розуму подай! 








ЗОРЕСЛАВ 


На чужині 

Остання ще сльоза на рідному кордоні, 

Останнє „Прощавай!" — і я пішов у путь... 

В широкий світ розбіглися шляхи червоні, 

Шляхи, що маком крови рідної цвітуть. 

Над ними згук апокаліпс, що пролунали, 

І відгомін пройшлих тудою караван... 

Холодна чужина, холодні люди й скали 
І скорбна самота спливає кров’ю ран. 

Байдужі хвилі каламутного Дунаю, 

Байдужий шум Баварських соняшних рівнин, 

Ліси й верхи Тиролю ввік не заспівають 
Вільної пісні рідних піль і полонин. 

А все ж, крізь гір туман, крізь сонце Форарльберґу, 
Крізь дальні простори, крізь шум чужинних вод 
Ввижається Дніпро і Київ злотоверхий 
І Львів горючий в сонці й рідний Ужгород. 

А в серці покрик туги: ой, ще раз до дому, 

Ще раз свобідно дихнуть на землі батьків, 

Займитись бурею, смертельним впасти громом 
І впитись піснею звитяжних прапорів. 

Та ось, з одчаєм схилиш голову в долоні. 

Останнє „Прощавай!" — І ти пішов у путь... 

В широкий світ розбіглися шляхи червоні, 

Шляхи, шо маком крови рідної цвітуть. 

Інсбрук, 10. Хі. 1948. 


ЮРІЙ КЛЕН 

ЛЕБІДЬ СУОМІ*) 

Фінляндія — б’ється об скелі ґранітні. 
Шумуючи, сивий, суворий прибій. 
Фінляндія — крик, що серця нам розітне 
І дише у душі, немов буревій. 

Фінляндія — тверджа незрушна у громі, 
Що Бог ним нещадно Европу карав. 
Вмирає Твій лебідь, прекрасна Суомі, 

І біле крило по воді розплатав. 

*) Суомі — Фінляндія. Вірш із „Йопелу Імперій". 
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Сібеліус грає — і рокотом море 
Мельодії вторить, і плеще приплив 
О скелі і гори, в ґраніти суворі 
І душі у піні, у шумі втопив. 

Усе заливає, зростаючи, повінь, 

А вітер із рук вириває стерно, 

І серце, маленький, розхитаний човен. 
Налите музикою, йде вже на дно. 

Акордом стає непогашений пломінь. 

Хто тоне у білому шумі без сил? 

Вмірає Твій лебідь, прекрасна Суомі, 

1 тане у піні розтерзаних крил. 

Сібеліусе, Ти із звуків статуї 
Підносиш у просторінь лунну часів. 
Різьбиш Ти й рука Твоя владно формує 
Той мармур, для ока незримий, у спів. 

Там буде ще тисячі раз умирати 
В музичнім тремтінні останніх зусиль 
І смерти ніколи не зможе зазнати 
Твій лебідь, черкаючись крилами хвиль. 

Он барбар, сп’янілий від крови і диму, 
Вже рушив на тиху озерну блакить, 

Але по статуї, які, невидимі, 

У співі царять, не сягне його хіть. 

їх люта орда в озвірілій нестямі 
Не сторощить і не потовче на гамуз. 

Бо є неприступні руїні ті храми, 

Що з звуків будують улюбленці муз. 


Широку далечінь, людино, 
Безмірно серцем покохай. 
Снігами криті верховини 
І недосліджений ще край, 

Та не лише дзвінкі простори, 
Що стелить зорям далина, 

А ще й ту далеч неозору, 

Ту голубу глибінь без дна, 

Яку з нічого дух твій творить 
За видноколом неземним, 

Ту самоту, яка говорить 
Про вічне голосом німим. 
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І з рідним розлучись, і з милим, 

Бо тільки в віддалі близьке 
Стає чітким і зрозумілим 
— Безсмертно-ясне і тривке. 

Не бійсь пустелі і безмежжя, 

Що перетне його твій шлях. 

Хвилює вітер і бентежить, 

Тобі співаючи у снах. 

І кличе й владно вабить туга, 

Все розгортаючи простір, 

Ні жінки стрінеш там, ні друга, 

Лише холодний спокій зір. 

Та той, хто доконавши обіг, 

Ту пустку пройде навпростець, 

Дізнається, що є по той бік 
І де самотности кінець. 

21. ЇХ. 45. Фольдервільдбад, Тироль 


о. АЛЬБЕРТ БАНҐА, (ї) І. Т., Будааешт 

ВІДРОДЖЕННЯ СВІТУ В ХРИСТІ 

ПАТЕР А. БАНҐА знав Европу, Північну і Південну Америки з влас¬ 
ного досвіду й душпастирської праці; як загально признаний і високо ша¬ 
нований письменник і проповідник, стояв він у живім зв’язку з інтелекту¬ 
алами свого часу. Багато років керував Центральним Секретаріатом Ма¬ 
рійських Дружин у Римі та заклав там міжнародний орган для тієї като¬ 
лицької еліти п. н. >Асіе* Огсііпаіас. Своєю сильною індивідуальністю мав 
він також великий вплив на Католицьку Акцію Мадярщини. Його органі¬ 
заційному талантові завдячує католицька Мадярщина славні святкування 
св. Емериха й Євхаристійний Конґрес у Будапешті. Світлий католицький 
організатор та великий мадярський патріот, о. Банґа помер у розгарі о- 
станньої війни, 29. квітня 1940 року. 

Статтю-спнопсу, яку оце друкуємо, о. Банґа склав латинською мо¬ 
вою в лютні 1939 року. Сам він назвав зміст синопси зібранням свого жит¬ 
тя та хотів видати Іі пояснення більшою книжкою в різних мовах світу. 
Та, казав він, вистане, якщо бодай один II примірник дійде до рук Свт. 
Огця, Пія XII. 

Подаємо осьтут цифровий і азбучний поділ самого автора; вони вже 
своїм зверхнім виглядом нагадують зміст книжки; бо властиво ця синоп- 
са ніщо інше, як зміст диспозиція задуманого твору. А проте ми переко¬ 
нані, що навіть так подані думки того великого мислителя й досвідченого 
практика-організатора найдуть серед активних нровідників нашого католи¬ 
цизму належне зрозуміння й відгомін. 


РЕДАКЦІЯ 







Основні гадки: 

І. Яке є положення ? 

Є великі ПООДИНОКІ осяги в Церкві, проте у великому й ці¬ 
лому панує зісвітчення ^(ляїцизація); дивись: переслідування, пропа¬ 
ганда безвірництва, байдужність мас, зісвітчене життя, відхристи- 
янщена культура, незаторкнені християнською культурою поган¬ 
ські країни, упадок моралі. 

II. Що значить відродження? 

Не: навернути всіх людей; всіх ворогів знищити; завтра вже 
все перемінити. Тільки: 

1) Всіх католиків сповнити помалу гарячою загарливістю. 

2) Авторитет і певне визнання Церкви винести теж і назовні. 

3) Витворити християнську атмосферу в культурі й цивілі¬ 
зації. 

4) Те саме у некатоликів і нехристиян. 

5) А все те: постепенно, але не: Ніколи, 

III. Чи можливе воно ? 

1) Бог хоче цього, отже не є воно неможливим. 

2 ) Ми маємо могутню зброю, правду й засоби для спасення. 

3) На людей можна впливати, як це показує сучасність. 

IV. Чи не було б ліпше залишити все те 
надприродності ? 

1) Певно, що надприродні засоби найперші, але еони самі не 
вистачають, подібно як вони підчас хвороби самі не оздоровлюють 
(за виїмком хіба чуда). 

2) Природні засоби стаються надприродними через намір та 

ціль. 

3) Ми не повинні спокушувати Бога, коли самі можемо щось 
зробити. 

4) Досвід з історії. 

Причини нашого занепаду: 

І. Історичні підстави: 

1) Розвиток модерної думки (гуманізм, реформація, безвірна 
філософія, янзенізм, лібералізм, упадок релігійного авторитету, 
суб’єктивізм, техніцизм). 

2) Еманципація народів, необмежена свобода, .демократизм" 
(не правдива демократія), поверховна культура, легкість поширю 
вання ідей. 

3) Засвітчення публічного життя, культури державою, що 
стається щораз сильнішою. 

4) Поділ — розбиття християнського світу грецькою схизмою, 
через що велику євангелізацію повернуто назад на тисячу літ. 

5) Просто ворожі рухи, як масонство, соціалізм, комунізм, 
расизм. 


* 
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6) Утиск духовенства чи присипляння його так, що воно вдо¬ 
волене вже, коли має хоч змогу існувати. 

7) Перестарілість засобів: ми працюємо ручними плугами тоді, 
коли світ мчить тракторами влерід. 

II. Психологічні підстави: 

1) Надмірний консерватизм, страх перед усім новим. 

2) Боязкість і відтягання себе до простішої і дозволеної ще 
праці; так скромність стається боягузством, розсудність вигідниц- 
твом, а віра в Провидіння легкодушністю. 

3) Зосередження на праці, до якої ми звикли, вже таке вели¬ 
ке, що ми навіть не знаємо світу, який маємо здобути. 

4) Пересадний аскетизм, що займається тільки внутрішнім, а 
занедбує зовнішнє; ідилічна й бабська (не жіноча і) побожність, 
справедливість більш для параграфів, аніж їз щирої душі. 

III. Стратегічні підстави: 

В загальному: 

1) Брак ясної програми в парохіях, єпархіях, монаших чинах, 
націях, церковних провінціях і т. д. Хох і є ясні принципи, то 
практика допускає надто багато особистої ініціативи, припадково- 
сти; замало пляновости, забагато взаємного розладдя. 

2) Недостача технічних установ і урядовців для шкільництва, 
законодавства, робітничого питання, молоді, преси, радія і т. п. 
Вони мусіли б вивчати засоби, подавати проекти й вартувати, але 
так, щоб не нарушити свободи. Автономні досі, самовистачальні 
релігійні установи повинні добровільно обмежити свою автономію 
з огляду на загальне добро Церкви. 

3) Брак взаємних нарад між межуючими з собою єпархіями, 
між націями, між державами; і саме: єпископів та їх дорадників, 
настоятелів монаших чинів, досвідчених мирян ... 

Зокрема: 

А. Чисельна недостача сил: 

1) Невистачальне число священиків. Треба б їх мати 4 міліо- 
ни, щоб на одного священика припадало ок. 500 вірних. При ін¬ 
тенсивній душ пастирській праці 1000 душ на одного священика це 
вже забагато; 5000, 10.000 це безглуздя. До того розподіл свя¬ 
щеників дуже не рівний, частинно як вислід цілковитого браку 
координації. 

2) Недостатня кількість монахів для шкіл, харитативної діяль- 
ности, МІСІЙ і т. п. 

3) Недостатнє число світських апостолів, чинних ех рго(е 55 о. 
Священики виконують сьогодні аж надто багато такої праці, яку 
так же добре, а то й ліпше могли б виконувати світські люди без 
целібату й без повних богословських сгудій, праці нпр. від веден¬ 
ня метрик починаючи аж до диригентської палички. 

Б. Якісна недостача сил: 

1) Замале вишколювання наших людей до ревности. Замало 
старання напняти їх добру волю для якнайбільш плідної праці. 
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2) Священики, хоч теоретично освічені, проте замало вишко¬ 
лені практично, щоб добу, методи н можливу допомогу СВІТСЬКИХ 
(ляїкату) пізнати та відповідно розбудувати. 

3) Ще менше маємо відповідних шкіл та можливостей вишко¬ 
лювати світських людей. 

4) Замало дбаємо про те, щоб використати особливі дару¬ 
вання з-поміж священиків і світських, між ги м як держава, госпо 
дарство, партія ... 

В. Відносно самих праць: 

1) Турбуємося здебільша тільки про такі, які самі до нас при¬ 
ходять, натомість недописуємо в систематичному й офензивному 
охопленні освічених, професорів, офіцерів, робітників, домашньої 
прислуги... Найбільша частина нашої праці припадає жіноцтву. 

2) Замало користуємося модерними засобами: картотеками, 
відвідинами всіх вірних, усіх недужих, усіх новоприбулих ... 

3) Не використовуємо відповідно світських людей за їх про¬ 
фесією там, де вже сама праця їх кличе: до молоді, хворих, под- 
руж, харитативної діяльносте, співу, музики, театру, гуртків, біб¬ 
ліотек ... 

Г. Відносно позадушпастпрських праць: 

1) Зовсім недобачуємо або недоцінюємо вповні незвичайної по¬ 
треби методичної, пробоєвої, оборонної, пропаґандивної і здобувної 
діяльности, щоби при допомозі всіх дозволених засобів модерного 
часу створити католицьку атмосферу, християнську культуру і пуб¬ 
лічну гадку (опінію). 

2) Недобачуємо, що воно так само важливе, як і душпастир- 
ство саме. 

а) Вороги Церкви йдуть щораз більше вгору, а Церква збира¬ 
ється щораз то більш у гуртки, ба навіть у підземелля. Зчасом буде 
вона насильно стримана в своїй виховній праці. 

б) Церква оточена могутніми перешкодами, які вона ледве може 
поконати, але які проте й можуть бути їй допоміжними. 

в) Католицьке життя виснажується так у безнастанній боротьбі 
з зовнішніми чинниками і вимагає майже героїзму. 

3) Саме душпастирство стається втомленим і неповним, душпас- 
тир перебуває безнастанно в обороннім положенні, в дефензиві, і в 
непотрібнім зуживанні сил. Те саме відноситься і до місій. 

4) Ми не добачуємо, що цієї праці не можна виконувати зви¬ 
чайними душпастирськими засобами, але - . 

а) що тут треба людей, які здібні до такого діла і можуть у 
цілому йому віддатися, 

б) що треба тут також відповідних технічних засобів, 

в) що про провід, водностайнення та господарність мусить дбати 
організація. 

Ґ. Відносно розподілу сил: 

Для переведення цієї праці треба однакової напруги і такого ж 
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самого розподілу сил (як і при звичайнім душпастирстві), а часом 
навіть більшого, <5о: 

а) завдання є дуже тяжкі, 

б) ми лишилися надто позаду. 99 відс. наших сил належить до 
традиційного душпастирства і до школи, а ледве 1 відс. до цієї ко¬ 
нечної та небезпечної праці. Ми армія без артилерії та без летунства! 

Закиди: 

1) Церква росте надприродними засобами. 

Відповідь: Хіба виключно ними? Ні! 

2) Воно вже не можливе тепер відвоювати назад культурне та 
публічне життя. 

Відповідь: Воно тяжко і не піде за одним махом. 

Та неможливим назве це діло хіба тільки песиміст. У кожному 
разі спроби в цьому ділі посувають також і звичайне душпастирство 
дуже вперід. 

3) Ми ледве маємо достаточно сил для дотеперішнього душпас¬ 
тирства і шкіл. А тут іще нове? 

Відповідь: Справді поважна проблема. Але чи можна саме задля 
цього скасувати найважнішу працю? 

4) Зробити католицькими пресу, фільму, радіо, високі школи — 
це не можливо! 

Відповідь: Що вже в них є, тим розумно треба користуватись 
і дальше розбудовувати. 

Що ж треба практично робити? 

1) Брати ці конечності на увагу. Хто пізнав проблему, той увій¬ 
шов уже в неї (Приклад: книжка о. Свободи ,,Сго 555 іос/і 5 ЄеІ 5 огде“). 

2) Ці думки предкладати також світським людям; вони вже ста¬ 
лися церковно повнолітніми, або бодай повинні ними статися. 

3) Систематично збільшувати число апостолів (світських!) і 

4) Підтримувати їх ревність. 

3) Поліпшити вишкіл світських у цій службі. 

6) Урешті відважитися на душпастирство модерними засобами! 
Хіба вони тільки для чорта? 

7) Спеціяльний вишкіл і підтримка священиків і світських для 
особливо важних позадушпастирських церковних праць. 

8) Створити для цього єпархіяльні, регіональні, національні осе¬ 
редки! Геть із неорганічною й нехристиянською зашкарублістю І 
„Я прийшов вогонь кинути на землю; і чого хочу ? — тільки, щоб 
запалав уже!" (Лк. 12, 49). 

Переклав др. І. ЛЕМІШКА. 
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ТЕОФІЛ КОСТРУБА 


Огляд української католицької літера¬ 
тури у 1918 — 1938 рр.*) 

1931. РОКУ „Поступ" уже не появився. Натомість починаючи 
з травня того року почав виходити новий журнал „Дзвони", посвя¬ 
чений літературі й науці, де знайшли змогу друкувати свої твори 
українські католицькі (а то й некатолицькі) письменники. З того часу 
виходили „Дзвони" без перерви до осени 1939. р„ себто до самої 
польсько - німецької війни, а тоді всяка видавнича праця була пере¬ 
рвана. Не зважаючи на те, що „Дзвони" стояли на „візантійському" 
становищі, в літературних справах редакція здобулася на об'єктив¬ 
ність до тієї міри, що друкувала на сторінках журналу твори пись¬ 
менниці з цілком західним, римо - католицьким наставленням, хоч ця 
письменниця не виявляла ні більшого зрозуміння, ні більшої симпатії 
до східньої Церкви. Ця письменниця — це Наталена Королева, з дому 
Дунін - Борковська; її твори стали правдивою прикрасою „Дзвонів" і 
найціннішим, що було видано в „Бібліотеці Дзвонів". Н. Королева це 
талант виключно епічний, з нахилом до творення великих цілостей, ро¬ 
манів, хоч побіч того дала вона й літературні нариси й оповідання. 

Почала Королева свою літературну кар’єру навіть не в україн¬ 
ській літературі, а у французькій. Це й не диво: вихована замолоду 
в одному з південних французьких манастирів, Королева зжилася з 
атмосферою романських країн, тимбільше, що між її предками були 
еспанські роди. Побут в Україні як перед війною, так і підчас пер¬ 
шої світової війни, не зблизив її особливо до українського ґрунту, 
чи точніше сказати: не зв’язав ії інтимно з тим ґрунтом. Натомість 
ідучи за лицарськими традиціями свого роду й засадою свого батька, 
який хилився до українства подібно, як ціла низка нащадків римо - 
католицьких родів в Україні, Наталена стала на становищі, що „треба 
служити слабшому". Це був той момент, що звернув її очі на укра¬ 
їнство, з яким вона органічно ще не була зв’язана. Але від цього до 
діяльності! на полі української літератури треба було їй усетаки пе¬ 
рейти ще помітну еволюцію. Мабуть не помилимося, коли прнспі- 
шення цього розвою й остаточне оформлення Королевої як україн¬ 
ської письменниці припишемо впливам і заохотам її чоловіка, Василя 
Королева - Старого. Довершився цей процес, коли Наталена після впад- 
ку Української Держави опинилася на еміґрації в Чехословаччині, де 
познакомилася зі своїм майбутнім чоловіком, що тимчасом прийняв 
католицьку релігію (із греко - католицьким обрядом). Поважну ролю 
в приєднанні Королевої до української літератури відіграла також 
висока оцінка її письменницької праці, як з боку редакції „Дзвонів", 
точніше редактора їх Петра Ісаєва, так і критики (головно Ол. Моха- 
Араміса). Це й були ті чинники, яким завдячуємо збагачення на¬ 
шої епічної літератури одною з найбільш талановитих культурних 
і освічених письменниць. 


*) Пор. „Життя 1 Слово" чч. 1. і 2. з 1948. р. 








Найдавніше написані по українськії твори Королевої це оповідан¬ 
ня з її передвоєнних подорожей по південній Европі й Азії, під наг. 
„Інакший світ“ (вид. „Дзвони 11 в 1936 р.). Маємо тут речі різної вар- 
тости як белетристично, так і ідеологічно. Побіч белетристично доб¬ 
рих, але ідеологічно слабших нарисів („На бездорожжі", „Стіна", 
„Мати"), маємо цілком добрі вже з цього і того погляду нариси (такі, 
як „Молитовник", „Вітраж", психологічно цікава „Спокуса", „Дев'я¬ 
та" й інші). Дуже інтересне серед цих оповідань одне п. н. „Дідусь", 
де авторка дуже цікавим способом інтерпретує духа св. Венедикта. В 
„Дзвонах" починають появлятися речі Королевої з 1933. рокуй то від 
перекладу нарису „Мерзость Сеннахерибова" з французької мови. В 
цьому нарисі бачимо цілу душу письменниці: її високе цінування сня- 
тощами св. Землі й обурення на гидкий контраст сьогоднішній його 
власників, що на землі, освяченій Спасителем, закладають модерні 
готелі і пляжі, бо ці місця... стягають гостей. Того самого року по¬ 
являється нарис „Мумтаз- і - магаль", з зазначенням, що це фрагмент 
із повісті „Золоте серце", якої частини були друковані також у „Жі¬ 
ночій долі" й „Літ. Наук. Віснику" (один розділ п. н. „Сторінка з 
книги" друкований у „Дзвонах" іще з 1932. р.). Повість мала дати 
картину з життя авторки підчас її праці як сестри милосердя за 
часів першої світової війни (коли то авторка була ранена). Справді 
фрагмент „Мумтаз - і - магаль" дуже екзотичний своєю темою і скида¬ 
ється швидче на твір буйної уяви авторки, ніж її реального пережи¬ 
вання; інакше тяжко було би пояснити деякі моменти цього нарису, 
нпр. надто близьке переживання авторкою долі давної персянки. В 
1934. р. авторка друкує розділ із роману про Мойсея п. н. „Мезу, 
жрець Амонів"; та цілий роман, подібно як і вище згаданий, не поя¬ 
вився. 1935-тий рік приносить серію нарисів на біблійні теми Нового 
Заповіту п. н. „Во дні они". Дуже цікава генеза цих оповідань. Ав¬ 
торка не вдоволялася дотеперішньою розв’язкою, коли так можна 
сказати, біблійних тем у красному письменстві, зокрема ж не вдово¬ 
ляли її легенди Сельми Ляґерлеф (кальвіністка). Про те пише сама 
авторка ось що: «Інші книжки (крім С. Лягерлеф) видавалися мені 
одноманітними, повтореними. Була це безнадійна спроба власним 
словом представити Христа рельєфніше, ніж євангелія. На мою думку 
це зайвина. Змалювати Христа ні словом, ні пензлем не можна, як 
не можна змалювати навіть сонця. Чи ж здібна людина „створити" 
Божеськість? Вона може лише відчути і то — крізь „світляну засло¬ 
ну". Тому, гадаю, малювати Христа можна тільки так, щоб Його не 
було поставлено ел (асе, проти глядача. Треба малювати лише від- 
блески світла, що від Нього виходить... Отже на „Во дні они" жад¬ 
них впливів теперішніх авторів не було. Написала їх, як розважува¬ 
ла, молячися ружанець, який дуже люблю. Навмисне не додала жад¬ 
ного слова свого до слів Христових і всемірно уникала повторяти і 
Його слова з Євангелія. Хотіла поробити тільки рами до євангель¬ 
ських образків, користаючи з (моїх) колишніх студій жидівської архе¬ 
ології». Мабуть не помилимося, коли скажемо, що з мистецького по¬ 
гляду найкращий твір Королевої — це автобіографічний роман „Без 
коріння" (1936.). Маємо тут дуже гарні й незвичайно плястичні кар¬ 
тини з життя інслитутської молоді в Києві, де авторка молодою дів- 









чиною перебувала продовж року. Правда, деякі моменти дещо псують 
Амонійне враження Р від цілости (нпр. невідповідна оборона зневаже¬ 
ної вервиці). Ще попереднього року (1935.) вийшла повість Короле 
вої 1313“ (про винахід стрільного пороху), писана на тлі середньо¬ 
віччя” Цей роман, цілком позитивний ідеологічно и добрий а Р ТІ,с ™" 
но викликав різні застереження з боку критики і то з найменш с 
діваного становища, — бо оспорювано його католицькість. Із рефер 
том на цю тему виступив проф. В. Радзикевич, якому католицькі по¬ 
статі й моменти повісти видалися надто оіабкнми В „ П °Р 1 ®”^ 1 
люванням зла. Це поспішно використав ліберальний критик М Руд 
ницький і з просто незрозумілим тупетом накинувся на авторку за . 
некатолицькість і незнання середньовіччя! Направду »с ус, ш напаст, 
не відповідають дійсності і несправедливі, бо авт °Р ка к Р аіде н1 * 
інший опанувала і зрозуміла середньовіччя, а крім того ні в чому не 
виступила проти католицької моралі: на це впроч.м у своєму час. 
указали П. Ісаїв і М. Демкович - Добрянськии (на сторінках »Д ав °”. в 
Та шо дуже характеристичне для авторки вис.упає в „ізи . 
нахил її до змальовування таємного в людському житті, явищ ям мг 
називаємо позаприродними. Введення до акції яко Діючої ос^би дия 
й то так сказати б, „природно 11 , що нас не разить, — дальше 
постать дурненького Абел’я, що „чує чорта“, і под Ще яркіше ви¬ 
ступають ці моменти в черговому романі Королевої п. н. «Предок 
(1037 ї На тлі історії двох еспанських родів, що були предками ав¬ 
торки переводить вона ідею якогось дивного прокляття, яке тяжить 
частих родах. Зроблено це так, що нам не зовсім зрозуміло, за що 
саме терплять не раз невинні нащадки цих давніх родів. Та очеввд ° 
цей момент не псує позитивного враження від цілого роману, в якім 
маємо правдиві перлини мистецтва (змалювання божевільно, короле¬ 
вої, малюнок манастирського життя в пустині и ^ п р и "!! на 
із середньовіччя авторці у величе «ній мірі помагає характерне™ 
принца П таланту — незвичайно буйна У* 163, „Поглядом 
творити картини навіть далекого від неї життя. П«д 
Королева має дуже мало рівних соб. не лише в >"Р®’" СЬ " я 
плтупі але й у світовій загалом. Дуже яскраво бачимо виявлення 
ціє/ст’орінки її таланту в останній друкованій помсті Королевої 
п н Гпн тіні" (1938) Хоч у цьому романі дуже багато викрес 
1 н "о ШН не зважаючи на це, вийшов і дуже плястичний у дета¬ 
лях (нпр’змалювання школи міма, виступ Ісмени - Ізн и і) Відоме 
замилування до позаприродного виступає тут дуже яскраво (в.зія 
вбивства Антиноя). 

воєнним Гс7оГТ^н^Д^аГ=^«м так"дуже 

" Р того ІО в неї готовий роман уз часів Ісуса Хрнста в. н 
езі чегііоа?", якого окремі розділи бузи друковая, 

1939 року, а також збірка в 5цоІ псїепїе • „ « , п 3 вони“ 1938 ) 

нії із яких були друковані нариси „1-а МопасеІІа (.Дзвони ічм.) 
П’магіопла Ротреіола" (там же 1939.). Кр.м цих речей має ав- 
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торка до половини написаний роман „Останній бог“ (про Антиноя), 

ЯКИЙ А це не завжди бавить тих, 

хто хоче щось друкувати-. Так характеризує сама авторка свій ото- 
сіб творчости Очевидно, не треба цього розуміти тим способом, що 
Кооолева ставиться до літератури мов до забави, себто неповажно. 
П'Ліова означають тільки, що її погляди на літературу в сьої од 
« ш н ьому часі, серед сьогоднішніх видавців, находять мало 
зпозуміння ' Бо КОМУ сьогодні близький до серця клич: „Враз із ангела 
ми хвалити Господа 11 , клич чина св. Венедикта, що ним цілим перейнята 
наша Гсьмеиниця? Але не значить це також, 
пяпічувати що стає на котурни вчительки суспільності». „Жод 
?“™ У в свмТе хочу ані переконувати, ані навчати. Мені досить того, 
ЩО в світі Божому більше гарного, прекрасного й гарионійно . 
більше, як можуть, чи принаймні хочуть це зіпсувати люті • Цеі те 
слова авторки, якими вона окреслює напрям своєї творчости . Як Дуже 
ці засади годяться з властивим завданням католицького письменника 
як похвального плину в честь творця! Не йде авторці ні про дешеве 
неорганічне моралізаторство, ні не мент дешеву ^’Х'.штт.ія Бо- 
менниці. Королева працює в божій приявності .» 
га, не дбаючи про те, які будуть наслідки цієї праці для неїіс . 

Тпрбя полати для цілости характеристики Королевої, що вона пере 
1л^а”ду.ання Христа^ Томи іонійського -.«оід 
ви), а також зладила переклад творів св. Тереси вАвільї щ стар 
панської мови (авторка володіє добре кількома мовами, знал ^ 
до 20). З Натішеною Королевою українська література дістала дуже 

визначний епічний талант, якому рівного кГолево? "є 

Г маємо межі між природ¬ 
ним і надприродним ЧИ радше ™М. ШО ^^ а “ "“'" И ц “хом Р ПОЗИ- 
ним. Уже наприклад у повісті „1313 , не зважаючи на ц.. 

тивну ідеологію цілости, маємо карі инку ди > • пои л иоає по¬ 

пить у замковому образі, а пізніше виходить з ньою і прибирає 
Д с^ьУонаГьерт2і Та найяркіше виступає ця -торчина ,,місти- 
ка“ в нарисі „Мумтаз - і - магаль , друкованому в „ осо ба 

торка малює картину, але з тієї картини в ^ 1 ^^ ЬС п Я пя ;'‘ , н 7 а ча ° с С и 06 ^ 
яка просто втілюється в авторку й переносить и в Р - м не 

Іран, до королівської палати. Авторка підкрес. , ц спита- 

був сон або видіння, але реальна дійсність; маємо Р 

тися, як це розуміти? В енунціяціях само, письменниці подано, що те 
є факти з її життя, її так би мовити особистий д д. 

того рода явища не гармонізують із католицькою наукою, ^ато^ 

лицькою містикою. Слід би було не надуживати Р єдине 

роду, про які ми не знаємо, звідки вови ' ^^ження 
застереження у відношенні до творчости Королевої, Р 

Р1Ш>Ч Г1обіч Королевої в „Дзвонах 11 виступає ще одна епічна сила, що 

починає щойно свою літературну діяльність. Це .„‘Р И п1 938 - 9 ) 
бовичева яка покищо дала оповідання „Забуті дні („Дзвони , 
і початок роману „Несповиепі мрії" (1939.). В оповіданні бачимо ще 
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невиробленість стилю початкуючого автора (нпр. бувають тут кілька 
разів міркування від автора безпосередно, замість через голову чи 
уяву діючих осіб), але тема цікава. Краще заповідається роман, але 
що маємо тільки початок його, то про цілість його годі покищо ро¬ 
бити висновки. Всеж таки стверджуємо, що авторка визбувається лис 
тецьких незручностей; у романі не помітно їх так, як В ( оповіданні. 

З ліриків, що їх твори друковані на сторінках „Дзвонів , відзнача¬ 
ються доброю формою вірші Романа Дурбака; тут також друкує свої 
вірші о. І. Г. Сендецький (член „Логосу 1 *) й деяк. інші. 

З передвоєнних письменників у післявоєнних часах друкував 
дальше свої нариси о. Юрій Кміт. Цей автор вийшов 13 л 'т е Р ат УР н ^ 
школи, що Групувалася й виховувалася коло передвоєнного „Л Н. 
Вістника**, втягаючи звідти різні нездоров, літературні і критичні по¬ 
гляди. Ні то мистецтво для мистецтва, ні то реалістичний чи імпре¬ 
сіоністичний опис горя українського селянина, — ось що виходило 
переважно з тих теорій. Такий був і о. Км.т у своїй творчості та¬ 
ким лишився він і сьогодні. Його нариси, писані в діялогічних част 
нах бойківською говіркою (дуже тяжкою для пересічного читача) 
тематично уявляють собою нариси жахлив.оі нужди селян - бойків, бет 
якихнебудь бадьоріших ноток чи оправдання цього терпіння (збірки. 

В затінку й на сонци'*, „Тремтіння душі*, окремий нарис „Шале¬ 
ний" V Поступі** 1929. і інші). Як ставитися до того роду творчос- 
ти? Чи це католицька творчість, чи ні? Автор бере на літературний 
ваостат проблеми, з яких не може вив язатися в світлі християнсько 
гоГітогляду • Копи порівняти твори Ю. Кміта з анологічними тема¬ 
тично нарисами чи то Стефаника, чи Черемшини (навіть не Миколи 
Гтієва Мельника, в якого новелях дуже голосно звучить бадьорий 
мотив хвала життю!“), то творчість нашого автора не відбігає від них 

під оглядом насвітлення. Кміт обсервує людську нужду Ф^хпГиян 
і-%.коапка. Якогось уміщення цього стріждання в рямц християн 
ського світогляду автор навіть не пробує дати. Видимо йдучи за ста¬ 
рими літературними шабльонами, він уважає за відповідне Фотографу 
Ги та /тільки. Але ж така фотографія ташк = н ^ ь - 
пригноблююче враження на читача; читач н б ™ т вихолу 3 н 
а головно — не бачить ніякого п оправдання, ні 

якого глузду. Так малювати страждання-це не пох^исгиянсь 

Берім для порівняння творчість іншого автора (який, на жзль, у тс 

лявоєнних часах не друкував нічого нового, хоч і 

мотея Бордуляка. Він теж описує переважно нужДУ 

його погляд як белетриста спиняється на ^ а Р™ на *™ ° 

них сільських ближніх. Та проте - як уміло вміє 

ти і нені сторінки в житті бідного селянина! Там моиенти, як люоов 

™ р„™1 дітей, що осолоджують нераз гірку долю бідного селянина 

Гдають оправдання його терпінню, "'««Г'^зн—них“ 
ка по-ілистшьки, навіть у найОілг.іп - 

сюжетах („Дай, Боже, здоров’я корові! , блисну° 

Чорній**). В інших знову на тл. якраз нУ*Д 1і СЄЛЯНИНа 3 Гго погля- 
ти висока чеснота любови ближнього и ми^ердя- Т 1ака Г у богих 
ду мабуть найкраще з оповідань Бордуляка це 4* Макар бог ’/ х Гші 
завжди маєте зі собою** сказав Ісус Христо , У 
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вбогі бачуть Його, Спасителя світу; „малим цим“ роблять вони добро 
X почути В день Господній слова „прийдш., ^ 

н »- у ™ “-•/“і" 

Т£Л кТн-ур“-в зр ^Г т д Г£“ ™ «V 

дують а просто прибивають читача, доводять до висновку що *' Р 
змагання вгору... Тяжко віднайти позитивні вартості и у нарисі 
Пекло 4 * ( Поступ" 1929.). У пеклі, за автором, находяться різні зло- 
&ІЙ2Г ™рани, але вже найбільше тих, як,... відкинули 
пюбов Лі Тому поетичну творчість Кміта^ не можна вва¬ 
жати за католицьку творчість; автор, на превеликий жаль, не всій 
згармонізувати своїх естетичних теорій з душею й серцем католиць¬ 
кого письменника. Цей трагічний розлам між теорією й і життям, що 
характеризує досить часто „католиків про свято , дається заобсер 

вувати на творчості нашого автора. .. 

Подібно представляється творчість іншого священика , 

Деп лиці Його передвоєнна збірка („Композитор і інші оповідання , 
ЛьвГв 1902.) не тільки, що не виявляє того, чого ми вимагали «»; 
католицького письменника, але просто не має г V ДУ- ,, ( 

можна назвати цю збірку хіба негативно — що в ній нема н ”°™ 
ппотивного добрим обичаям. Погіршилася навіть справа під тим 
пгпотіпм V його післявоєнних творах. Оповідання „Воєнний дідич (К 
ломия 1927 ) це картина страшних жорстокостей світової війни в 
Галичині а як ^1 герой виступає поляк Змора, прибраний уякнаи- 
чоонішГ'баови. Ідй в творі - ніякої; реакція читача хіба така, що 
^ 0 „; гт . ир кпаше і з другим більшим оповіданням, назва 

Тм^повіст " п н К їїарта“ ^(Коломия, 1928.). Змалювання історії 
їеоойки твору багатої міщанки Марти, яка має грішні зв’язки з, 
своїм наймитом (коли її чоловік спаралізований) ™^ ні 

не якогонебудь ідейного глузду, але 

реалізму посунене аж до несмачних тривіяльних сцен. Та (Коломия 
Нпше піл ідейним оглядом вийшла повість „В Млаках Коломия, 
Ю80 1 Представлений тут молодий священик (жонатий, при чому а 
іап ^посиїь багато місія відводить його розмовам із жінкою), великий 
Іус Р „іл°ьиий Щ,ч - тТтільки. його ідеал - 99 навчит и г ромад ор; 
Іонізуватися, боронитися перед визиском (економічним О заложити 

- а ГпТсті»леГй душпТстирську 

це„ Р по голо Р вї. Отже не диво, що коли після о»и ГІГГїГно 
паоохії його переносять на інше місце, то всі заложені ним устано 
виберуть у лоб? а найбільш діяльні громадяни, домагаючися в кон 
систорії задержання сотрудника в своєму селі, як 3 

ґумент подають, що йнакше вони підуть молитися до Почаєва... за 
галом ціла "та повість робить враження мало не карикатури свяще 
ничої ДІЯЛЬНОСТІ!. 
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До речі кажучи, і проблеми, що їх автор порушує в цій остан¬ 
ній повісті (як також і в попередних творах), не мають у нього на¬ 
лежної а то й просто ніякої розв’язки. А заторкнено тут справу не¬ 
звичайно ніжну: це т. зв. почуття меншевартости. Як герой повісти, 
о. Карович, так і його жінка Марта — селянського походження й че¬ 
рез те не зовсім добре почуваються в оточенні старої священичої 
„аристократії". Вони завжди почувають свою меншевартість у відно¬ 
шенні до родової інтелігенції. Психічна реакція на те у них звичай¬ 
на: більш або менш освідомлене упередження, а то й деяка злоба у 
відношенні до цих „аристократів". Не в тому річ, що цей псевдоари- 
стократизм має досить мало спільного з правдивим аристократизмом, 
а часом просто з... особистою культурою; йде про реакцію, яку ви¬ 
кликає становище оцих родових інтелігентів до „нових людей . По¬ 
чуття меншевартости в людині зв’язане якнайтісніше з її соціальними 
інстинктами: людина, що якимсь способом упосліджена, почуває себе 
нездібною стати там, де стоять інші, і тому почуває сильне прини¬ 
ження в своїй амбіції, або просто почуттю людської гідности. Не ка¬ 
жучи вже про людей упослідженних фізично (нпр. калік із уроджен¬ 
ня), в суспільному житті цей процес особливо різко виявляється в від¬ 
ношенні між окремими класами чи станами. Громадяни, що стоять 
соціяльно чи інтелектуально нижче, мають свідомість єрархічної ви- 
щости інших людей, у почуттю справедливости признають слушність 
такого вивищення, але проте самі терплять. Тому серед маси т. зв. 
нижчих верств суспільності! витворюється в цьому відношенні двоякий 
тип. — Люди, мало вразливі а тим самим зі слабким почуттям ам¬ 
біції, признають цей стан і не пробують із ним боротися („так уже 
має бути, що пан вищий від хлопа“); вони шукають собі рівнова¬ 
ги в своєму власному оточенні, питомих йому розвагах (нераз у 
змисловості й коршмі) і загалом не проявляють енергії змінити 
якнебудь існуючий стан. Цей тип у масі переважає, тягарем своєї 
пасивности схильний приймати найтяжчі удари сильнішої реакції, а 
на свою оборону має хіба хитрість і недовірчивість до всякого 
„пана“ чи просто інтелігента. Але є і другий тип людей із .ниж¬ 
чих верств" громадянства. Це одиниці вразливі й амбітні які ви- 
чувають своє приниження й не хочуть із ним миритися. Оскільки 
вони діб’ються інтелігентського цензу, себто „виб’ються Між панів', 
то перед ними відкривається двояка можливість. Слабкі характе¬ 
ром і самолюбні осібняки поспішно затирають сліди свого мину¬ 
лого, не признаються хочби й до власних родичів, а свому селян¬ 
ському чи робітничому оточенню, з якого вийшли, при зустрічах 
виявляють нехіть, а то й погорду. Це класичний тип кар’єриста 
істоти морально гидкої, для якої народня мудрість зложила окре¬ 
му приказку: „Не дай, Боже, з Івана пана". Натомість чесні оди¬ 
ниці стараються якось погодити своє походження з новим стано 
вищем, а що не все вміють це зробити, просто через недостачу 
історичного й родового досвіду, — попадають часто на манівці со¬ 
ціалізму. Зате ті особи, яким не вдалося досягнути інтелігентсько¬ 
го ступеня, а довелося залишитись у своєму середовищі, станов¬ 
лять фермент своєї верстви. Незвичайно вразливі на пункті своєї 
чести, вони нераз вибухають почуттям ненависти й бажанням пі- 
мсти. І якраз тут, у цих ображених почуваннях людини „нижчих 
верств" міститься один із найповажніших корнів усякої революції. 
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Це брехня, що революції вибухають виключно з економічних при¬ 
чин; бодай провідники революції ВИХОДЯТЬ ІЗ -поміж людей, яких 
почуття людської гідности ображено й вони на свій спосіб дома¬ 
гаються надолуження. Економічні спонуки всякої революції ведуть 
тільки до того, щоби бідні стали заможними, а тоді вони будуть 
дальше обороняти хочби існуючий суспільний лад, який запевнив 
би їм спокійне споживання набутого. Це і робить вище згаданий 
пасивний елемент серед громадянства, по своїй природі мало амбіт¬ 
ний. а зате змисловий. Такі бідні це тільки кандидати на ситих бага¬ 
чів. Натомістьті другі, ображені, палають іще одним,—а саме ненави¬ 
стю й почуттям пімстн. 1 звідти виходять усі жахливості революції і 
жакерій, які ми бачимо впродовж історії хочби в німецьких внутріш- 
них усобицях XVI. стол., у кровожадних якобінів французької ре¬ 
волюції, аж до шаліючого пімстою жидівства в большевизмі. 

Оця проблема заторкнена в повісті Дерлиці, але не розв’я¬ 
зана. Надто ляїцисгичний дух, яким перейнята вся повість, не дав 
змоги авторові піти до єдиного джерела розв’язки цього правди¬ 
вого страхіття історії людства: до правдиво християнського світо¬ 
гляду, який одинокий тільки може дати розв’язку цій справі. Лише 
в науці, яка грозить словами «горе богатим*, а натомість називає 
блаженними вбогих, у науці, яка знає тільки одне вивищення — 
прославлення Богом християн і поставлення їх у ряди Святих, у мо¬ 
ралі, яка грозить „вдасть імущим* тяжкою відповідальністю за на¬ 
дуживання своєї влади, а низьких і забутих уважає за щасливих 
задля їх духового спокою,—тільки цей світогляд може розв’язати 
жахливу проблему почуття меншевартости. Бо ж в основі почуття 
меншевартости криється гордість, якої овочі це бунт, ненависть і 
пімста, —плід інспірації ворога людського роду; тому завжди в ре¬ 
волюціях є демонічний момент. Натомість царство Боже — це цар¬ 
ство миру, згоди її любови. Нажаль, як мало католицьких пись¬ 
менників розуміє це! Якраз цей момент, безсильність розв’язати 
оцю проблему, вважаємо за вирішний момент у приналежності ав¬ 
тора до громади католицьких письменників... 

Окремо від обох журналів і їх груп стоять письменники - ва- 
СИЛІЯНИ. Як лірик, що крім віршів виявив себе також поезіями в 
прозі, виступає о. Іриней Назарко ЧСВВ. Свої перші проби, ще як 
гімназійний учень друкував він у „Поступі*, а пізніше крім цього 
самого журналу також у „Новій Зорі“ й „Нашому Приятелю 4 *. О. 
Назарко після кількох літ залишив літературну працю, не продов¬ 
жував дальше своєї праці над виробленням і вдосконаленням фор¬ 
ми вірша, чи над поширенням тематики своїх творів; він знайшов 
себе як проповідник і своє поетичне чуття, здібність і артистичний 
такт укладає в оформлення й виріз ьблення своїх проповідей. Як про¬ 
повідник із поетичними даруваннями він дуже вибивається серед 
українських проповідників. Довше й витриваліше працює в ділянці 
української лірики о. Севастіян Сабол ЧСВВ (псевд. Зооеслав), що дав 
дві книжечки лірик: „Зі серцем у руках* (Ужгород 1933.) і „Сонце й 
блакить* (Ужгород 1936.). Зі Зореславом не лише Карпатська Україна, 
але й ціла наша батьківщина дістала поета з досконалою формою вір¬ 
ша, щиро поетичними малюнками в описах (нпр. „Пряшів 44 ), і 
широким діапозоном голосу — від патріотичних лірик аж до найви¬ 
щих піднесень душі до Бога (лірики в збірці „Сонце й блакить*). 


Критика вправді підкреслювала слабі місця першої збірки, але за¬ 
значила й великий поступ у розвою таланту Зореслава в другій 
збірці. Помічення ці зовсім правильні; на жаль, від часу другої 
своєї збірки Зореслав не обдарував нас результатами свого даль¬ 
шого поетичного розвитку. 

Цілком своєрідне обличчя третього монаха - поета — о. Мар- 
кіяна Когута ЧСВВ (псевдоніми: М. Соняшник і М. Зорян).‘Відмін¬ 
но від двох поперєдних творчість Зоряна не обмежується до ліри¬ 
ки, чи радше сказати б — у ліриці дає вШ якраз найменше ори- 
гінального й сильного. Натомість поетичний талант о. Когута обні¬ 
має інші ділянки словесного мистецтва, головно ж епіку. В ній 
найбільш характеристичні для автора —байки, в яких він виявив¬ 
ся справжнім майстром. Усі вони оригінальні й переважно акту¬ 
альні, бо ж випливають із реакції душі поета на події сучасности 
(„Гостинний Брисько*. „Вивірки й дятлі", „Бровко*); декотрі бай¬ 
ки це досить погідні сатири (нпр. „У двобою* — сатира на Кан- 
тову філософію). Ці байки, друковані по різних часописах („Прав- 
да“, „Український Бескид", „Наш Приятель" і і.), дають авторову 
тривке Місце в українській літературі загалом, а в католицькій 
зокрема. Крім байки о. Когут залюбки звертається до мотивів ре¬ 
лігійних і патріотичних. Тут особливо треба відмітити зовсім нове 
й оригінальне (коли не числити подекуди Тичини з його „Думою 
про трьох вітрів") використання розміру українських народніх дум 
для вкладення в них нового змісту: така „Дума про трьох стріль¬ 
ців", зовсім оригінальна й актуальна „Дума про Соловки" і вреш¬ 
ті „Дума про коронування жировицької Божої Мадери*. Не чужа 
йому й баллада („Кузьминець") і і.), легенда („Сині дзвіночки") й 
інші роди епічної віршованої творчости. Зорян це також письмен¬ 
ник для дітей. Крім окремих віршів („Ти перший раз вітаєш в 
серці"), творить він дитячі містерійки, — як от „Усміх Матері Бо¬ 
жої" й’ і. Епічний характер творчости і всесторонність автора ви¬ 
робляють йому питоме місце серед інших українських католицьких 
письменників, таксамо як і всесторонність у тематиці. Крім цього 
видно, що цей поет іще далеко не сказав усього, що має сказати, 
його поетичне „слово* ще далеко не сказане. На жаль, досі його 
твори не зібрані окремо в одній чи більше збірках і тому він не- 
раз (дуже неслушно!) губиться з очей навіть... католицьких лі¬ 
тературних критиків. 

Серед світських католицьких письменників, що виявили себе 
в українській белетристиці післявоєнних часів, одне з визначніших 
місць належить Василеві Маковському, авторові мемуарів 
( Талергоф*, Львів, 1932. і „Ґмінд“, Львів, 1936. і і.) і оповідань. 
Крім того автор дав іще й повісті, покищо недруковані. В почат¬ 
кових його оповіданнях (збірка п. н. „Вістун з того світу й інші 
оповідання", Львів, 1931.) маємо ще сліди невироблення письменни¬ 
ка, бо побіч правцивб белетристичних оповідань („Вістун з того 
світу", „Засідка" і і.) цілком позитивних своїм змістом, знаходимо 
ще й, кажучи старим жартівливим висловом: „пру би пюра добре 
ґо альбо злего" („Ргеї/і/т аїїесі/ол/5*), а врешті кілька мемуарис- 
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тичних нарисів. Щодо цих останніх нарисів, то в них вражав не¬ 
мило опис хитрунств, що при їх допомозі автор рятував україн¬ 
ських виселенців по австрійських таборах. Значний поступ бачимо 
в дальших збірках („Чорна коршма й інші оповідання", Жовква, 
1938. і „Суд над Іваном Гнатовим і інші оповідання", Жовква, 
1938.). Автор виявився тут не стільки талантом творчим, із бага¬ 
тою уявою, як радше репродукуючим, бо майже всі оповідання в 
цих збіоках — це моменти зі споминів його життя. Є між ними і 
правдиво поетичні оповідання („Старий Тимко і Прийдашева ба¬ 
буня", „Чортичка", „Гірка помилка"). Зате в усіх цих оповіданнях 
(з останніх двох збірок) бачимо виразний добір тематики, гідно" 
католицького письменника. Правда, автор нераз іще не може здер¬ 
жатися від особистих рефлексій серед акції оповідання й дає мо¬ 
ралізаторські дигресії, але дослівно кожне оповідання проявляє 
справді відбитку глибоко передуманого і згармонізованого з жит¬ 
тям католицького світогляду автора. Загалом між світськими пись¬ 
менниками -католиками це під світоглядовим оглядом один із най 
краще вироблених авторів. 

Пробував свого таланту на белетристичній ниві також дехто 
з католицьких критиків, як Юліян Редько і Микола Гнати- 
ш а к, але поза спробами вони до 1939. року не встигли ще вия¬ 
вити свого письменницького обличчя. Зовсім оригінальним в україн¬ 
ськім католицькім письменстві, а то й загалом у нашій літературі 
виявив себе Мирослав Капій сензаційною повістю „Країна бла¬ 
китних орхідей* (Львів, 1932). Автор описує сензаиійну подорож 
міжпланетарним судном на Марса, судно мало вернутися й осісти 
в Києві. Трудні проблеми т. зв. у сензаційній літературі „марсіян* 
автор обминув досить зручно, заселюючи цю планету тільки бла¬ 
китними орхідеями"; дещо ускладнює справу зроблене автором пе¬ 
реселення атлантів (мешканців Атлантиди) на Марса, де вони жи¬ 
вуть у поганській вірі своїх предків. Автор мабуть надто ідеалізує 
порядки цих „маосіян", що тяжко собі уявити при поганській релі 
Гії й ідеології. Впрочім повість цікава і з виразним католицьким 
кольоритом (кардинал Милорадович у Києві). 

Окреме місце серед українських католицьких письменників 
займає о. Осип Лещук. Його друкований белетристичний дорібок 
не великий, але замітний тим, що до відомих і, сказати б. окле- 
паних тем він уміє підійти зовсім по новому. В нас багато пись 
менників займалося темами з останніх визвольних змагань так, що 
з цих тем, здавалося б, не можна вже витиснути нічого свіжого й 
нового. Тимчасом Лещук знайшов щось зовсім нове: герой його 
оповідання приносить себе свідомо в жертву за батьківщину, спов 
няючи цим способом заповіт Спасителя („Олекса Коцур"). Навіть у 
нарисі про переслідування галицьких українців мадярами („Крова- 
ві стіди“) наш автор ум»є знайти і змалювати теплий момент бать¬ 
ківського відношення священика до своєї пастви; цей нарис дуже 
контрастовий до подібного щодо теми оповідання М. Дерлиці 
(„Воєнний дідич"), яке збуджує тільки ворожість до тих, що нас 
переслідували... В інших оповіданнях Лещука („Ждала, ждала ко- 
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зака") маємо теж малюнок зовсім природний, чисто людських почу¬ 
вань, але разом із тим вичувається зв’язок цієї земної дійсности з 
вічними законами. Шкода тільки, що Лещук досі друкував так мало 
(більші його речі готові в рукописі); але і з цього видно, що в ньому 
маємо одного з кращих представників української католицької літе¬ 
ратури. Найкраще оповідання Лещука це безсумніву „Ганя . Змалю¬ 
вання дитячої душі і її поривів до доброго, яке маємо в цьому опо¬ 
віданні, має дуже мало рівних собі в літературі взагалі: при читанні 
цього оповідання пригадуються слова: „Коли не станетеся як діти, не 
ввійдете до царства небесного". Авторові направду вдалося знизитися 
до дитячої душі й у висліді маємо оце прекрасне оповідання, в яко¬ 
му лише закінчення не зовсім гармонізує артистично з цілістю. Цей 
твір можна вважати за один із тих, що після їх прочитання відчу¬ 
вається правдиву катарзіс. 

Для повноти нашого огляду треба додати ще кількох письмен¬ 
ників, яких теж по справедливості можемо зачислити до католицької 
літератури. Це передовсім о. Василь Попадюк (збірка оповідань 
Розмова з духом", драматична картина „Програний заклад", і і., 
друковані по часописах). Світоглядово належить він цілком до като¬ 
лицької літератури, хоч під оглядом форми його твори ще досить не¬ 
досконалі. В автора у великій мірі ще переважає рефлексійно - мора¬ 
лізуюче роздумування над самою акцією й картинністю твору, хоч 
разом із тим окремі нариси мають і свою артистичну вартість. По¬ 
падюк належить до письменників, які продукують багато і швидко зі 
шкодою для опрацювання, вишліфування цілости; в ньому більше, так 
би мовити, публіцистичного, ніж артистичного .*) Сюди ж можемо за¬ 
числити таких католицьких письменників, як о. І л л я Братик і о. 
Омелян Квіт. Цей останній автор дав також кілька гарних опові¬ 
дань для дітей на релігійні теми. (Замордований большевиками 1940. р.). 

* * * 

Ось так ми оглянули українську католицьку літературу в між¬ 
воєнному періоді (1918—1938). Приглядаючися йому, бачимо мало ви¬ 
значних талантів, а що більше стверджуємо,—що деякі, так би мови¬ 
ти — з професії католицькі письменники"—на жаль ними не є (ічміт, 
Де’рлиця, Костельник). Звідки воно випливає? Відповідь на те подає 
нам один із католицьких письменників ув одному своєму оповіданні. 
При нагоді розмови про справедливість між трьома католиками, які 
виявляли дуже різне відношення до засадничих справ, від подає ось 
таку рефлексію: 

„Хоч назагал світогляди нас усіх трьох оберталися в широких 
рамцях католицького світогляду, проте ця балачка наочно виявила, 
яке жахливе безладдя панує в ділянці понять людей навіть освічених, 
навіть таких, що признаються до католицького світогляду. Виявила, 
якою важкою верствою брудної куряви новітніх доктрин і теорій 
присипані в католиків їх „католицькі" поняття про найперші основи 
духового життя людини: вже й не кажучи про особливіші правди ка¬ 
толицької віри. В тих людей виявлялася деколи цілковита безграмот- 

*) Дві збірки оповідань о. Попадюка, які були готові в друкарні 1939 р., больше- 
вики знищили. (Ред.). 
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ність. Ніщо, лише не до пізнання зверху, а припорошена католицька 
лушпинка внутрі — без жадного зерна, або з зерном, наскрізь за- 
тооєним доктринами новітнього суєвірства. 

Р Та що найгірше — ці католики самі нечують, що в сутій гли¬ 
бині своєї душі давно вже перестали бути католиками. З них куди 

бІЛЬШЄ можна’би* дивуватися, звідкіля це береться? Діти ідейних ро¬ 
дичів "поки в хаті — нераз найкраще ховані, що и навпослі ніколи 
не потягали за протикатолицькими доктринами, якось так із доброго 

Д " Ва ^„ГздТаадютьсТшо'"причина Цих сумних наслідків це та зай¬ 
мана "увагу приковуюча, пристрасті напинаюча, уиву побуджуюча но- 
Вітня белетристика, що нею нинішній „образований“ світ так жадли- 
во кормиться від раннього дитинства! Є освічені інтелігенти, що по 
прав/- іншої освіти не мають, лише белетристичну. Чулося диво¬ 
вижі 1 Копи ми зговорилися про життя й діяльність Ісуса Христа, вия¬ 
вилося, ЩО наш начитаний, ба - образований, беззастережно харак¬ 
терний і прикладний суддя (один із персонажів оповідання), католик 
не гірший від безлічі інших, із котрими щоденно стрічаємося знав 
про це чудове життя — з Ренана. Євангелії — не читав. А про Люрд 
знав лише з опису Золі! Гірко й лячно погадати, що є католики для 
котрих авторитетами їх світоглядів у наиважніших питаннях Рена 
ни й Золі..(В. Макоеський, Суд над Іваном Гнатовим). 

Слова українського католицького письменника, які ми щойно 
навели якнайкраще відповідають на питання, чому в нас так мало 
направду католицьких письменників, а між існуючими З «0ву так дуже 
мало правдивих талантів. Поширення католицько. СВ1Д0М ° С ' И ' Й П ^' 
лення католицького світогляду, або, попросту кажучи, добре и основ¬ 
не знання правд католицької віри й моральносте — °°ь ФУ н Да^нт. 
на якому можуть вирости добрі католики і правдиві католицьк пись¬ 
менники. Перша річ у цьому вихованню майбутньої ' ^ ^попові 
письменника те, щоб не пити зі затроєних джерел, коли є здоров, 
і свіжі. Відноситься це як до белетристики, так 1 ДО НауКОВ 
ри, як до преси так і до фільми. Не в тому річ, що ' 
сильними засобами стримувати людей від того, до чого ■ 
псована природа; не в тому річ, щоб індексом заборонених , 

то й загрозою кари „в адміністраційнім порядку , не допускати ід 
читання лихих книжок і часописів і до оглядання неморальних ф - 
мів. Таке виховання буде радше дресурою гідною безрозумної і без¬ 
словесної худоби, ніж вихованням вільної людини, сотвореної на образ 
і подобу Божу. Треба вказати людям велич Божу, яка здібна поло 
нити цілу людську істоту, прикувати до себе розум , волю людини 
й переродити зовсім внутрішньо людину зі старого чоловіка 1 
вого. Одним словом, треба впоїти в чергові покоління, від яких спо¬ 
діваємося правдивих католицьких письменників, Христового духа ьо- 
жого синівства, духа свободи у християнському розумінні, тре 
ховати кадри тих правдивих християн, для яких — за словами 
тола — „нема закону* 1 . Одинокий закон, який повинен панувати в и 
душах, це закон любови. І щойно, тоді можемо чекати таких като¬ 
лицьких письменників, яких ідеал — ми накреслили на початку. 
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Та чи це не утопія? Чи, бува, ми не ставимо вимог, яких не 
можливо здійснити? Ставити таких питань не можна. Українська дій¬ 
сність, навіть така, як вона є тепер, указує нам, що наші бажання 
зовсім не находяться в сфері нереального. Великий ідеалізм, який ви¬ 
являється в різних змаганнях українських людей, може бути спрямо¬ 
ваний і ублагороднений тоді, коли своєю остаточною ціллю поставить 
християнський ідеал. Оскільки мова йде про письменство, то „пола¬ 
мані душ/“ українських письменників своїм, так би мовити, вегета¬ 
ційним інстинктом шукали правдивого сонця, що освітило б їх і вмож¬ 
ливило принести свій плід. Як один із багатьох можна подати тут 
голос письменника - поета, який шукав у своєму житті того невідо¬ 
мого Бога, і Йому, невідомому, відкривав свою душу, хоч і не 
знав Його: 

Коли б я певен був, що погляд мін Тн знаєш, 

Яких бн я словес в душі моїй набрав! 

Коли б я, Боже, знав, що жертву Ти приймаєш — 

Який би я олтар в душі моїй скував! 

М. ФІЛЯНСЬКИЙ. 

Львів, 1942 року. 


П’ятно, яке наші часи мають на чолі, що є причиною розва¬ 
лу й занепаду, це щораз більш відкрито виступаюче намагання до 
„нещирости". Брак правдомовности і то вже навіть не як прина¬ 
гідний засіб розвідки, не як вихід, яким можна б собі допомогти 
на випадок непередбачених труднощів. Ні. Оцей брак правдомов¬ 
ности, виглядає, піднесено сьогодні до вибраної системи, під¬ 
несено до висоти політичного методу боротьби, в якім брехня, 
маскування слів і діл та обман стали клясичною зброєю, якої де¬ 
хто по-мистецьки вживає, гордий зручністю в ній... Маємо обо¬ 
в’язок католикам усього світу — а також і всім тим, які спільно 
з Нами мають віру в Христа й позасвітнього Бога — відкривати 
очі на небезпеки, які від насили фальшу загрожують Церкві, хри¬ 
стиянській культурі та всьому релігійному як також і чисто - люд¬ 
ському тому насліддю, яке від двох тисячеліть дало народам зміст 
їх духового життя і їх справжньої величі... А тепер питаємо всіх 
чесних: Як може людство статися здоровим; як може з заблудів і 
неспокоїв сучасної мутної години повстати * новий лад“, що був би 
гідний цього імени, коли межі між приятелем і ворогом, між так 
і ні, між вірою й безвірям вигублені згл. пересунені? 

Папа Пій XII. у радіопромові на Різдво 1947. 
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ЛЮБА САВЧАК 


ДАЛЕКО ТАМ на Сході шуміли пропелери... 

Здрігалася втомлена земля... 

Хтось цікаво розглядав блакить неба... 

Криваво розквітали маки... 

Малий хлопчина розпучливо кричав: Мамо...! 

Так. Це було там на Сході... 

Пробігав дрібний весняний дощ. Такий собі незамітний, дрібний, ве¬ 
сняний дощ і коли його остання краплина з ваганням і тривогою торкну¬ 
лася землі — усі зраділи: відчинилися двері крамниць, швидше зарухали¬ 
ся прохожі, пробудився заспаний візник, вибігали діти й босоніж перепли¬ 
гували калюжі води. 

На великій катедральній площі збиралися голуби білими, рухомими 
цятками. Кам’яні холодні плити нагрівалися їхнім живим теплом. Вони 
крилами чіплялися водограю і бачили в прозорих смужках — сонце. 

Було гарно. 

Коли це ніжність і лагідний настрій пропав, але ще здрігнувся і при¬ 
плющеним оком дивився скоса на відділ військової польової орхестри. Збі- 
ралися люди — юрбою. Без радости, без якогонебудь зацікавлення — прос¬ 
то мабуть із привички. Втомлені, однобарвні обличчя і очі охоплені му¬ 
кою, тривожним ожиданням. 

Аріядна промощувала собі дорогу і як хтось лаявся,' вона на хви¬ 
линку приставала, розгублено ніяковіла, а потім знова вперід. Щоб тіль¬ 
ки ближче, щоб побачити їх. А з нею велика сіра собака — Шарий. Так 
кликала її Аріядна ще змаленьку і так зісталося. 

Проходили колони: слова командування, рівний крок підпорядкова¬ 
ного. І очі Аріядни, широко відкриті — дитячі. Уста зломані, шарпнуті бо¬ 
лем, а на спині долоні затиснуті малі п’ястучки. Сильно І судорожно... Не¬ 
нависть. 

І коли засіріла останння колона військових сірих шинель, юрба не¬ 
рухоміла ще більше і чогось вижидала. Мабуть із привички. 

„Ну то нічого, Шарий. Пішли. Шкода тільки голубів отих — такі бі¬ 
лі й чисті." І змовкла. 

Навперейми побігли хто скоріше. їй на бігу розсунулася косинка, 
із докором розбіглися прядки ясного волосся. 

Одна вуличка, друга і в’язниця. Незайманий самотній будинок, зані¬ 
мілий тугою зблідлих, спопелілих облич. Крати тугі, іржаві і чиїсь гаряч¬ 
кою пройняті очі. 

1 згадувалося Аріядні, що тому два місяці вона і Марта трг. І ве¬ 
чір, як кожний інший: перекликуються вартові, брязкіт ключів (їхній ме¬ 
талевий звук нагадував Аріядні душі людей без жодних почувань) і хтось 
крізь вікно кинув цвіти. Благословенною рукою кинув. Звичайні цільні 
цвіти. До ночі вона і Марта не могли поснути; втомлені великою радістю. 
А потім падали дощі. День за днем, день за днем.. Вузькою струйкою спли¬ 
вали на вікно і падали на долівку: тук., тук., тук.. Спочатку це було бай- 














дуже ЇМ. Але потім.. Потім Марта вже не могла слухати, вона примикала 
очі повіками прозорими від муки і затискала долонями вуха. — Малень¬ 
кими жіночими долонями. — Але це вже не помагало. їй часами, хоча б 
зовсім у погідний день, причувалося одноманітне тукання. — Тук.. Тук.. 
Тук.. Вдаряло у висках, горіла голова — вона захворіла. Однієї ночі збу¬ 
дила Аріядну криком: „Забери мене відсіля! Я вже не можу слухати." І 
зараз же тієї самої ночі Марту забрали до шпитальної. Аріядні вчувалося: 
„Не можу.. Не можу." 

І вона заплакала тоді. Вона хотіла пригорнутись до матері чи по¬ 
питати в батька дещо. Чому? За що? Але не було нікого. 

І стрепенулася тепер — навіщо споминів. До дому, скоріше до дому, 
вже! І бігла... Невисока залізна огорожа, хвіртка і дім — її дім. „Бачиш, 
Шарий, — ось уже дім — наш родинний дім." Її очі звузилися малою яс¬ 
кравою лінійкою (мабуть із приємного хвилювання). Подзвонила. Вона зна¬ 
ла, зараз неодмінно вийде мати — в неї глибоко-сірі добрячі очі —, і тур¬ 
ботно : „Чому так довго? Не ходи сама, Аріядно, послухай." Але чому так 
довго ждати. Думкою в Аріядни. Вона подзвонила вдруге. Аж врешті кро¬ 
ки, чиїсь інші кроки — Володимир. Блідий і очі — неспокоєм. „Заходь, А- 
ріядно. Але ні, хвилинку ще пожди. Я хотівби про щось Тобі сказати," 
— в нього обличчя нервозно сіпнулося — „я хотів би..." 

їй не хотілося, щоб вів бачив, як їй стає боязко перед його слова¬ 
ми. Швидко і рішуче поспитала, майже приказала: „Кажи!" 

„Твоїх родичів забрали, Аріядно. Так просто забрали, нічого не ка¬ 
жучи. Дідуся залишили, Аріядно! а Ти ходи..." 

Але вона не слухала. Швидко перейшла малі сінці й увійшла в кім¬ 
нату. Побачила діда, заслонював вікна. Злякано відвернувся і може хотів 
її потішити, може пригорнути. Але вийшли тільки слова: „Ти не плач... 
Не плач..." 

Здавалося — Аріядна не слухала майже його слів, вона тільки ба¬ 
чила. Так виразно бачила, що вогкі сліди біля дідових очей у дрібних су¬ 
війках морщин. Вона відчула, як на її плече опала дідова рука: „Не плач, 
Аріядно." 

Вона вперто гляділа на стінний годинник і пригадалося їй, що ще 
вчора звечора батько його накручував і проговорив: „Ех, той час, той про¬ 
клятий час. Чому він жене. І подумаєш тільки, Аріядно, що одна із цих 
хвилин буде напевно нашою останньою." 

„Останньою" — проговорила вголос Аріядна. 

І тоді Володймир: „Що це Ти, Аріядно?" 

Але її вже не було в кімнаті. Швидко замкнула двері, покликала Ша¬ 
рі і пішла. 

А вернулася пізно. Біля світанку. Ясне волосся мокре від дощу. Во¬ 
на не плакала. 

Один день проспівував чергову пісню іншим. І так проходило жит¬ 
тя. Володимир приходив і кождісенький раз питав: „Як Аріядна ?“ 

Дід хитав заперечливо головою і Володимир відходив. 

Але сьогодні дід заворушив блідими устами і оглянув уважно, на¬ 
че б то вперше, Володимира: „Вона в саді — піди." 

А на зустріч йому — хто? Перший Шарі, слідом Аріядна босоніж і 
притаєна вивірка на раменах розглядала Володимира: „Ворог чи приятель.-’' 

І блискучі й темпі в неї такі очі, як у Аріядни. 
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„І як не боїться вона тебе, Аріядно“, — з усмішкою — „до Тебе всі 
звикають. Але ж Ти босоніж. А тепер холодні ранки. Простудишся.* 1 

Вивірка гризла горіхи і кинула одним у Володимира жартівливо і з 
тендітним криком, як у малого немовляти. Аріядна попестила пухнату го¬ 
ловку свого малого друга: „Ти все добрий, Володимире, але я мабуть не 
так.“ Вона увірвала сріблисту вогку гілку тужливої берези і вдарила йо¬ 
го злегка по долоні: „Ти ж знаєш, із першим Твоїм болем будиться нена¬ 
висть до того, що б’є. І тому не дивуйся і не шукай у мене ніжносте дав 
ньої. Це тепер зайве. Воно вернеться, але як перегорить моя ненависть. 
Моїх забрали..." І у ясному волоссю червоною мідяною барвою розсипа¬ 
лося сонце: ненависть. 

Вони завернули зі стежки і ввійшли до дому. Здавалося не було роз¬ 
мови, здавалося час не пройшов. 

„А я Тобі, дідусику, проліски принесла. Ти ввесь час у хат! і навіть 
не знаєш, що на дворі весна" — жартівливо Аріядна. 

„Як то добре, що Ти все така погідна" — і дідова тверда риска біля 
уст розтанула, м’якла. 

„Погідна" — подумала Аріядна і стала вишивати різні взори багря¬ 
ними барвистими стрілками. % 

Вечір. А в хаті так тихо. Тільки неспокійно і холоднувато. На сті¬ 
нах легкі н’ятна вогкості. 

І снуються скрізь барвисті стрілки: в очах дідових, Аріядни і Воло¬ 
димира — в очах, що забули про щастя. 

Аріядна глянула у вікно, їй здавалося: чиєсь обличчя, мужеське 
вперте обличчя притиснулося до шибки. 

„Ви не бачили, мені здавалося" — і на поблідлих щоках запит — 
„хіба мені здавалося." 

Вони здивовано переглянулися: „Але, Аріядно, хто ж міг би бути." 

„Можливо — це иривид, кошмар. Але Шарі неспокійно ворушиться. 
Знаєш, діду, і так вечір. Я піду, закрию вікна. У нас світло горить, а те¬ 
пер не можна." 

„Аріядно" — це Володимир — „може б ми кудись виїхали. Тепер це 
для Тебе краще. Ти знаєш — тому два місяці була ти у в’язниці і наші 
хотіли, щоб Ти повернула до них, і до праці. Вони лякаються, шо Ти зра¬ 
диш їх. Хіба знаєш, різно може бути... Ми стільки разів про те вже гово¬ 
рили..." 

Аріядна мовчала. їй якраз треба тепер саме до своїх. І затужила... 

І снувалися барвисті стрілки... 

Коли це хтось подзвонив. Володимир відкрив двері і побачив: пару 
сірих і мовчазних очей: „Веди!" 

„Куди?" — стрепенувся Володимир. 

„До Аріядни". 

„Чого ж тобі треба?" 

„Веди" — уста сіпнулися нетерпеливо — „веди!" 

Відчинилися двері і вони ввійшли. Жовтогаряча смуга кинулась у 
вічі тамтому і Аріядна пізнала. Вона його бачила через вікно. Це саме 
вперте строге обличчя. 

„Аріядно, я прийшов до Вас у справі Вашого останнього арешту- 
вання. Ще слідство не закінчене і Ви ще сьогодні підете зі мною". 

„З Вами?" — її обличчя збіліло, як ясний шар снігу на річці, але бу- 
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дивитись на обох геніїв як на москалів, виразників московської ментальності!. На 
ділі з дна цих обох, Божим Провидінням таким багатством геніяльности обдарова¬ 
них істот визирає наша рідна українська душа, з усіма її добрими прикметами та 

поганими нахилами. .. 

Достоєвський і Соловйов походять з України, хоч обидва народились у Мо¬ 
скві. Прадіди обох були православними священиками в Україні. Це подають росій¬ 
ські та західньоевропейські вчені. 

Предки Достоєвського козакували в Україні у 17. столітті. Один із них по¬ 
пав був у бісурменську неволю, з якої по кількох роках щасливо вивтікав і з вдяч- 
ности за цю щасливу втечу завісив срібні кайданки як уо Ют в Успенській церкві 
V Львові. Між своїми предками мав Достоєвський теж монахів у Києво-Печерській 
Лаврі та дрібних шляхтичів, які в часі козацьких воєн завжди держали спільний 
фронт українців проти Польщі. Батько Федора Достоєвського, Михайло, син свяще¬ 
ника в Україні, виїхав на медичні студії до Москви недовго перед походом Напо¬ 
леоне на Москву, а потім як воєнний лікар брав участь в оборонній війні проти На- 
полеона. Після перемоги над французами він одержав місце директора лікарні 
в Москві й оженився тут із донькою багатого московського купця Ничаєва. Родина 
Ничаєвих це наші Ничаї, козацький рід. Козаки — як відомо — в мирні часи, коли 
не було походів, головно ж по розвалі козацької республіки залюбки торгували. 
Більшими і меншими валками вони запускалися аж у Москву, хоч це було сполучене 
з чималим ризиком. Але ж на те вони козаки, пізніші чумаки. Цілі роди купців 
у 18 столітті поселювалися в Москві й інших містах паралельно з тим, як водно¬ 
час відомі вчені з України мандрували на північ шукати самозадоволення власної 
повновартости. Таким чином Достоєвський теж і по матері має в собі українську 
кров. Мати Достоєвського, Ничаєва, внесла чимале майно, за котре батько лікар 
набув два села з кріпаками. 

Не інакше мається справа походження Соловйова. Його дідо по батькові був 
священиком в Україні і тут жили всі предки з роду в рід. Мати Володимира 
Сеогієвича з роду Романова, походить із старовинної, питомо обдарованої україн¬ 
ської родини: одну вітку тієї родини стрінула загадково-трагічна доля (в полтавській 
і харківській губернії), а до другої належить відомий український філософ Григорій 
Савич Сковорода. (Цитутую за В. Величком: „Владимір Соловйов , Петербург 
1902 стор. 21.). В часі академічних студій Соловйов піддержує близькі взаємини 
з пр’оф. Памфилом Даниловичем Юркевичем, також українцем родом із Полтавщи¬ 
ни, який був спершу професором київської Духовної Академії, а від 18Ь0. р. про¬ 
фесором московського університету. Читаємо про нього (у творі „Собраше сочиие- 
вій В. С. Соловйова* т. 9. стор. 392.) таке: „Юркевич, уроженець Полтавщини, 
корінний українець, завжди зберіг у характері й мові наочний прослідок свого 
походження.... індивідуальний характер Юркевича формувався на зразок зшально- 
української натури: їй відповідала його задумливість, заглибленість у сові, у 
тєвість більш інтенсивна ніж екстенсивна, — також упертість і скритість. шо 
межувала з хитрістю". Це все я навмисно наводжу, щоби показати, що Солов- 
йов навіть підчас своїх студій у Москві стояв підо впливом українського науково- 
?“ер“«пшаК™ СоловПов , ,р,пп добі с.оа «™. 

віровизнання і став поширювати ідею церковного з анан я з Р ' а °'ає йот сата- 

його давні приятелі слав'янофіли. Дотеперішній ДРУ Г московські урядо- 

ною і робить заходи в уряді, щоб Соловйова прогнано з Роси. Московсьі,і .урядо 

ві й неурядові чинники, праві кола, ввесь православний с У У Р 

, ' , іа жи™ У смерть. Дивна річ, що за голошення безбожництва, що його про- 
повідували^московські поступовці в роді Герцена, ніхто не ^ я,н ^ внассе "ропо! 
ворожнечі як побожний і глибоко удуховлений Соловйов тільки за те д и " ”р° в і 
кіплтяв пепковну єдність із Римом. Що більше — його почали відсуджувати від 

чести/ викинули за дужки спільноти як зрадника, ™ ьк » 

* __ ппппаґігпатн і пйіп \гніі ч РиМОМ. І ВОНИ НЄ ПОМИЛИЛИСЯ, ОО 

мазепинці можуть пропагувати ідею унії з гиміда. 
ловйов не лише з походження, але і по душі українець. 

Обидва: Достоєвський і Соловйов належать до панславістів і є щиро відда¬ 
ні царській імперії, яку вважають за свою спільну батьківщину. В тому часі хіба 

ЇмТзпоміж українців стояли на становищі Д е Р жав » п ^ 0 н ^ Па Р™У а ° б ° Х бо З, 
шляхетне шукання Бога, туга за справедливим суспільним ладом та за братнім 
/пожиттям народів на християнських основах, і врешті намагання протиставитися 
™у в світі та поборювати його всіма силами, а це якраз відрізняє засадничо 
українську психіку від московської північної, яку репрезентує Толстойїз засадою. 
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пе протився злу. На цій точці Достоєвський і Соловйов близько споріднені 
з Шевченком і Гоголем. Головні риси цих прикмет у менш досконалому, подеку¬ 
ди у скривленому вигляді виявляють Франко, Тичина, ба навіть Винниченко, Ось- 
мачка, Косач і колишній редактор „Громадського Голосу” Павлів Остап. Якби по¬ 
кійний Франко умер був — замісць у 1916. — у 1930. році, то можна припустити, 
що бувби на спілку з покійним д-ром Назаруком редагував „Нову Зорю” у Льво¬ 
ві. Та це лише між іншим. 

Вертаюся до Соловйова і Достоєвського. Вище підкреслив я те, що їх між 
собою лучило і що було спільне їхній вдачі. А проте не сміємо поминути мовчан¬ 
кою ще й того, що їх від себе відрізняє: Соловйов це людина розуму й холодних 
логічних висновків, Достоєвський людина серця і сентименту. Достоєвський бачить 
щасливе майбутнє Росії у православ’ї, Соловйов у з’єднанні з римською Церквою. 
Достоєвський залишається до кінця життя непримиренним ворогом католицької 
Церкви, підчас коли Соловйов переходить велику еволюцію, яка кінчається фор¬ 
мальним складенням католицького визнання віри. З того часу посвячує Соловйов 
решту свого, життя ідеї церковної єдности і пише свої найславетніші твори як: 
„Релігійні основи життя”, „Історія і майбутнє теократії” „Національна проблема”, 
„Оправдання Добра”, „Росія і Вселенська Церква”. 

Здавалося б, що західній католицький учений світ, маючи перед собою тво¬ 
ри цих двох геніальних мужів, візьметься за обрібку творів Соловйова, щоб за¬ 
знайомити Захід із багатством ідеї того великого філософа і трудівника католицької 
ідеї на сході Европн, а Достоєвського, того найбільшого ворога римської Церкви, 
поставить на своєму місці між інших талановитих протикатолицьких мислителів 
і письменників. Та сталося і діється навпаки: Достоєвський належить до найбільш 
почитних письменників на католицькому Заході, а Соловйова мало хто знає. Про 
Достоєвського пишуть твори й розвідки від трьох десятків років, його твори пе¬ 
ревидають раз-у-раз у Німеччині, Франції та Англії, малощо не на кожному уні¬ 
верситеті читають цілими роками про нього лекції і ці лекції мають найбільше охо¬ 
чих фреквентантів, не лише студентів, але й старих. Характеристичний хочби та¬ 
кий факт, що коли наприклад німецькі вчені круги мають таких спеціялістів знав¬ 
ців Достоєвського як католицькі священики Оиагсіілі, ЗіеіпЬйсЬеІ, Катртапп, то 
Соловйова інтерпретують чужинці — як от професор університету в Бонн Шил- 
карський і єзуїт Кологрівов. Проф. Шилкарський, дотримуючись наукової і строго 
об’єктивної методи, висуває бодай добрі прикмети Соловйова, його запал для цер¬ 
ковної єдности і його заслуги на науковому полі, але попри це — де лише може 
— підносить хибні погляди з часів перед його наверненням, так що з його писань 
німець католик ніяк неможе убратися симпатї до цього великого філософа й апо¬ 
стола церковної єдности. А їПилкарський написав багато про Соловйова, м. ін. 
об’ємистий твір п. з. »РНіІо$оріе с/ег АІІеіпЬеіІі (900 стор.). Підхід Шилкарського до 
взаємин між Достоєвським і Соловйовом, на мою гадку, науково необоснований: 
Шилкарський приписує Соловйову рішальний вплив на те, що в Достоєвського зле, 
на його вороже ставлення до Римського Престолу в листі про Великого Інквізи¬ 
тора. Куди гірше ставиться до Соловйова єзуїт фон Кологрівов, професор Папсько¬ 
го Орієнтального Інституту в Римі. (На еміграції у 1918. р. став католиком, у 1921. р. 
вступив до єзуїтів, у яких має великий авторитет). 

Знов маю покусу сказати щось „мимохідь”. Українці вислали до західньої 
Европи теж сотки тисяч емігрантів. Знаю з них тільки одного колишнього петлю¬ 
рівського старшину, який став світським греко-католицьким священиком. Це о. 
Гаврик, тепер на місійній праці в Бельгії. До місійних чи інших західньо-католиць- 
ких чинів не вступив ніхто. Натомість знаю кількох, що стали латинниками, але 
разом із цим поляками, бо поженилися з польками — українське пересічняцтво — 
скитського покрою. Дежби українцеві вступати до єзуїтів! Це ж зрада народові! 
Але водночас відомі такі особи, як князь Волконський, єзуїт Кологрівов, капуцин 
о. Приходько і ще інші, три росіяне, які вступили до західніх католицьких мона- 
ших чинів, де розвивають діяльність не тільки для католицької Церкви, але 
й у користь свого народу. Чого ж нам дивуватися, що навіть у католицьких уче¬ 
них кругах заносить русофільським духом? Кінчаю своє „мимохідь” і вертаюся до 
отця Колоґрівова. 

Отець Кологрівов видав у 1948. р. в Регенсбурзі твір п. з. »Уоп НеІІав гит 
Мопскіїит. ІеЬеп ипб Оепкеп Копвіапііп (.еопйеил (1831-1891)*. Леонтієв це цар¬ 
ський дипломат у столицях європейських країн, який опісля вступив до монастиря. 
Він із політичних мотивів заступався часто за вплив папів, але до кінця життя 




залишився вірним православній церкві і ворогом папства як церковно-релігійного 
центру. Спочатку дружив зі Соловйовим, але коли Соловйов став католиком, Ле- 
онтієв став його безпощадним противником і вже з православного російського 
монастиря закликає світську царську владу, щоб Соловйова видалила за кордони 
імперії. Отже єзуїт о. Кологрівов представляє Леонтієва в суперлявивах, а Соло¬ 
вйова, де лише може, змальовує в чорних барвах. Просто незрозуміла річ! Ми¬ 
моволі завдаєш собі питання: чи це пише католик у службі для добра Церкви, 
чи москаль? 

Вертаюся до теми. Ми лишилися на тому, що Достоєвський належить до 
найбільш улюблених письменників на католицькому Заході. Чому? На це відпові¬ 
даємо не словами, але по думці погляду самого Достоєвського: Західня людина, 
як пересічна, так і вчена, летить на сенсацію. Коли ж порівняти Достоєвського із 
Соловйовим, то перший є наскрізь сенсаційний і захопливий своїм способом ана¬ 
лізи душі й оповідання і то більше сенсаційний для західнього інтелігента як для 
рядового читача з вулиці. Католик інтелігент Заходу захоплюється передовсім пси¬ 
хологічною аналізою глибин людської душі та вдатними віщуваннями майбутнього 
Росії. До того ще прибуває безпосередня в легкій формі подана містика Достоєв¬ 
ського, до речі, — неприємлива ні для католиків, ні для православних. Дивним ди¬ 
вом католицькі критики поминають негативи того письменника, а підкреслюють те, 
що вартне і гарне. Проф. ЗіеіпЬОсЬеІ, священик, твердить навіть, що твори До¬ 
стоєвського можна вважати за вартісні з виховного боку. Слиньмося дещо над цим 
питанням. 

На мою гадку, не лишіть поручати молоді, навіть академічній, за винятком 
фахово студіюючих етичний предмет, творів цього нашого земляка. Що правда, у його 
творчості є безліч оригінальних ідей і думок, які від ряду літ запліднюють уми 
західніх учених психологів і педагогів та які в чималій мірі спричинилися до роз¬ 
витку тих ділянок знання; але ця користь є тільки посередня, це важне тільки 
для педагогів і вчених. Ані молодь, ані старші рядові читачі з лектури Достоєв¬ 
ського не можуть винести бажаної користи, а з правила терплять на тому шкоду. 
Причина лежить у тому, що виховні прикмети у творах Достоєвського надто 
є перемішані з тими лихими, негативними, що руйнують душу, так що тільки вче¬ 
ний фахівець має можливість критично відділити одне від другого, і то, що по¬ 
зитивне, видобути з твердої лупини на денне світло. З меншою або більшою ко¬ 
ристю міг би читати романи Федора Михайловича хіба інтелігентний марксист, 
якй затратив надприродню віру. 

Вправді Достоєвський стоїть на ґрунті христпянськаго світогляду і прихиль¬ 
ників матеріялізму та безбожництва бичує до крощь але щоб це вичути, треба 
кожний роман прочитати двічі з увагою. У його твортх переважають від’ємні, мо¬ 
рально звнхнені руїннницькі типи як герої, а позитивні постаті, як на прим. Альоша 
у „Братах Карамазових", виходять блідо і без особливого впливу на читача. 
В журналі „Русскій Вєстник" (в році 1884, в статті п. з. „Достоєвський як пси¬ 
хопатолог") пише др. Чиж, що в романах Федора Михайловича виступає 33 
ненормальних психічно хворих постатей, тобто більше як одна четверта всіх ге¬ 
роїв, підчас коли в буденному житті стрічаємо на тисячу людей тільки чотирьох 
психічно хворих. Для виховної справи не байдужим мусить бути передовсім той 
факт, що саме ці анормальні і морально підупаді типи проповідують найвищі мо¬ 
ральні засади. Візьмім для прикладу виховний роман п. з. „Подросток". Дідич 
Версілов каже до свого природнього сина Аркадія, коли той просить про поучен- 
ня, як має жити й поводитись: „Питаєш як тобі поводитись у житті, любий. 
Будь завжди чесний, ніколи не бреши, не пожадай дому твого ближнього, словом 
зазнайомися з десятьма заповідями — там усе записано на вічні часи. Версілов 
є випосажений пророчими дарами, як це подибуємо у святих. І Іро Росію проро¬ 
чить він, що вона живе тільки для Европи, а європейці мусясь перейти крізь 
море терпінь, заки осягнуть благословення Божого царства. 

А хто це такий отой Версілов? Морально зледачілий старий грішник, який 
ціле своє життя ламав Божі заповіді, який Аркадієві та його нещасній матері зав¬ 
дав багато горя, який до пізної старости валяється сам у моральному оруді. Нев¬ 
же того роду ледачий, слабовільний і безвартісний тип може мати позитивний ви¬ 
ховний вплив? А він виступає в ролі виховниха перед читачем. На іншому міст 
робить Аркадій Версілову закид, що він не завдав собі труду остерегти його 
в прикрих життєвих ситуаціях перед заблудженнямн, не справляв його життєвих 
похибок і взагалі не старався його справити на добру дорогу. На це відповідає 
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КепНлов • Це негідна річ у таких випадках переконувати когось і поправляти. 

У ЙГочити втаатив б Р „ всяку вартість, навіть тоді, якби ти справді став ліп¬ 
ший “ Педагогічною засадою Достоєвського б: полишити молоду людину самій собі, 
шоб вона на основ” Масного досвіду закоштувала доброго і злого і сама пробоєм 
здобувала правду Старші й дорослі не мають права на виховну працю, бо вони 
є слабкі й мораїьно менше вартні як молодь, що вони її мали б виховувати. Д 
виховної ппац радше надаються самі діти, яким теж у своїх романах Достоєвський 
„^ полю часто ппиділює. Але ж таким чином уся педагогіка стає на голову. 

р Подібні Версілову є герої інших романів, які проповідують високі християн¬ 
ські ідеї як наприклад-проречим даром надхнений Верховенський у роман. „Бі¬ 
си- та князь Мишкін в „Ідіоті-, дарма, що він проповідує висок, й високовартн. 
з точки погляду модерної педагогії ідеї. Маю на думці один епізод з життя князя 
V Швайцарії, де він зумів перевиховати розгуканих сільських хлопців та впоїти їм 
^ . гмР/^гиангкк'і засади одним-другим словом та прикладною поведінкою. Цей 

уй “ 3™* ™- 

™ ж оГушєвляється ним Ферстер. Інший тип того ж роману „їдку* Іполит Те- 
оентієГ недовірок і самолюб, який із насолодою замордував би десятьох людей 
тільки тому ЩО він сам в останній стадії сухіт передбачує свій недалекий кінець, 
отже той Іполит голосить засади любови ближнього. У романі „Вина [ ва Р а "®" 
„іасна проститутка Соня виступає в ореолі півсвятої жінки, яка навертає внут 
оішньо заломаного, позбавленого віри в Бога, злочинпя Раскольнікова. Тут влад 
в вічі різшщя м.ж двома родами звихнених людей : Соня вірить у Бога, вона гли¬ 
боко релігійна і в парі з цим вона грішить, віддається проституції — отже посту 
п є неко секвентно Раскольніков не вірить у Бога, для нього не існує ніякий гріх, 
він стоїтГ явно на службі зла і теж грішить - але поступає консеквентно тобто 
згідно зі своїми засадами. Добре і зле дерево родить однаково злі овочі. Обидві ці 
постаті роману И хщі^к симпатичні, у зустрічі з читачем не можуть мати ніякого 
позитивного впливу на нього, бо в буденному житті надто ™е Т0 ЖІІ ™ ЧавМ0 НЄК0Н ’ 
секвентних людей, які попри віру 1 побожність ведуть грішне життя. 

На мою гадку не можна в ніякому разі поручити ні вище згаданих в івших 
творів Достоєвсько'го за незначними виїмками до читання студіюючій молоді та 
безкритичному загалові, бо молодий безкритичний читач підпадає надто впливові 
діючих 1 симпатичних героїв, більше в їхніх хибах, як у позитивних прикметах О- 
крім цього Достоєвський у всіх своїх творах ставиться негативно до' °Ф‘ Ц1ДЛ 
школи й традиційного виховання. Так, наприклад головний герой „Спогад в Із під 
пілля" називає згадку про шкільні часи днями молодечої каторги. До школи - 
"аже він - приходять добрі діти, але по кількох роках виходять з неї в жалю¬ 
гідному стані морального зіпсуття. Ще найбільш корисний був би Р™ |зв - 
Жуканова*, в якому находимо чимало влучних дидактичних вказівок Р 
ні‘виховні моменти. Загально кажучи, Достоєвський не має СГ ' ІЛ “ 

виховання в школі і не має зрозуміння для школи суспільного виховання, яке мож 
ливо повести тільки у шкільній спільноті. Проте слід завважити що Фспоокий 
це незрівнаний геній у висуванні того, що є в людині зле, руйнуюче, позити . 
ніж постаті йому рідко вдаються. с .. 

Коли знавець Достоєвського тої міри, що проф. др. ЗіетЬисЬеІ у творі сК М 
ОозЮіеткіі. 5еіп Вії6 уош МепєсНеп и. уош СЬг/зІеп» добачує в його творах вели¬ 
кі виховні вартості, то на це можна погодитися тільки посередньо в тому розу¬ 
мінні, що хіба вчений педагог та інтелігентний читач з відпоєною підготовою зу¬ 
міє з велетенської купи полови й снітію вигребати гарне здорове . Р , 

стати його для практичної виховної праці. Учені педагоги, ба нав| ™^ в “ е . ни ” 
Заході, на жаль, забувають про те, що й вони самі, заки відкрили позитивн варто 
сті в Достоєвського, мусіли перевести довгі студії над його творами. Тепер вони, 
прославляючи того письменника в наукових журналах, РЯ збуд * у| °™ д ж ппислугу 
цікавлення серед ширшого загалу, чим роблять своїй спільноті вад у Р У У 1 

Коли-як-коли, але саме сьогодні воно не є вказане, бо ледду Р а ^ х б пои - 

тверджує читача в пересвідченні, шо людина є рішуче заслабка на > Р 

держуватися Божих заповідей. Ідеал Христа, мовляв, надто вис °™?’ 
на в житті реалізувати. Залишається тільки почуття нашої с^косилости й6 ез 
вартості!. Християнство Достоєвського не знає ніякої дисципліни, ^ж між Добром 
і злом неясні, розрізнення духів — вішеїіо зріпіиит — у його м с тиЦизмі не має 
належного місця. Чутка Достоєвському висока гідність особиста людини, боротьба 
за перемогу добра над злом у світі. Самі в нього крайності східнього стилю: або 



безприкладна моральна розперезаність, або втеча від дійсности, яку чейже людина 
покликана формувати і порядкувати згідно з Божою волею. Щоб дійти до правди, 
треба спершу піддатися на службу брехні, дорога до чесноти веде через гріх. 
Наперед треба топтати Божі закони, опісля за це терпіти і шукати рятунку в уте¬ 
чі від світа й запереченні дійсности. Не диво, що в царських середніх школах 
лектура Достоєвського була заборонена за виїмком найвищих кляс, де вчителі 
мали обов’язок приготовити молодь до читання його творів. І тут, на Заході, лек¬ 
тура Достоєвського видала лихі овочі, бо душа людини східньої, чи західньої од¬ 
наково вразлива на впливи із зовні. Прошу переглянути річники 1946 і 1947 дво¬ 
тижневика гЕпсІе игсі Апіапд—Іеііипд сІег Іипдєп Сепегаїюп.е Спершу помішувано 
в кожному числі поодинокі сентенції і вислови з творів Достоєвського, потім дов¬ 
ші цитати, аж укінці в листопаді 1947 поміщено славослов’я... в честь жовтневої 
революції з усіми її кровожадностями. Часопис рекламував себе ввесь час як ка¬ 
толицький, католицькі священики дописували до нього, намагаючись охристити 
марксизм. Очевидно це пересуджена справа, бо логіка соціальних перемін не йде 
ніколи по лінії бажань мудрців і сильних світа цього, але власними шляхами, 
а людському г|нієві не дається розкрити вповні тайники їхнього розвитку. Опріч 
чисто людських прнродніх чинників грають тут ролю інші сили, про що, на жаль 
люди забувають. Забувають, на жаль, навіть учені католики, що логіка думання ду¬ 
же часто відбігає від логіки психологічного впливу. Не слід забувати католицькому 
дослідникові на такі сентенції Достоєвського, як: що світло ще раз прийде знизу, 
або другу сентенцію: що треба вжити насильства, щоб Европі накинути нову 
щасливість. Щойно сьогодні гіо 60 роках їжиться на нас шкура перед тим світлом 
знизу і перед тією заповідженою щасливістю для всієї Европи. І сам Достоєвський 
напевно настрашився б, як би був те все пережив, бо ж він інакше думав. Він мрі¬ 
яв про перемогу царського православ’я і буржуазного слав'янофільства над збезбо- 
жнілою та зігнилою Европою. 

Та інакше не могло статися, як сталося, бо погане дерево не може принести доб¬ 
рих овочів. На дереві російського православного месіанізму не могло вирости ніщо 
інше, як большевизм. Хто тільки тут на землі на Христа надіється, той стократ 
нещасний, а св. Павло називає такого проклятим. Достоєвський і московські слав’я- 
нофіли покладалися в усьому на Христа і Його засади, але тільки у сфері дочаснос- 
ти для слави Росії— подібно як польський католицький націоналізм безпосередньо 
до останньої війни. Тим тяжча прийшла кара і гірке розчарування, бо святощів не 
годиться зловживати для дочасних справ, навіть для державних і національних. То¬ 
му то легко можна секуляризувати Достоєвського навіть марксистам. Зрозуміли це 
московські комуністичні кола, і вони — як зачувати, — прямують до того, щоби 
піддати ревізії своє дотеперішнє негативне наставлення до Достоєвського. Ходять 
чутки, що в большевії йдуть приготування над виданням творів Достоєвського з від¬ 
повідними коментаріями у скривленій формі, так як це робиться з іншими письмен¬ 
никами російськими, українськими та закордонними. 

Що таке секуляризування Достоєвського є можливе й легке, на те нехай 
послужить доказом його твір Ддіот“, що його сфільмували недавно у Франції 
і який саме йде на екранах Европи. (Про цей фільм гл. „Життя і Слово" стор. 222). 
Фільм накручений мабуть не безпосередньо москалями, бодай не зраджують цього 
реклямові оголошення, а проте для того, хто знає добре зміст повісти „Ідіот" і ста¬ 
рається прослідити справу ближче, відразу такому впадає в вічі большевицька тен¬ 
денція фільму. Релігійні моменти узгляднено в фільмі згідно зі змістом твору До¬ 
стоєвського, подекуди може навіть надто ярко, але саме ті подробиці не такі для 
цілости важні. Та гляньмо на сам кінець: Роґожін мордує Настасію Філіповну. Вби¬ 
та наче жива лежить у постелі, прикрита коврами. До тієї кімнати Рогожін приво¬ 
дить князя Мишкіна і признається перед ним до злочин)' вбивства. Обидва пригля¬ 
даються якийсь час небіжці, опісля ж князь іде в куток кімнати, клякає перед іконою 
-Христа і заломивши руки, кличе в розпуці, звертаючись до ікони : „Чому ж люди 
*такі нещасливі, чи Ти існуєш Боже?"... і т. п.; дальших слів фільми я не затямив. 
Опісля Мишкін попадає в спазматично-ідіотичний сміх, який продовжується на фільмі 
і межує з богохульством, таким чужим для Мишкіна з твору Достоєвського. На тім 
фільм кінчиться. Глядач виходить із кіна з настроєм: шкода шукати порятунку 
в Бога та в надприроді, бо те все — дурман. На скільки знаю повість Достоєвсько¬ 
го, то в ній нема такої сцени з тенденційним блюзнірським монологом. У рекля- 
мових листках спритна большевицька рука закрила цю вставку, бо подаючи зміст 
фільму, не згадує ні словом про ті кінцеві рефлексії псевдо-Мишкіна : це ж мог- 
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лоб заздалегідь розшифрувати єхидний намір фільму. А так він осягає своє: гля¬ 
дач виходить із кіна з наскрізь фальшивим поглядом про ідею мистецького твору 
Федора Михайловича. На ділі ж автор хоче показати, що люди на землі нещасливі 
через своє самолюбство. Ослабити це самолюбство, знівелювати його до найдальше 
йдучих меж, це значить учинити людей щасливими. Воно ж можливе тільки на 
дорозі Христових засад самовідречення, любови й посвяти. Апостолом тих засад 
являється в ДостоєвськоТо саме князь Мишкін. Та занурене в самолюбстві оточен¬ 
ня князя не розуміє, вважає його за дивака, ба навіть за ідіота, хоч водночас усі 
його люблять. 

Можна надіятися, що й інші твори Достоєвського діждуться подібно трагіч¬ 
ної ролі в большевицькій перерібці, бо, як я вже вище зазначив, Достоєвського 
можна легко секуляризувати. Зате немислима річ, щоби большевнки могли 
користуватися для своєї пропаганди творчістю Соловйова. Воші цього і не пробують. 
Натомість роблять усе можливе, щоб цього християнського філософа нонітних ча¬ 
сів, одуховленого містика й аскета, обезцінити й обезславити. Для прикладу: 
в тридцятих роках большевнки виД’али недруковану до того часу кореспонденцію 
Достоєвського з його жінкою. В одному з тих листів Федір Михайлович пише 
своїй дружині, як то він якось був раз у Соловйових, що жінка Соловйова, Воло¬ 
димира Сергійовича, дуже молоденька, майже дитина, находилася саме в вагітному 
стані, що вона одначе дуже погана і т. п. Цей лист напевно не автентичний, а до¬ 
цільно спрепарований, бо ж відомо, що Соловйов не був жонатий та що він зробив 
був навіть обіт не женитися,— що й підкреслюють його біографи. Впрочім у 1874. 
році, з котрого той лист буцім то походить, Достоєвськнй ще не дружив із Со- 
ловйовом, а мабуть і не знав іще його особисто. Але такий тенденційно спрепаро¬ 
ваний лист робить своє... 

Найбільше нас, східних католиків, дивує і ще більше болить факт, що захід¬ 
ні католики славословлять Достоєвського, не зважаючи на те, що він належить до 
найбільше завзятих ворогів Апостольського Престола і католицької Церкви. Про 
Бога, Христа і потребу віри находимо вправді в йог© творах безліч глибоких ду¬ 
мок, але ніде нема згадки про красу надприроднього релігійного життя, усе його 
християнство приземне, прив’язане до дочасности. Степан Трохимовнч у „Бісах* 
приймає вправді останні св. Тайни перед смертю, але щойно за намовою Варвари 
Петрівно)'. Безпосередньо перед смертю слухає він побожно останньої науки свя¬ 
щеника, але навіть у тому останньому моменті не може побороти сумнівів щодо 
віри: „Бог необхідний для мене хоч би з того огляду, що це одиноке єство, що 
його можна любити... Якщо Бог існує, то і я безсмертний. Ось моє віровизнання* 
— каже Степан Трохнмович. І це треба вважати ^а віровизнання Достоєвського: 
віра в Бога як постулят теоретизуючого, прив’язаного до землі розуму. Ніщо 
більше. В сумніві можна використати життя до останньої насолоди, яку воно може 
дати людині, і так у більшості роблять усі герої Достоєвського. 

Якщо мова про поставу Достоєвського до католицької Церкви , то відома 
річ, що він належить до найзавзятіших її ворогів. В усіх більших романах він 
нещадно поборює інституцію Папства, єзуїтів і загалом католицьку Церкву з за¬ 
палом гідним кращої справи. Вся його ворожа постава до західньої культури має 
своє джерело в ворожнечі до католицької Церкви, якій він приписує все суспільне 
зло, включно до атеїзу й соціалізму. У своєму останньому романі „Браття Кара- 
мазови* автор іде так далеко, що посуджу є католицьку Церкву в зраді Христові 
і в службі сатані. Для наочнішого зобразування справи наведу одну характеристич¬ 
ну сцену з повісти „Ідіот*: У домі Єпанчиних зібралося більше товариство. Один 
із приявних каже, що Павліщев приступив до католицької Церкви. На це заявляє 
князь Мишкін з обуренням: „Воно не можливе. Павліщев це ж розумна людина, 
як він міг перейти на нехристиянську віру ? Католицизм це нехристиинська віра... 
По друге католицизм римської Церкви на мою гадку це щось гірше як атеїзм, 
так ! Атеїзм це продукт римської Церкви. Він від цього веде свій початок... Соці¬ 
алізм це теж природня консеквенція дальшого розвитку римського католицизму". 

Цій ворожій поставі до католицизму зістався Достоєвськнй вірний до смерти. При¬ 
чина цього ворожого наставлення лежить у православній Церкві та її представни¬ 
ках, які формували світогляд поета. Не буде це напевно ніяким перебільшенням, 
коли скажу, що Достоєвськнй був більше православний як християнки, бо так зва¬ 
не православ’я, по вашому радше роз’єднання, це більше ворог католицької 
Церкви, ніж оборонець християнства. І таким було роз’єднання завжди від само¬ 
го початку своїх народин за Фотія, таким є воно сьогодні і таким залишиться до 
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часу приходу антихриста. Тому нічого дивного, коли православні єпископи брата¬ 
ються так легко з протестантами і сектантами і коли православна Церква в своїй 
агонії радше годиться з безбожницьким большевизмом, аніж із католицьким Римом. 

Талановиті твори Достоєвського становлять сьогодні одну з найбільших пе¬ 
решкод у здійсненні унійної ідеї між східньою і західньою Церквами, зокрема 
в тому, що православні москалі виявляють так мало зрозуміння для ваги тієї ідеї. 
Тут лежить між іншим також причина відчуження між Сходом і Заходом, що її, 
на жаль, увесь Захід так мало відчуває. 

У факті, що Достоєвський належить до найбільш почитних письменників на 
Заході, — а це стверджене статистикою, — добачують німецький письменник Гер- 
ман Гессе і француз Андре Жід загибіль Европи. Хоч обидва письменники вихо¬ 
дять з іншого заложення, обидва проте підходять дуже близько до правди. Шкода, 
що католицькі вчені Заходу дотепер не вичулн небезпеки, яка грозить від лектури 
Достоєвського, що вони промовчують усе негативне, усе гарне і мистецьке пред¬ 
ставляють як добре, і тим способом промощують Достоєвському дорогу впливати 
погубно на західнього католицького читача. 

У протиставленні до Достоєвського стоїть Соловііов, найбільший російський, 
краще сказати б, український католик, філософ і оборонець ідеї унії, на жаль на 
католицькому Заході так мало знаний і популярний. Обвинувачую в цьому самих 
католиків. Візьмім католицьку Німеччину для прикладу. іОег дгоззе Негвеп, відо¬ 
мий католицький лексикон з 1925. р., одже з часу, коли ідея з’єднання Церков 
після заклику папи Пія XI була дуже актуальна і коли ввесь світ звернувся до сту¬ 
дій над питанням Сходу, цей лексикон потрактував Соловйова зовсім коротко 
й холодно, куди коротше, як найзавзятішпх противників католицької Церкви: До¬ 
стоєвського і Толстоя. Теж у пізніших роках не знаходить Соловйов належного 
признання серед німецьких та інших західніх католиків, а якщо найдемо яку стат¬ 
тю про цього апостола церковного з’єднання в католицькому журналі, то ця стаття 
не дає читачеві вірного образу цього великого, цього сьогодні такого актуального 
генія. Західні католицькі письменники в своїх писаннях про Соловйова спираються 
звичайно на російських православних авторах, як Бєрдяєв, Арсенієв та інші, які 
не можуть дарувати Соловйову його відданости ідеї з’єднання з Римським Ап. 
Престолом, зате залюбки трактують його діяльність з-перед часів його навернення. 
Робить це, на жаль, навіть найбільш об’єктивний дослідник Соловйова проф. Шил- 
карський. А все-ж-таки для нас найцінніші такі твори — з часів по смерти Досто¬ 
євського, коли Соловйов станув твердо на католицькому грунті — як .Релігійні 
основи життя", „Історія і майбутнє теократії", „Національна проблема", „Оправдан¬ 
ня добра", а насамперед „Росія і Вселенська Церква". У протиставленні до До¬ 
стоєвського Соловйов проповідує ідею з’єдинення російської Церкви з Римом як 
найвище щастя для російського народу не оглядаючися на ворожу поставу дотепе¬ 
рішніх приятелів і царського уряду. Його вважають українським сепаратистом, йо¬ 
го приятель Леонтієв називає його сатаною і накликує уряд, щоб Соловйова про¬ 
гнав із краю, а Соловйов залишається вірний ідеї як такий, що любить свій нарід 
і бажає йому найвищого добра — правдивої віри. Вія не покидає свого прадідного 
східнього обряду, як це робили інші москалі в тому часі, він проголошує тільки 
ідею єдности при збереженні східнього обряду, те що мають українці католики 
східнього обряду. Соловйов одинокий виступає в своєму часі проти переслідування 
Унії н царській імперії, а це була відвага і велике ризико в тому часі. Він кидає 
сміло на адресу своїх земляків закид: „Не на Заході, але на Сході, у Візантії 
первородний гріх націоналістичного партикуляризму і цезаропапістичного абсолю¬ 
тизму завдав смертельну рану живому тілу Христа. Відповідальним спадкоємцем 
Візантії є російська імперія... Відокремлена в своєму абсолютизмі російська імпе¬ 
рія становить для всього християнства небезпеку безнастанних міжусобиць і воєн." 
((.’ Ісіее гиззе, Рогіз 1888) 

Чому так ? І цього питання не поминає Соловйов без відповіді. Причина ле¬ 
жить у внутрішній недостачі східнього православного християнства, яке не тільки 
не оживляє народи, але просто причинюється до їх завмирання. В однім із листів 
до свого приятеля Таверніє пише Соловйов: „Ви знаєте, що на мою гадку, доки 
східне християнство залишається в тому стані, в якому воно тепер, то кожний 
його зовнішній успіх мусить вийти тільки на шкоду справі вселенського християн¬ 
ства і тимсамим усіх християнських країн, не виключаючи ні Росії, ні Франції. 
Навпаки, при сучасних умовинах кожний успіх західного християнства в змаганні 
до З’єдинення — це щастя всього людства". (Листи, т. 4. стор. 197.) 
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Цьому апостольському духові писань Соловйова відповідає його свйге при¬ 
ватне життя. Єпископ О. НегЬідпу називає його соп Мемтоп ги$ве« і твердить, що 
Соловйов зложив приватний обіт чистоти. Єпископ Штросмаєр із Загребу в Хор¬ 
ватії пише до нунція Ванутеллі у Відні: <5оіол'ієу/ апіта сапсіісіа, ріа еі уеге 

50ЛСІО Є5І<. 

Якщо ми схотіли б з’ясувати ідеали обох мислителів одним реченнєм, то 
можна б це висловити так: ідея Достоєвського є накинути Европі силою нову 
щасливість, а ідея Соловйова: Щастя Европи лежить у з’єдиненні східної Церкви 
з Римом. 

Тут неодному насунеться питання : Чому духовні кола Заходу, зокрема ж ка¬ 
толицькі вчені так мало займаються Соловйовом, а так дуже перецінюють Досто¬ 
євського, на шкоду собі та на користь большевнкам? На те можна б хіба відпо¬ 
вісти іншим питанням: Чому західні демократи, їх міністри й політичні представ¬ 
ники після тридцятлітнього жахливого большевицького досвіду дозволяють больше- 
визмові паношитися в світі та так довели Европу до теперішнього її безвихідно¬ 
го положення ? Тому п’ять літ назад вони, як самі до того признаються, не пе¬ 
редбачували такого розвитку подій. Але ж усе те передбачував наш бідний кол¬ 
госпник, який із жалем у серці залишав рідну землю, щоб рятувати свою людську 
гідність. Той наш колгоспник знав, що вийде з братання західніх демократів із 
большевиками. Він хитав головою, кажучи: Це вони, ті дураки, самі собі на шко¬ 
ду роблять, і за цю помилку дорогою ціною заплатять. 

У сфері духа відбувається подібне, що і в політичному її суспільному жит¬ 
ті. На сильних і мудрих цього світу справджується євангельська правда, що Бог 
закрив перед ними факти, які своєю наглядністю б’ють в очі кожного, факти, які 
так добре розуміють усі незначні, понижені й оскорблені цього світу. Чому воно 
так, годі сказати. Боже Провидіння має тут напевно якісь глибші плянн. Вважаю, 
що коли Боже Провидіння дозволяло нам прийти на Захід, то видно доручийо 
нам тим якусь місію: не лише, щоб ми себе фізично і морально зберегли, але 
і щоб ми дали ще з себе Заходові те,що можемо дати. Ми вже чимало дали йо¬ 
му з себе підсвідомо, бо сама тут наша масова поява розбудила в західніх лю¬ 
дей сумління і починає їх приводити до застанови. Куди більше можемо і повин¬ 
ні ми дати їм свідомо. 


Всі відчувають, що людський рід стоїть сьогодні на звороті 
своєї історії, супроти якого клир не може оставатися тільки недіяльним 
глядачем, бо ж діло тут про долю душ. Отже треба духові брех¬ 
ні, який опановує світ, протиставити нашу незрушиму любов до 
правди; духові ненависти й себелюбства — християнську братню 
любов і гарантію справедливости, передовсім супроти потреб бід¬ 
ніших кляс; духові корупції священичу чистоту; духові уживання 
— зарік аід злиденних дібр цеї землі. Сьогоднішня година домага¬ 
ється від священика більшої сили, жаркішої загарливости, більшої 
безстрашности, й постійности. Горе тому священикові,який сьогод¬ 
ні хотів би себе щадити, хотів би обчислювати заріки, жертви і тру¬ 
ди. Горе тому священикові, який дав би себе застрашити погроза¬ 
ми чи небезпеками, забуваючи про слова Спасителя: „Хто любить 
своє життя, той стратить його“! 

ПАПА ПІЙ XII. у промові до бувших алюмнів Колегії Леоніянум, ЗО. ІУ. 1949. 
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ЮРІЙ КЛЕН 


АКАЦІЯ 


Гидячи на своїй улюбленій невеличкій веранді, Ганна допи¬ 
сувала листа. Бучдо вже недалеко до півночі. На столику горіла 
звичайна гасова лямпа, навколо якої ненастанно кружляли нетл . 
Пахощі теплої літньої ночі розгорненими сувоями тишіи над Д.ши¬ 
повими кручами. Дім стояв над спадистим схилом, якои не тем 
Еява то ?идко було б і ріку, і потойбічний берег і, може, човни 
запізнілі що беззвучно просковзали, підхоплені течією, якій допо 
ГгалТ ще плавкі помахи весел, що майже без плеску занурялися 

в воду. 

Дописавши, Ганна поклала перо і замислилась, перебираючи 
спогади останніх місяців, останнього року. Як швидко життя її з 
уторованої дороги раптом повернуло в бік і потекло іншим річ - 
З Не встигла вона опамятатись, як стала дружиною, а недавно 
відчулаперші ознаки материнства: щось сіпнуло, тріпонулося в неї 
п д серцем коли вона цими днями спускалася сходами. Чи ж не 
дивно що трохи більше як рік тому вона була майже заручена. 

З іншим Батьки вважали жениха за добру партію і д У же на ”° ' 
ляли до того проектованого шлюбу. Не аналізуючи і ще не вмію 

чи аналізувати своїх почувань, вона пливла за ТЄ ^ ІЄ “' як^тяну- 
спротиву, але й не йшла назустріч. Все склалося б так, як пляну 

вали батьки... якби... якби не акація. 

Ганна дуже любила і добре знала Київ^з усіма йог ° 

"десь недалеко за 

Л«у На в Д уГцщ ИІ Цілком 3 і"„у ”штп Д «^а"нз 
шматок Ст^оиіиь^ройнц», що загубився в сталиш. На кеве- 

ЛИЧК У вуличку ДНЯ вона 

зробила 3 це відкриття, проходжуючисязіі свосю^ шкільною лодру- 

гою. Зовсім випадком натрап™ вдвох^ті сход ^ , 

= =оГв т о»г в м Г ув^ 

“ У лГиіїшити°сГу' цьому самотньому немов від усього світа 
відрізаному, ідилічному кутку, - і ось та несподівана зустріч. 

Сходами в гору йшов якийсь юнак. Погляди їхні зустрілись, 
і Ганна вїїчула, як вона зблідла, щось у грудях їй стислося, захо¬ 
пило дух. І ^раптом усвідомивши, що, як задеревіла, дивить 
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чужого, невідомого їй чоловіка, вона почервоніла і, тільки аби 
шось сказати, щоб замаскувати оту незручність, байдужим тоном 
промовила звертаючись до' подруги: „Шкода, що не наломали ми 
трохи акації. Дивись, як рясно вона звисає! 

Розминувшися з незнайомим, вони поволі пішли далі, то¬ 
пка кооки спиняючись і милуючись на блискучу стягу ріки, на 
«V вже майже лягала передвечірня тінь. Та враз відчули за со- 
ііоіо хапливу ходу. Обернувшись, вона зашарілась, бо лицем до 
лиця Спинилася проти незнайомця, що, сміючись , протягуючи.,, 
велетенський кущ акацій, казав: .Пробачте мою зухвалість, але я 
почувши Ваше бажання, кинувся його сповнити, і для мене не 
буде більшого щастя, як коли Ви візьмете на спогад про сьогод¬ 
нішню стрічу оці квіти." 

Так почалося їхнє знайомство. Знайомство, що з першою 
погляду було вже коханням. Шкереберть полетіли всі пляни бать¬ 
ків Від байдужого, холодного погляду її знітився, змився куд 
жених" Почалася справжня епопея її юности з човновими гуляй 
ками по Дніпру, поїздками на Чортовий і до Межигір’я, нічними 
ескападами в невідоме, щасливими блуканнями в Голо ^'^ ьк1 
сі і сидінням над тихим плесом Китаївського озера. І тепер, коли 
ппийшто друге літо з акаціями, вони вже чотири місяці були о 
дружепТвТняполягав » тому, що мусять вони хоч би на перший 
рї? оселитися „з Козлопській вулиці, у дом, з квітничком І непе- 
личкою верандою, з якої відкривається вигляд на Дніпро 
берег. 

Два тижні тому він поїхав у службове відрядження на Кав¬ 
каз де справи його, очевидно, затримають на довшим час, а вона 
дишитася сама з домиком, квітником, верандою, Дніпром та кіл 

“любленими книгами. Оце вчора «Д^ГпоохорівТу трохи 
ків свого чоловіка, які запрошують н до себе в и-вже 
погостити і розважитись, бо певне вона так пишуть , 

стужилась на самоті. Отож Ганна їм написала, що виїде в п ятни- 
що пароплавом, яким лічне товариство вирушує до Канева вв В 'Д‘_ 
відини Шевченкової могили, а звідти ж рукою подати до Про 
рівкш Тільки переїхати на той берег. Отож вона за одним захо¬ 
дом полагодить дві справи. 

Великі нетлі, що кружляли навколо лямни, раз-у-раз кидали 
тріпотливі тіні свої на папір. На лист. досихало чорнила 
поклала долоню під серце, бо знов неначе и.дчу.ш там рух ново^ 
го, таємничого життя. Якими дивними шляхами, - Д> “ ала Д 0 ^* 0 
веде нас доля. Отой хлопець, що ось ворохнувся (а и е н еоДмінно 
буде хлопець, і назове вона його Василем), задовго заки 
родитися, почав регулювати її життя і диктувати свою волю ви¬ 
магаючи для себе кислих цитрин і гострих СТ Р^ В > т НІН 

ше не любила. Він наказував ш, що і коли треба 1С • ; 

співаючи у крові батьковій, примусив його обрат и^ зі матір ту д 
ЧИНУ яка йому, ще не явленому в подобі людській, була довпод 
би, йому, що був тільки ще думкою Господнею, яка зародилася 
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ного чудового літнього дня, звівши докупи двох людей, що в ці¬ 
лому світі тільки їхнє сполучення могло спричинитися до появи 
на світ отакої, а не іншої індивідуальносте у дивній її неповтоо- 
ності. к 

Ці міркування налили її серце ніжністю до ще не народже¬ 
ного немовляти. 

Нерухомо дивилася вона в полум’я лямпи, навколо якої на¬ 
товп нетлів усе більшав, і думала, яка таємнича воля зваблює до 
себе оті нічні створіння; очевидно, проміння має якусь притягаль¬ 
ну силу, якій їхні кволі тільця неспроможні противитися, як не 
може противитися голка магнетові. 

Якийсь великий, знизу майже білий, метелик давно вже круж¬ 
ляв, зачаклований, навколо світла. Погляд її пильно і довго сте¬ 
жив за ним, аж^ ось метелик раптом злетів аж понад лямпу, туди 
де проміння найжаркіше б є вгору, з підсмаленими крилцями впав 
у скляний циліндер і миттю розсипався попелом. 

І анні враз сумно стало, вона готова була бачити в цьому 
символ долі людської. Цей образ метелика якось сплівся з дум¬ 
кою про немовля, яке вона носить у собі, і пригадалося із шкіль¬ 
них лекцій з історії, як Молохові приносилось у жертву дітей 
яких замикалося в його розпечене мідяне нутро. Дріж жаху й 
огиди пробігла пі по тілу. Вона потяглася до „Книги Пісень 11 
Гайне, що лежала на столі, розгорнула навмання, і погляд її впав 
на рядки: 

ІсЬ УУЄ/55 ПІсЬі, \УО$5 50 II с /05 ЬвСІеЧІЄП, 

Оа 55 ІсЬ 50 ігачгід Ьіп. 

Це навіяло на неї вже справжній смуток. Проте вона до кін¬ 
ця дочитала вірш про Льореляй і знайшла якусь чудну аналогію 
між долею того нещасного, рибалки, що, заслухавшись у спів, має 
потонути, і тої нетлі, що полетівши на світло, згоріла. 

З Дніпра повіяв раптом свіжий вітрець, полум’я заколивалось, 
затріпотіло. Ганна взяла лямпу зі стола й увійшла до покою. 

На ранок вон&, прокинувшись, згадала про лист, одяглась і 
вийшла, щоб кинути його до поштової скриньки. Звідкись доли¬ 
нув крик півня, затяжистий, сповнений туги. В садку ідилічно куд¬ 
кудакали курки. Коли вона була вже на вулиці, її окликнув вій¬ 
ськовий із другого поверху сусіднього дому і попросив узяти і 
його листи, які він їй кинув згори, пояснюючи трагічним тоном, 
що господиня вийшла, коли він ще спав, і зачинила хату на ключ! 
так що він не може вийти з дому, а вискочити з вікна зависоко! 
Ганна, всміхаючись, вислухала його скаргу й узяла листи. Коли 
знов вертала додому, побачила червоного півня, що втікав від жін¬ 
ки, яка бігла за ним. Півень був червоний, як полум’я, і Ганна 
подумала, який то влучний є народній вираз „пустити червоного 
півня під стріху“. Але при цьому спостереженні згадала вчорашнє 
полум я, в якому згоріла нетля. Півень, тікаючи, якось незграбно 
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махав і бив крилами. Тут тільки Ганна завважила, що з-під шиї 
тече йому кров. Жінка зробила невдалу спробу зарізати небора- 
ка, і він, як видно, видерся їй з рук та, недорізаний, кинувся ті¬ 
кати. Ті помахи крил його мали щось спільного з безсилим трі¬ 
потінням нетлі, і Ганні стало враз важко на серці. Недобре, — по¬ 
думала вона,—вагітній жінці дивитися на такі речі. Якась туга 
лягла їй на душу і вже не випускала з своїх пазурів. Вона знала, 
що сьогоднішній день зіпсований, боялася, що настрій аж до від’їзду 
зістанеться поганий, та не вміла тому зарадити. 

Не знала, як згаяти день. Сіла в крісло на веранді і знов роз¬ 
крила томик Гайне. Книжка розгорнулася на тому самому місці. Спи- 
тувалася перекладати той вірш: 

Не знаю, що сталось зі мною, 

Що я так сумую в цей день. 

Ні, не подобалось. Тоді звернула увагу, що другий рядок в ори¬ 
гіналі писаний ямбом і що ліпше буде так само ямбом його віддати: 

Не знаю, що сталось зі мною, 

Що я такий сумний. 

Це вже краще Далі все пішло гаразд. Не давалися тільки ос¬ 
танні рядки, бо рибалка ніяк не хотів у неї топитися. Отож, як не 
морочилась, мусіла кинути олівця, до кінця не довівши спроби своєї. 
Ще ( Раз зирнувши на папір, помітила, що рука її написала не „сум¬ 
ний", а „сумна". Отже підсвідомо якось Ганна застосувала настрій 
вірша до себе. 

Не знала, що їй далі робити. Трохи погосподарювавши, мету¬ 
шилася потім цілий день по кімнаті. Надвечір згадала, що на’ сукні, 
яку хоче взяти на дорогу, є плями. Отож заходилася виводити їх 
бензиною, а потім суконку старанно випрасовувала. На' столі лежав 
неоправлений том Л. Толстого „Анна Карєніна". Необережний рух 
ліктя і пляшка з бензиною, в яку забула заткнути корок, пере¬ 
кинулась та розлилась на книжку, що враз уся просякла тим пли¬ 
ном. Схопила пляшечку, та вже пізно було. В повітрі завис непри¬ 
ємний запах. „Невдача якась переслідує мене", подумала собі стиха. 
„Та мабуть на тому' ще не кінець." Коли почало смеркатися, хотіла 
запалити лямпу, та побачила, що в ній замало нафти. Отож запали¬ 
ла свічку, щоб винести на веранду; може вітер не задме. Та свічка 
була затонка і не трималася р поставці; впала просто на бензиною 
залитий томик Толстого, що спалахнув, мов целюльоїд. У нестямі 
хот ла була схопити книжку, та в руці їй залишився тільки віддер¬ 
тий шматок обкладинки з початком заголовка „Анна..." Вітер пові¬ 
яв його ген у садок, і там він білою плямою ліг на траву. Ім’я її 
Анна... Ця подія сповнила її якимсь забобонним страхом і передчут¬ 
тям якогось невідомого лиха. Подивилась на свою трохи обпалену ру¬ 
ку, на купку попелу, що лишилася від твору Толстого, і поклала собі 
лягти сьогодні яко мога раніше до ліжка, щоб не наразитися на даль¬ 
ші несподіванки. 









Напружені нерви вимагати розпруження. Сон був неспокійний, і 
видива його складалися з уривків денних вражінь. Перед нею розли¬ 
валася широка ріка, але то була ріка з бензини, запах якої сповню¬ 
вав повітря. Рікою плив напіврозгорнений том „Анни Карєніной", а в 
ньому, як у човні, примостилася вона. Десь далеко, сидячи під хрес¬ 
том, на могилі Шевченка співала Льореляй, але не гайнівську пісню, 
а „Як умру, то поховайте". Вона пливла на той спів і раптом поба¬ 
чила, що перед нею зовсім не гора з могилою, а дім. З вікна другого 
поверху гукає на неї військовий, та вікно те не чотирикутне, а о- 
кругле, мале; він скаржиться, що не може ним вискочити. В кімнаті 
його літає велика нетля, яка теж шукає виходу, але в міру того, як 
зближається до кінця, вона, зростає, робиться великою, як курка, і 
не пролазить. З даху злітає червоний, великий, мов гайстер, півень, 
що хоче ту нетлю задзьобати. Він летить просто в оте округле вік¬ 
но, сургучем розпливається в ньому, стає великою, червоною, круг¬ 
лою печаткою. Ганна бачить перед собою тільки високу білу стіну 
без вікон і дверей, а на ній, вгорі, оту велику, червону, криваву пе¬ 
чатку, немов на велетенського розміру листі, — листі, якого вона 
вчора відіслала. 

Ганна прокидається, вся облита холодним потом і бачить: у вік¬ 
но їй світить великий, червоний, круглий, мов печатка, місяць у повні. 

Сонце вже підбивалося вгору, коли Ганна взяла кошика, щоб 
піти закупити городини. На вулиці увагу її притяг невеличкий сірий 
віслюк, власність дітей городника, що мешкав у скрайньому домику. 
Вони з ним завжди бавилися, а тепер він стояв по самій середині 
вулиці і ненастанно сурмив. Люди проходили й сміялись. Діти нама¬ 
галися зрушити його з місця, тягли за мотузку, та дарма. Осел сто¬ 
яв непорушно і кричав, хоч як на нього гавкала лягава собака з дов¬ 
гими вухами, що люто стрибала навколо. Деякі зацікавлені спинялись 
і дивились. 

По сніданні заходилася Ганна залагоджувати останні справи пе 
ред від’їздом. Пішла шукати по крамницям якихнебудь цяцьок, щоб 
завезти в дарунок дітям швагрової. Та в ті часи важко було знайти 
щось путяще. Війна та революція знищили промисловість і цієї га¬ 
лузі. Десь на рундуку побачила великі метелики ручної роботи з різ¬ 
нокольорового тонкого паперу. Ці метелики нагадували їй нетлю, що 
так трагічно загинула і вона не хотіла їх брати. Далі побачила пів¬ 
ників з червоними, колесом закрученими хвостами. Але й вони зво¬ 
дили їй на пам’ять неприємний випадок, якого вона вчора вранці свід¬ 
ком була, тому пройшла і повз них. Спинилася перед вікном кни- 
гарні-антикваріяту і почала читати заголовки виставлених книжок. 
Внизу побачила старе видання казок братів Грімів. На палітурці на¬ 
ліплена кольорова обкладинка, відома всім картина з казки про бре¬ 
менських музик: віслюк, зіп’явшись на задні ноги, передніми сперся 
на ґзимс вікна, на ньому собака, на собаці кіт, на коті півень. Усі 
вони заглядають у хату. Оце буде добрий дарунок для дітей. Далі, 
вгорі, у лівому кутку око її доглянуло відкриту титульну сторінку: 
Лев Толстой. Анна Карєніна. Щось у середині їй засмоктало, зану¬ 
дило, їй раптом забракло повітря. Господар крамниці саме вийшов і, 
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помітивши, куди скерований погляд її, проспівав: „Сабранїє сачінєній 
Льва Талстова в 16 томах“. За власником вийшов з книгарні з дво¬ 
ма грубими книжками професор Ступин, у якого чоловік її колись 
слухав лекцій. Вони ^обре зналися. Професор, простягти руку, привіт¬ 
но всміхався і почав розпитувати про чоловіка. Ганна відповіла, що 
він на Кавказі і що сама вона збирається післязавтра поїхати паро¬ 
плавом до Канева, а звідти до свекрухи. Професор сказав, що з ці¬ 
лим гуртом студентів і студенток теж вибирається у подорож тим 
самим пароплавом: „Отож поїдемо разом". Погляд її раптом прики¬ 
пів до червоної близни, що тяглася від підборіддя через шию профе» 
сорову. Він помітив, куди скеровані її очі, зніяковів і, ніби вибачаю¬ 
чись, промовив: „Не дивіться! Тепер гострої бритви не дістанеш, і я 
завжди ріжусь, коли голюся." Ганні знов пригадався недорізаний пі¬ 
вень, серце її защеміло якоюсь тугою, і вона швидко попрощалась, 
зайшла до крамниці і придбала „Казки братів Грімів". Дорогою на¬ 
купила купу якихось непотрібних речей і, пізно пообідавши в хар¬ 
чівні, пішла додому. 

Ввечорі, коли зі світлом сиділа в покої своєму, почула десь ко¬ 
тяче нявкання. Подивилася під стіл, за вікно, зазирнула у шафу, але 
ніде не знайшла джерела, з якого виходили оті жалібні звуки. Няв¬ 
кання не припинялось. Не могло воно йти з даху, не було кота й за 
дверима, а голос його і дряпання кігтів чулися так близько, ніби до¬ 
носилися зза килима. Справа ставала просто містерійною. Хвилин на 
п’ять ті звуки вгавали, а потім знов чулися голосніше і змушували 
Ганну губитися в здогадах. Мусіла признатися, що ніяк їй не збагну¬ 
ти, звідки ті звуки линуть. Почала врешті вибирати старі непотрібні 
листи і папери, щоб спалити. Повибиравши купу, відчинила грубу, су¬ 
нула, запалила коперту, яку ще тримала в руці, і піднесла до тої 
купи. У ту хвилину щось хвиркнудо, і просто на неї з груби скочив 
великий хазяйський кіт, увесь заваляний у сажі. З несподіванки Ганна 
в першу мить сполотніла, а тоді зайшлася сміхом, майже гістерич- 
ним. 

Більше несподіванок того вечора не було, лише вночі приснилось 
їй. що хтось заглядає до неї у вікно. Вона знала, хто, але вдавала, 
що не знає. То вісляк, який сьогодні вранці кричав, зіп’явся на зад¬ 
ні ноги, на нього скочив пес, на пса кіт, на кота півень. Вона знала, 
що всі чекають тільки сигналу, якого має подати півень, щоб в один 
голос закричати. ! справді, півень змахує крилами і з чотирьох гор¬ 
лянок вихоплюється рев, протяжистий, довгий, від якого Ганна про¬ 
кидається і чує, як десь на Дніпрі гуде гудок пароплавний. Вона знов 
засипає і бачить продовження того сну. Вона з лісу поверається до 
хати, обережно йде, заглядає, чи нема там когось. Відчиняє піч, щоб 
вигребти вуглика та засвітити в хаті. Бачить дві жаринки в попелі і 
сягає по них кочеріжкою, та то не жаринки, а очі кота, що, нявк¬ 
нувши, стрибає їй просто в лице. Прожогом кидається вона геть з 
хати. Далі все пішло, як у казці оповідається. Лягавий собака з дов¬ 
гими вухами кусає ЇЇ за литку, осел хвицає копитом, а десь високо 
на смітнику півень, махаючи червоними, вогненними, величезними, як 
простирала, крилами, від яких заграва розливається по всіму лісі, за- 
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ходиться розпачливо - пронизливим криком: „Давайте її сюди-и-и-и!“ 
Ганна прокидається і чує справжній крик півня, бо сонце стоїть 
вже над обрієм. 

Ганна нашвидку поснідала, обіду не варила, а так взяла щось 
на дорогу, бо тягло її ген із хати, кудись в простір. Із Дніпра 
віяло свіжістю, небо заволоклося хмарами, в повітрі зависла ду¬ 
хота, в хаті нічим було дихати. Ганна спустилася кручами вниз, 
до ріки, зробила далеку прогулянку аж за Ланцюжний міст, пе¬ 
ретяла Слобідку і скерувала шлях у бік Дарниці. Але духота була 
і в лісі. Вона шукала відкритих місць, широких галявин, де де¬ 
рева були вирубані. Знявся вітер і кружляв пісок, який засипав 
їй очі, залітав у ніздрі, у вуха, розкуйовджував волосся. Впали 
перші важкі краплини дощу. Незабаром дощ полив струмками. Во¬ 
на бігла просіками, лісовими стежками. Мокре галуззя хльостало 
по лиці, чвякала у черевиках вода, струмками стікала по одежі, 
яка липла до тіла. Вітер зовсім розпатлав волосся, що мокрими 
пасмами сповзало на щоки. Але вона радісно вбирала в себе вог¬ 
кість, пила свіжість стрічного подуву, в екстазі якійсь розчинялася 
в грозі, що з громом і блискавицями вибухла над світом. Ця бу¬ 
ря, яка йшла зовні, якось утихомирювала бурю, що бушувала у 
ній всередині і суті якої вона неспроможна була собі з’ясувати. Все 
єство її у ці два останні дні стало якимсь чутливим сейсмографом, 
що пильно нотукав щонайменші стрясення грунту, які відбували¬ 
ся десь у глибоких покладах її душевних копалень, у царинах, 
що лежать поза межами досвіду повсякденного, — стрясення, що 
ані їхнього змісту, ані значення збагнути було їй несила. 

Прийшовши додому, усвідомила, що далека прогулянка її 
була нічим іншим, як спробою втекти від самої себе. Лягла до 
ліжка, але спати ще не хотіла, була аж надто схвильована і сві¬ 
жим повітрям, якого надихалася досхочу, і копіллю під відкритим 
небом, якою була для неї ота злива. Перебираючи книжки, пробу¬ 
вала то те, го інше читати, але думки розбігалися. Не схоплюва¬ 
ла змісту читаного. Мусіла двічі, тричі перечитувати одне й те са¬ 
ме. Нарешті зрекася тої марної спроби, погасила світло і лежала, 
розплющеними очима вдивляючись у темряву. Не могла заснути 
всю ніч. Тільки під ранок задрімала на п’ять хвилин, і тоді при¬ 
снилось їй, що йде вона хребтом гірського ланцюга, тоненьким, 
як лезо ножа. Обабіч безодня. Вона йде поволі, балянсуючи, як 
циркова танцюристка по шнурі, щоб не схибити, щоб не- втрати¬ 
ти рівновагу й не полетіти в прірву. 

Невиспана, встала; довго, в кріслі на веранді сидячи, вдив¬ 
лялася в прозору подощеву далечінь Дніпровського плеса. Тоді 
поїїала трохи поратися по господарству. Готувала сніданок, потім 
обід. Нарізала хліба на дорогу, зварила кілька яєць. Переглядала, 
знову сівши у крісло, книжки, не раз уже читані. Потім склала 
найпотрібніші речі, які думала взяти з собою, до валізки і, не по¬ 
спішаючи, попрямувала до пристані. Там вона дізналася, що па¬ 
роплав має 2 г. і ЗО х. запізнення. Отже не знала, куди їй діну- 
ти час. Назад вертати не хотіла, а сидіти на пристані й чекати — 
було нудно. 
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Срібно поблискували сині Дніпрові хвилі, а вітер вабив у 
сонячний простір. їй прийшла знечев’я думка поїхати човном. Цим 
плином вона захопилася. Поїде вона, як звичайно, горіріч, у бік, 
противний тому, яким буде простувати її пароплав, щоб назад, 
коли руки стомляться від веслування, дати себе нести течії. Очі її 
нагледіли легенького полутригера на двох. На мить завагалася, бо 
не знала, чи потрапить сама і веслувати, і стернувати заразом. Та 
господар човна помітив її вагання й сказав: „Я дам хлопчика, який 
поможе Вам“. Хлопчак хотів узятися до весел, але вона наказала 
йому сісти до стерна, бо прагнула руху, а .веслувати вміла добре. 
Як звичайно це робиться, вони навкоси перетяла ріку, щоб ді¬ 
статися попід той берег, бо проти течії під берегом легше їхати, 
аніж серединою. По дорозі до Чорторию треба було тільки про¬ 
минути кілька гаток, а там, на острові, певне ще можна буде до¬ 
бути холодного молока, бо день будній, і відвідувачів буде мало. 

З кожним помахом весла, що гнав човна проти течії, у Ган¬ 
ни яснішало на душі, сонце набирало потужнішого блиску, поко¬ 
роблена синява Дніпра ставала насиченішою, темнішими відтінка¬ 
ми смарагду відсвічувала зелена берегів, а блискітки, що злітали 
з весла, коли воно не нароком вискакувало з води, здавалися ма¬ 
леньким діямантовим дощем. З кожною хвилиною вона скидала 
частину балясту з себе. Тіло легшало. Здавалося, що ось-ось воно 
зрине угору і потоне в блакитній незглибності. 

Доїхавши до Чорторию і згаявши там три чверті години, 
Ганна зиркнула на наручного годинника і сказала собі, що мусить 
поспішати, коли хоче потрапити на пароплав. Отже повеслувала 
назад. Та тільки повернула човна, як тягар, якого вона на деякий 
час збулася, знов наліг їй на душу. Не тішило на зворотньому пу¬ 
ті ані глибоке небо, ані сонце, ані похолоди, якою віяло від хви¬ 
лі, коли нахилитися до неї лицем. Чим більше вона зближалася до 
пристані, тим важчим ставав той тягар. 

Пароплав уже стояв, готовий до відплиття. Зійшовши на по¬ 
міст, вона з легким жахом прочитала його назву „Лев Толстой", 
що півкругом темніла прсередині його торсу, на білому тлі. Стала 
в чергу за квитком. Як зійшла на палубу, до носа їй шугнув якийсь 
неприємний і дуже знайомий запах. Так, то був запах її суконки, 
з якої вона перед трьома днями виводила плями, запах бензини. 
Він ішов від високих гальонів, що стояли на палубі й на яких був 
напис „Медсантруд“. Серед численної публіки впала їй в очі дів¬ 
чинка з пелеринкою на плечах. Та пелеринка лопотіла на вітрі, і 
Ганна побачила, що мала вона білу підшивку. А ось і військовий, 
що передавав їй листи. Ні, не він, а хтось інший, тільки одност¬ 
роєм схожий на нього. Щось їй нагадувала га дівчинка в пеле¬ 
ринці, та ніяк не могла згадати, що саме. Враз їй блиснуло в го¬ 
лові: дівчинка скидалась на нетлю, що тріпотіла крильми і що ті 
крильця були в неї були білі під сподом. Від запаху бензини і 
від усвідомлення тої аналогії Гану знов занудило, голова їй пішла 
обертом, усе заманячіло перед очима, дедь під ложечкою вона від¬ 
чула якийсь тиск, боялась, що зомліє, жмут якийсь підкочувався 
до горла. 




Дивилась на високий димар пароплавний, з якого валив дим та 
летіли іскри. Але нараз усвідомила, що то не димар, а стрункий ідол 
Молоха, в розпеченому нутрі якого спалювали дітей. Брудний клу¬ 
бок диму вихопився звідти, розгорнувся і став котом, у сажу за- 
валяним, що скочив їй геть через голову. Ні, тепер вона виразно ба¬ 
чить, що то гігантський скляний циліндр лямпи, в якому крилами 
б’ється велеп енська нетля. З димаря - циліндра шугнуло полум’я, і 
то був розчухраний червоний півень, який раптом так пронизливо 
закукурікав, що їй наче б то душу роздерло на два шматки. їй 
згадалася німецька казка про карлика, що його ймення ніхто не 
знав і який зі злости, що якась дівчинка довідалась, як його звуть, 
схопив себе за ногу та роздерся надвоє. Отак і вона відчула, як 
гудок роздер її аж по саму маківку. Вона чувала від людей, що 
вагітність імунізує майбутню матір так, що не береться її ні за¬ 
студа, ані зараза. Нове життя, що зародилося в ній, рятує і себе, 
і її. Але чула вона також, що під час вагітности бувають у деяких 
жінок нервові атаки, які межують із божевіллям. Невже вона справ¬ 
ді божеволіє?... Удруге розітнувся гудок, і вдруге вона відчула 
отой дивний розрив надвоє, що знищував її істоту. Вона немов 
наїлася стрихніну, що вивертав усе її нутро, наче хотів вивернути, 
як рукавичку. 

Її організм - сейсмограф нотує вже не кволі стрясення душев¬ 
ного грунту, а якийсь страшний землетрус, що розхитує всі під¬ 
пори її існування, стихійний катаклізм, що луною б’є в її мозок. 
Підсвідомість її, як ще не вдосконалений апарат, фотографує якісь 
надзоряні катастрофи, що відбуваються в недосяжних височинах, 
на сотні світляних років від неї віддалених, але на світлині відби¬ 
вається тільки неясна тінь того, що діється поза межами душев¬ 
ного виднокругу. Якісь тривожні сигнали долітають до неї, та годі 
їх зрозуміти. Якісь німі вістуни гупають і гатять кулаками в за¬ 
чинені ворота її свідомости. 

В цю мить Ганна бачить у юрбі на березі якусь білу пляму... 
Шматок титульної сторінки від книжки, на якому надруковано 
„Анна...“ Її ім’я. Аж ген куди завіяло вітром долю її! А сама вона 
їде пароплавом, що зветься „Лев Толстой“, і її нудить від запаху 
сукні, з якої вона виводила плями... ні, від запаху, що йде від тих 
гальонів... Несподівано її охоплює страшний жаль кидати все те, 
що вона бачить перед собою, оту набережну з поодинокими дере¬ 
вами, оті садки, що соковитою зеленню ваблять у далині і певне 
рясніють цвітами, оті золотими банями вінчані гори і затоку, де 
гойдаються у вітрі довгасті човни,—так ніби вона не на два тиж¬ 
ні, а назавжди мала кинути це все, щоб ніколи його більше не 
бачити. 

„Веселих вака-а-цій!“ кричить хтось із^ берега комусь, що 
стоїть на палубі, в цю мить напівбожевільний мозок її прошиває 
блискавиця ясної свідомости: Та біла пляма на березі, то не ві¬ 
дірваний листок від книжки з іменем „Анна“, а великий букет 
білої акації, що його в руках тримає продавиця квітів. О, конче 
їй треба маги той букет! Зануритися в нього лицем, забутися в 
тих пахощах, заглушити ними нестерпний дух бензини. Коли вона 
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матиме його в дорозі, її перестане нудити, і зникнуть оті прима- 
ри, що переслідують її вже три дні і ось довели вже до боже¬ 
вілля. Що рооити? Стрілка її вольового компасу, як ошаліла тре- 

поче и зі скаженими відхиленнями метушиться туди й сюди _ 

то вправо, то вліво і раз нерухоміє, гострим кінцем скерувавшись 
до берега. Прожогом кидається Ганна геть з палуби. На містку 
стикається з професором Ступином. Розсіяний професор купив 
квитка в інший бік, та в останню хвилину ще встиг обміняти його 
в касі 1 поспішає потрапити на пароплав. На одну коротку мить 
Ганну пронизує думка, що професор у своїй крилатці, яка ку¬ 
медно розвівається за вітром, теж нагадує щось дуже знайоме. 
Так, того недорізаного півня, що, тікаючи, лопотів крилами. Він 
так само незграбно спотикається, припадає на одне коліно і вбі¬ 
гаючи на палубу, мало не падає. Ганна вже на березі (швидше, 
щоо встигнути!), підлітає до жінки, купує в неї всі квіти; не ра¬ 
хуючи, виймає жменю грошей і платить. Тоді з невимовною на¬ 
солодою зануряється всім лицем в оте біле море пахощів; чує за 
спиною своєю третій гудок пароплава, та він уже не роздирає їй 
душу, ні, він аніяк не впливає на неї: звичайний собі гудок. 
Ооернувшись, вона_ бачить, як відпливає від берега „Лев Толс- 
тои . Всю істоту іі охоплює якесь розпруження, що солодкою 
зморою розливається по жилах. Так ніби три дні її без перерви 
електризувала якась страшна, безжалісна машина, пропускаючи 
струм крізь усі ії нерви,—і ось хтось повернув вимикача, струм 
вилучився Раптовим безсиллям охоплена, але якась розмарено- 
щаслива, і анка падає на лавку, що на набережній, звісившись че¬ 
рез спинку її як мокрий рушник. Сльози щастя ринуть її з очей, 
минає Ь, 10, 1а, 20 хвилин. Вона сидить квола, всміхаючись. Па¬ 
роплав уже далеко, голосу і шуму його вже не чути. Тоді під¬ 
водиться; немов наскрізь просякнута життєдарною свіжістю цвітів, 
що раптом відродила всю її істоту, поволі простує додому. Вдо¬ 
ма застає на столі телеграму: несподівана звістка від чоловіка 
що прибуде завтра вечірнім поїздом. Щаслива, всміхається, питає 
сеое, невже оте його прагнення якнайшвидше побачити її переда¬ 
лося ш і затримало її тут? Але знає, що ні: то була тілько ос¬ 
тання крапля в повному келиху, що змусила терпке вино її чо¬ 
тириденних страждань перелитися через береги. Десь кволо мерех¬ 
тить думка, що треба оповістити пароплавну управу, щоб заопі¬ 
кувалася и валізкою, що залишилася на палубі Але дивна р™ 

,тГт а и « Іп1 НЄ т КВ й аПИТЬСЯ ’~ Так ніби воно зовсім зайве - Ставить 
ДУ- не зачадити, виносить їх на веранду, але на 

В ' Ч ™Т аЄ ДВ п Р ‘ відчинені; тільки пару віточок ставить на столику 
™ о^ 3, Лягає , та Щаслива і спокійна, як ще ніколи за життя 
свого, засипає глибоким сном без маячінь і сновиддів. 

имчасом пароплав простує в оксамитну ніч. Шумить вода 
з-під колеса. Зоряна темрява плине над Дніпром. Старші люди й 
діти пішли наниз спати. Нагорі лишилася молодь, хтось грає на 
гармошці, співають пісень. Ось підпливають до якоїсь пристані, 
„мка це зупинка?** гукає хтось з палуби, але серед гамору не чу¬ 
ти відповіді. Пароплава притягають кодолами і прив’язують. Люди 
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сидять на бензинових гальонах, бо не всім вистарчило місця на 
лавках, на гальонах з написом „Медсантруд“. З димаря летять 
золотисті іскри, гаптований ними дим лине вгору, так немов хтось 
розгортає казковий сувій, безконечний серпанковий шлейф Шехе- 
резади, цяткований зорями. Хтось кидає непогашений недокурок, 
і раптом—страшний вибух стрясає повітря, в одну мить палуба—* 
море вогню й диму. Роспачливі крики тонуть у палахкотливому 
лопотінню полум’ястих язиків. Хто ближчий до краю, скакає через 
бильця у воду. У трюмі всі прокинулись, серед загального галасу 
і метушні рвуться на гору, але звідти полум'я жахає назустріч. 
Внизу спека така, що черепи лускають. Люди кидаються, один 
одного відштовхуючи, до круглих маленьких вікон, але годі крізь 
них пролізти. Військовий в однострої—очевидно, комісар якийсь— 
крізь віконце простягає пачку листування і документів та просить 
узяти й передати, куди слід, а сам тоді стріляє собі в голову. Дів¬ 
чинка в пелеринці застрягла у вікні і не може худеньким тільцем 
просмикнутися далі. Просить і благає витягти хоч би за голову її. 
Та як доступитися, коли з того боку вода, а навколо вогонь! Во¬ 
на, починаючи з ніг, уже горить, полум’я підбивається далі, і, мов 
підрізана квітка, вона хилиться набік. Пожежа загрожує переки¬ 
нутись на пристань, а на пристані комори, а на пристані началь¬ 
ник поставив свій фортепіян. Отож він дає наказа підрізати кодо- 
ли, і пароплав — 1 острів вогню й чаду, острів пекельного крику й 
лементу,—гойдаючись, відноситься геть Дніпровими хвилями. Пли¬ 
не на воді, мов фантастичний цвіт, як гігантська вікторія регія, 
біла, що навколо спалахнула вінцем багряних пелюстків і яку фа¬ 
кір якийсь чарами чорної магії змусив до бурхливого, феєричного 
росту. 

На ранок пароплав тільки чорний остяк, кліщами обгризений 
кістяк допотопної потвори, тхне від нього горілим мясом і бензи- 
ною. Мов археологи-дослідники у ще не простигле нутро його за¬ 
лазять члени слідчої комісії і там, у трюмі, серед почорнілих тру¬ 
пів знаходять і професора Ступина з бритвою в руках і переріза¬ 
ним горлом, що, тулубом перехилившись наперед, головою при¬ 
пав до колін. 

Ганна ще спала, коли відчинила двері господиня, навшпинь¬ 
ках підійшла до ліжка і поклала на столику листа і свіжу газету. 
Коли прокинулась, перший погляд її впав на пошту. У запізніло- 
му листі з Кавказу чоловік оповідав про подорож воєнно-грузин¬ 
ською дорогою, про льодівці і снігові шпилі, про провалля, по¬ 
над краєм якого мчав його автомобіль. Свіжим подувом верховин 
і гірського лісу віяло від того листа. Тоді взялася до газети. На 
останній сторінці, після складення числа, редакція ще встигла вмі¬ 
стити коротеньку звістку про катастрофу зі „Львом Толстим“. 
Дрібними дрижаками жах перебіг по її тілу, коли погляд упав на 
те повідомлення. Сповіщалося лише про самий факт, подробиць 
ще не було. Поволі свідомість її ясніла, розвіювалася мла, що чо¬ 
тири дні туманила мозок, і стало зрозумілим, що тими днями му¬ 
чило своєю незбагненою загадковістю. Довго перебувала ще під 
враженням звістки. Тоді згадала, що ввечорі приїде чоловік, і ду- 
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шу залило їй^ проміння. На горішнику під вікном ненастанно цві¬ 
рінькав якийсь птах. Крізь широко розчинені двері глянула на 
веранду. Росяні пахощі линули звідти. На столі, намов віщуючи 
про вічну перемогу життя над смертю, в недоторканості сніжній, в 
ореолі ранкового сонця, розпадистим кущем білів великий букет 
акацій. 

Травень 1947. іеиіазсЬ—ТігоІ. 


Зло як з огляду на віру так і етику може бути пропаговане 
в двоякий спосіб: або відкрито, або скрито, незначно і повіль¬ 
ним освоюванням. Другий спосіб далеко небезпечніший, бо де 
йдеться про явне зло, там люди доброї волі відвернуться від нього 
а приймуть його хіба люди лукаві й зіпсутого серця. Зате зло 
скрите й замасковане, що незначно підкрадається, або через час¬ 
тіший контакт освоєне і всуміш із добрим перепачковуване, може 
легко людей незрячих і короткозорих, хоч доброї волі, звести і 
за собою потягнути. А вже найбільша небезпека, коли правда й 
чеснота через поміщання з фальшем і проступком затратять "свою 
відрубність і свою окремішню сферу впливу і значення. Це зви¬ 
чайна тактика упавшого світу в боротьбі проти Божого царства. 
1 тому за словами французького філософа й письменника Ернес- 
та Елльо—світ, кажучи правду, вважає її за гадку так само доб¬ 
ру як кожна неправда, вміщує її між неправдами і приказує жи¬ 
ти з ними в згоді. А коли безсоромним сусідством так правду згно- 
бить і сплюгавить, що не спосіб її пізнати, тоді узнає її і толе¬ 
рує, бо вона сталася вже неправдою і то дорогоцінною, бо своєю 
повагою давної правди ослонює інші неправди, узаконює їх і охо- 
ронює, віднимає від них засильну їх відрубність, гостроту й от- 
вертість. Правда, яка сталася брехнею, своїм тоном, акцентом, ок- 
руженням і додатками помагає до замилення границь між злом і 
доором, помагає до поміщання цих понять, з чого світ дуже вдо¬ 
волений. Можна це також назвати духовим наложництвом 
чи просто конкубінатом добра і зла, чесноти і злочину, правди й 
фальшу, віри й безвірства, які світ упавший заводить на те, щоб 
ое^вірство, зло, злочин і брехня могли безсоромно і спокійно рос¬ 
ти й поширюватися. Цей духовий конкубінат далеко страшніший 
у своїх наслідках, аніж звичайне плотне наліжництво, яке ніколи 
не може цілком затерти своєї беззаконности і тому разить, від¬ 
страшує й відкидає від себе. Зате духовий конкубінат, замаско¬ 
ваний гуманними та звідними кличами, легко вкрадається до люд¬ 
ських душ, нищить у них віру та затирає почування моралі. 

ЄП. ГРИГОРІЙ ХОМИШИН, Відозва з 8. XII 1928. 
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о. Ір. НАЗАРКО ЧСВВ. — Мондер, Канада 

КАТОЛИЦЬКА ВИХОВНА ІДЕЯ 

ВСТУП. Переживаємо першу дію великої драми, що вже по¬ 
чалася сильним зударом різних типів культури. Німецький педагог 
Е. Зргапдег досліджує морфологію тих культур, що вже почали 
між собою нещадну боротьбу. Ця боротьба почалася одночасно 
у кількох площинах: економічній, політичній, релігійній і вихов¬ 
ній. Історія посвідчила нам, що можна перемогти в одній площи¬ 
ні, а водночас програти в іншій. Рим поконав Грецію політично, 
але скорився їй духово, щоб іще раз підкоритись християнству. 
На вид типу псевдокультури, що напирає на Европу із Сходу, 
Зргапдег каже, що нам не сміє бути байдуже те, хто в цій борні 
культур переможе, бо в ту культуру, що нею ми живемо, ми вло- 
жили свої думки, свої бажання, своє існування. Голосніше від фі¬ 
лософів, психологів чи педагогів кличуть сьогодні люди чину: по¬ 
літики, економісти, суспільні діячі, доказуючи, що нінащо не при¬ 
дасться перебудова політична чи господарська, якщо рівночасно не 
будемо виховувати нової людини. У висліді цього появляються 
нові типи людини. Раз є це бездушний тип колективної людини, 
то знову людина-суспільник, чи державник. І мимохіть насувається 
питання: яке становище займає католицизм супроти тих кличів 
шукання ідеалу нової людини? Чи вичікує пасивно, що з ними 
зробить проба часу, чи може осуджує їх як апостазію від своїх 
засад? Ні одне, ні друге. Бо найперше, сам клич за новою люди¬ 
ною походить наче з уст св. Павла, який кличе до вірних: „Одяг¬ 
ніться в нову людину". (Єф. 4, 24). А взагалі чи під тими кличами 
не криється якесь загальне змагання людського духа, що саме на 
грунті католицизму може дійти до найкращого розвитку? А цей 
грунт обробляє католицька виховна ідея. 

І. Католицькість ідеї. Перш-за-все треба відповісти на питан¬ 
ня: що воно значить, що якась ідея є католицька? Або іншими 
словами: що розуміємо під католицькістю якоїсь ідеї? Відповіді 
на це питання можуть бути різні. 1) І так у розумінні католиць- 
кости можна посуватися з верху до середини, з поверхні до гли¬ 
бини, з того, що припадкове до того, що істотне. 

Так поступають різного роду прагматисти, що признають ка¬ 
толицькою ту ідею, яка колись позитивно, творчо та з успіхом ді¬ 
яла в католицькій суспільності під католицькою фірмою. Знаємо 
такі ідеї, що в якійсь епосі були справді плодовиті, а сьогодні за¬ 
вмерли, вичерпавши свою силу в переходовій історичній констеля¬ 
ції, пр. ідея хрестоносних походів, чи ідея февдалізму. А проте та¬ 
ке розуміння католицькости неповне. — 2)Якщо говоримо про ка¬ 
толицькість якоїсь ідеї то не сміємо підходити до неї тільки з по¬ 
верхні, але мусимо поринути в глибінь і добути для душі ширші 
овиди. Так учинив св. Юстин філософ, коли сказав: „Нам-христи- 
янам належить те все, що колинебуть доброго сказано." Так учи¬ 
нив теж домініканець Мопс/о леї, коли в недавньому спорі про іс- 
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нування католицької філософії сказав, що нема Спеціальної вузь* 
кої католицької філософії, бо католицька є та філософія, яка 
€ правдива. Коли ж католицьке є те все, що правдиве — то в ка¬ 
толицизмі міститься велика сила займанчости. У цьому розумінні 
католицизм є займанчий і захопний, бо він признає за свою кож¬ 
ну правду і кожний правильний науковий здобуток. І Справді ка¬ 
толицизм був займанчий уже тоді, коли св. Августин асимілював 
платонську філософію, чи коли св. Тома розбудовував синтезу 
католицької думки в перипатетичному стилі. Католицизм буде зай¬ 
манчий і в ділянці виховання, признаючи своїми всі правильні ре¬ 
зультати сьогоднішнього зусилля й досвіду. Хто думає по-като- 
лицьки — той глядить широко, визнаючи за свою кожну правду, 
без огляду на те, де вона появилася. — Це друге значення като- 
лицькости якоїсь ідеї. 3) Є ще й третє становище, з якого оціню¬ 
ємо католицькість якоїсь ідеї. Св. Тома сказав за Арістотелем, що 
якась прикмета прислугує якомусь предметові вповні, всеціло, су- 
щно (каґоіи) ми сказали б по-католицьки — тоді, коли належить 
до його істоти способом неминучим і незмінним. Кожний конкрет¬ 
ний предмет поруч істотних незмінних прикмет, має також прик¬ 
мети змінні, що їх можна заступити іншими. І католицька Церква 
та її ідеї мають деякі істотні, сущні, незмінні прикмети. Через 
живий з’вязок із Христом Церква від своїх первопочинів є в дея¬ 
ких прикметах така, яка є, бо така мусить бути. У Церкві є де¬ 
які завжди незмінні погляди на людину, на життя, на його про¬ 
яви і т. п. І це якраз найповніше розуміння католицькости якоїсь 
ідеї. Тож говорячи про католицькість виховної ідеї, приймаємо це 
останнє розуміння, хоч не цураємося й двох перших, а такий під¬ 
хід поведе нас глибоко, бо аж до самої істоти виховної думки, 
а водночас поведе нас широко, бо аж до зайняття кожного доброго 
наукового висліду. У цьому багато поможе нам енцикліка Папи 
Пія XI з 1929 р. „Про християнське виховання дітей." У світлі цієї 
енцикліки обговоримо коротко 1) ціль католицького виховання 2) 
ролю католицького виховника 3) проблему виховання-дитини 4) 
а вкінці при висновках майже самочинно здетерміную’гься нам го¬ 
ловні прикмети католицької виховної ідеї. 

II. Ціль виховання в католицькій педагогії. Без огляду на 
те, що живемо в т. зв. „сторіччі дитини", що маємо безперечно 
велике знання дитячої психіки й велику наявність дуже добрих 
виховних метод, мусимо признати, що виховна праця стрічає що¬ 
раз більше труднощів. Ми є свідками того, як щораз жахливіше 
поглиблюється прірва між школою і дитиною, між школою і Цер¬ 
квою, а насамперед між виховниками й дітьми. Де причина цьо¬ 
го? Коли шукатимемо відповіді на це питання в творах сучасних 
найбільших педагогів, — то знайдемо таку відповідь: „Причина 
трагічної безуспішности сьогоднішньої виховної праці —це нестача 
найвищої виховної цілі, брак головного ідеалу." Таку відповідь дають: 
Рг. \у. Рогіієг, $і. Оііпіп-Вогкомвкі, Ипсімогзку, Рг. Ноугє й інші. Пере¬ 
дусім Ферстер дуже твердо підкреслює цю нестачу у своїх найновіших 
творах: *Еууідез іісЬі ипсі тепзсЬІісЕе Ппзіегпів* та >АІІе ипсі пеие Ег- 
гіепи пді. 
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В одному місці, говорячи про трагічний стан сьогоднішньої 
педагогіки, каже Рбгзіегтаке: „Сучасна педагогіка зайнялася дослі¬ 
дами природи та інстинктів дитини, а зовсім забула про те, що 
у вихованні є головне й основне, а саме: про потребу головної 
Цілі виховання та необхідність головного ідеалу." Те саме ствер¬ 
джує Папа Пій XI у своїй енцикліці „Про християнське виховання 
дітей," кажучи: „Ніколи не говорили про виховання так багато, 
як сьогодні... А одначе зі смутком мусимо ствердити великий брак 
ясних понять і засад навіть у найосновніших питаннях. “У 1932 р. 
відбувся у Ніцці з ініціативи „МіжнародньоїЛіґи Нового Виховання" 
всесвітній конгрес цієї Ліги. 1500 учасників із 52 держав стверди¬ 
ли, що сучасний світ „увіходить у нову еру." Нова ера вимагає 
нової людини, а нову людину може уформувати тільки нове ви¬ 
ховання. Тому майже кожний промовець торкався проблеми ново¬ 
го виховання. Та коли приходило до конкретизування засад цьо¬ 
го нового виховання — то майже кожний промовець пропонував 
іншу концепцію так, що не дійшло до згоди ні в одній засаді. Це 
дрібненька ілюстрація того жахливого хаосу, що найперш дотикає 
цілі виховання. Щоб іще виразніше побачити цю виховну вави¬ 
лонську вежу, пригадаймо собі коротко цілі сучасних найбільших 
виховних систем у поодиноких країнах. 

1) Почнім від Совєтської України й Росії. Вистане бодай по¬ 
біжно переглянути Блонського: іКішісЬе АгЬеіізсЬиІе «, або деякі 
виховні статті Крупської чи Леніна, досить переглянути колишні 
львівські »5удпаІу«, які були легко доступні для молоді й виховні 
статті С. Руднянського, або вкінці книжку Спасовського „Визво¬ 
лення людини," і переконаємося про дві речі: а) в усіх тих тво¬ 
рах людина — це машина без душі. Про душу взагалі нічого не 
говориться. Навіть підручники психології не знають душі. Психо¬ 
логія без душі! Чи це не іронія? Діялектичний матеріялізм — ця 
урядова філософія комунізму — виразно навчає: „дух — це тіль¬ 
ки найвищий продукт матерії. Свідомість — це тільки чинна сила 
матерії... Особовість — це кінцевий продукт системи навичок." От¬ 
же вистане нагнати в людину канчуком кілька навичок, або виро¬ 
бити їх в’язничною системою НКВД, а і все буде в порядку. Тоді 
одержимо „кінцевий продукт системи навичок"—людину-звірину, 
що сліпо слухає совітської влади, що не має ніяких духових аспі- 
рацій, людину без індивідуальности й без ідеалу. До такого, „раю" 
доводить комуністичне матеріалістичне виховання, б) Насамперед 
відкинено тут найвищий ідеал — Бога. Усунено Бога не тільки 
з величавих храмів, але й із безсмертних храмів душі молоді. На 
його місце впроважено божка ч. 1. т. зв. „новий суспільний уст¬ 
рій." А які результати цього виховання — це знаємо всі. 

2) Нову виховну систему впровадили були в себе теж Італія 
й Німеччина. Тут володів божок ч. 2, себто держава й раса. До¬ 
сить переглянути такі твори СепПІе як „Реформа виховання" або 
Г'ітлєра »СесІапкеп йЬег ЕгііеЬипд «, досить переглянути журнал 
»МаПопаІ-5о2ІаІІ5ІЇ$сНе МасІсЬепеггіеЬипді і і., щоб зрозуміти, що тут 
діється. Ціль виховання тут сформуловано так: „Держава, нація та 
раса — це остання ціль усього." Отже на місці вдкиненого Бога 
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виріс^ божок, ідо йому на ім'я„держава, нація і раса." А цей дру- 
іий оожок небезпечніший від першого, бо слово „нація* має ве- 
лику емоціональну силу й кожний із нас любить свою націю. Од¬ 
наче чи на те, щоб націю вчинити ціллю м виховання — треба аж 

хулити Бога? Треоа зневажати Хрнста і Його Пречисту Матір?_* 

Кожна людина має свій „світ вартостей,* який у нутрі кожної лю¬ 
дини зовсім інакше сконструований. А в цьому світі вартостей та¬ 
ка вартість, як нація, повинна безперечно мати дуже велике зна¬ 
чення. Проте ця вартість не сміє бути єдина та найвища, бо а) 
найперше через життя ми не сміємо виховувати тільки для життя, 
але и для неба. А по друге: б) в моментах етичних конфліктів 
гака вартість, як нація, ніколи не заступить найвищої вартосги, 
Бога и релігії, а нераз навпаки: приглушить совість, затемнить 
суд і дозволить навіть на злочин для нації, чи раси, як це ми 
бачили в нацизмі й фашизмі. 

3) Ще іншу виховну ціль має Америка. Там підо впливом 
шаленого розвитку техніки розвинувся культ машини й винаходів. 
Одначе сумні наслідки цього божка ч. З не дали на себе довго 
чекати. Ідеали техніки й машини допровадили з одного боку до 
^механізування життя, а з другого до небувалої плиткости життя. 
Життя сталося таке плитке й поверховне, таке ограбоване з глиб¬ 
шого внутрішнього змісту, що в результаті довело до найпримі- 
гивнішого змислового розперерання. Коли візьмемо до рук ііпввеу ’а 
„Бунт молоді* або ііпввеу’а — Еуапва „Товариські супружжя*, 
чи вкінці книжку 14-літньої дівчини Вепвоп „Між 17 і 20,“ яка опи- 

*** С У Є життя молоді —то годі отрястися з переляку. Бачимо те гид¬ 

ке моральне багно, ту прірву зіпсуття, що в неї скотилася амери 
панська молодь. А до цього довело її цілковите знищення „старих 
авторитетів* і безкритичний культ божка ч. З — техніки й маши¬ 
ни. Людське життя — це не техніка, а людина — це не бизнесмен, 
а глибша істота, яка має потреби духа. Тільки внутрішнє поглиблен¬ 
ня творить людину в повному значенні цього слова. А це внутрі¬ 
шнє поглиблення добувається шляхом вищих переживань естетич- 
них, суспільних, загально людських, а насамперед етичних і релі¬ 
гійних. 1 

4) Ще четвертого божка поставлено ціллю виховання. А цьо¬ 
му божкові на ім’я „Індивідуальність.* Культ цього божка зродив¬ 
ся теж в Америці. РагкЬивІ, 'Зієуєпвоп, У/а$ЬЬигп&, На// Оиеві і ін. 
хотіли виробити в одиниці індивідуальність, як найвище добро та 
вчинити іі найвищою ціллю виховання. Цей культ божка ч. 4 діс¬ 
тався згодом до Европи. Спершу в Щвайцарії, а пізніше у Фран¬ 
ції полинув клич: „Геть з Богом і Церквою. Хай живе індивіду¬ 
альність кожної одиниці. Усе для індивідуальности. Вона має бути 
останньою метою виховання,. Досить переглянути твори Реггіе'ге'о 
нпр. їіесо/е асіїуе,« або ЕІІеп Кеу : „Сторіччя дитини*, щоб зро¬ 
зуміти жахіття цього божка. — Справді людина приносить із со 
оою на світ завдатки індивідуальности, але приносить також су¬ 
спільні зародки. І якщо одиниці розвивали б у собі тільки індиві¬ 
дуальність, то неможливе було б співжиття навіть кількох осіб. 
А вже направду бідний був би той нарід чи суспільна група, 
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в яких були б люди з надмірно розвиненою індивідуальністю. Му- 
сіло б дійти до цілковитої анархії. Тому й у педагогії ця індивіду¬ 
альність без Бога й Його заповідей любови довела до анархії в шко¬ 
лі, у вихованні й у житті. — В усіх згаданих виховних системах ви¬ 
сувається наперед якісь частинні вартості, з яких не можна робити 
абсолютних божків. Ніякий із цих божків не є повнотою правди, хі¬ 
ба тільки її частиною, не є повним і цілковитим добром, а тільки 
частинним, тому ніякий із тих чинників не може виховати повної 
людини, не може розвинути р людині повноти духових снаг та вчи¬ 
ни ш, щоб вони запанували над змисловими властями людини. Кожну 
з міх цінностей можна залишити, але тільки в якійсь мірі, тільки 
під тою умовою, що і вона буде просякнута Духом Божим і найви- 
щою цінністю Богом, який як найвищий суверен має запанувати 
в цілій душі. І це саме ціль католицького виховання. 

5) Католицька виховна ідея не шукає ніяких „нових" цілей, бо 
вона їх має вже від первопочинів свого існування в своїй етиці. А в ка¬ 
толицькій етиці єрархія вартостей і цілей спирається на єрархії бут¬ 
тя, на єрархії істот. У цій же єрархії на найвищому шпилі стоїть най¬ 
вище буття, безконечна істота Бог. Тому католицька педагогія 
має теоцентричний характер, а через цей теоцентризм католицька 
виховна думка добуває те, чого не має ніяка некатолицька система, 
а саме центральну ідею абсолютної Правди й абсолютного Добра. 
—Ми знаємо, що всі люди зі своєї природи рвуться до правди. Ка¬ 
толицька філософія охоплює цілий процес пізнавання, як процес бі¬ 
ологічний у найвищому стилі, себто як той процес, у якому людина 
через свою думку хоче увібрати в себе всю правду, хоч не відразу, 
але краплина по краплині. Отже людський розум є в своїй потенції 
безконечний. Аналогічно й людська воля рветься до добра, а в своїй 
поємпості й захопності людська воля є теж безконечна, бо вона ба¬ 
жає посісти кожне добро без кінця, хоч фактично добуває його 
тільки частинами. У цьому значенні скаржився св. Августин: »Атог 
тецз — ропсіиз тешт і«, бо відчував тугу за безконечним Добром, 
а осягав тільки частину. І саме в католицькій виховній ідеї стає пе¬ 
ред людським розумом і волею безконечний Бог, не як якась чарівна 
візія, але як дійсна, абсолютна Правда й абсолютне Добро, що єди¬ 
но може втихомирити всю тугу й усі поривання людської душі. 
А в Бозі для католика засереджуються всі інші добра: і ті, що їх 
замикає в собі світ, і ті, що їх посідає людська культура; тільки тут 
вони прибирають іще безконечного тла та набирають ще більшої 
вартості-! через своє відношення до Бога. У католицькій виховній ідеї 
не зникає ніяка вартість, але кожна ще більше поглиблюється, ук¬ 
ладавшися в єрархію, на якої шпилі стоїть Бог, єдиний виховник 
і мистець людських душ. Бог — це найвища ціль людини, поза якою 
нічого більшого навіть подумати не можна. Тому приготувати люди¬ 
ну до цієї цілі, виховати її до повноти життя Божого і в Бозі — ось 
ціль католицької виховної ідеї. Як колись передвіками сказав Бог: 
„Учинім людину на образ і подобу нашу" (Бит. 1, 26.), так і като¬ 
лицькому виховникові мусить присвідчувати засада : „Учинім людину 
на образ і подобу Божу." 

III. Роля вихованка в католицькій виховній ідеї. Енцикліка 
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»про християнське виховання дітей “ виходить із принципу, ЩО 
виховання — це суспільна функція, тому право до виховання має 
родина, Церква й держава, але кожній із них прислугує це пра¬ 
во іншим способом, 'бо випливає з іншого джерела. Якщо ми хо¬ 
тіли б найти філософічний і теологічний коментар до цих тверджень 
енцикліки, то мусіли б ми заглянути до творів св. Томи, де є ок¬ 
ремі розділи про виховника під наголовком »Се тадівіго*. І5итта 
іН. СХУІІ, І. і Оі/аевііопев бівриіаіае, д. XI. а. І.) Там найшли б ми 
тезу, що виховником у стислому значенні цього слова належало б 
назвати тільки Бога, бо 1) тільки Бог є творцем духових сил, 
через які людина розвивається й виховується, 2) тільки Бог може 
впливати й діяти на людську душу знутра. Так твердить св. То- 
ма. І так воно справді є. Бо тільки Бог може бути Творцем на¬ 
шої душі, а як Творець Бог людині ближчий, ніж вона сама собі. 
Є це т. зв. в теології ідея Божої імманенції, яка навчає, що Бог 
через свій творчий акт є в нас, хоч рівночасно є поза нами. То¬ 
му тільки Бог може підходити до душі знутра. Якщо воно так, 
то що найменше виховником в аналогічному значенні назвемо ту 
людину, що бодай у якійсь мірі має участь у Божій творчій чин¬ 
ності та бодай у якійсь мірі може впливати на душу знутра. 
З цього випливають два висновки: перший відноситься до само¬ 
го виховання, а другий торкається права до виховання. Для ви¬ 
ховання висновок такий: Кожна виховна праця зі своєї істоти по¬ 
винна йти до того: а) щоби була творча, б) щоби підходила до 
людини знутра. — Другий висновок торкається права до вихован¬ 
ня і визнає, що родина й Церква мають незаперечне й незни- 
щене право до виховання. Найперше батьки мають повне право 
до виховування свого потомства, бо факт виховання в’яжеться не¬ 
розривно із фактом зродження, а обидва ці факти в’яжуться із 
творчим актом Бога. Католицька філософія каже, що удержання 
(консервація) світу — це ніщо інше, як тільки продовжуване ство¬ 
рення світа. іСопвєіуоНо е$І сопііпиа сгеоі/о*. 

Отже як Бог через свій творчий акт зіходить імманентно 
в світ, так батьки зіходять у потомство через своє тіло й кров. 
Якщо, по думці св. Томи, Бога треба назвати виховником у сти¬ 
слому значенні цього слова тому, що Бог уложив у людину її 
розвиткові сили — то в дальшому значенні право до виховання 
мають батьки, бо вони дали дитині підложжя під ці творчі сили, 
дали тіло й кров. Батьки не могли дати дитині своєї душі як 
субстанції, бо вона безпосередньо походить від Бога, але дали ди¬ 
тині зміст своєї душі, культуру душі з її додатніми й від’ємними 
прикметами через т. зв. право спадковости. Отже, як Бог може 
впливати на душу знутра, так батьки можуть це бодай до якоїсь 
міри через свої прикмети передавані своїм дітям і через любов. 
Через спадковість у дитини будяться бодай частинно ті нахили, 
що жили в батьках, під духовим натиском любови душа дитини 
відчиняється на вплив батьків, як чаша квітки на промені сонця. 
Крім Бога ніхто не може знутра сягнути в душу дитини так гли¬ 
боко, як батьки. Тому крім Бога ніхто немає такого силь¬ 
ного і природного права до виховання як батьки. — На тих 
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самих основах спирається право Церкви до виховання, Як батьки 
в злуці з Богом дають дитині природнє життя, так Церква в злу- 
ці з Христом, як Його містичне тіло, дає дитині надприродне жит¬ 
тя. Щоб зрозуміти цю „надприродню біологію/ треба хіба про¬ 
студіювати ціле св. Письмо, бо сам Христос, св. Павло й інші Апо¬ 
столи дуже часто говорять про Христа, як джерело надприродно¬ 
го життя, з якого на людину спливають нові Божі сили. Якщо ж 
Церква зродила 'людину до нового життя, то мусить далі те жит¬ 
тя в людині розвивати,, бо хто раз зродив, має не тільки пра¬ 
во, але й обов’язок дальшої творчої праці через виховання. Есіи- 
са(іо Є5І сопИпиа депєгаИо. 

Яке ж право до виховання має в католицькій виховній ідеї 
держава? Треба знати, що католицизм не вважає держави твором 
чисто людським, але признає її ділом Божим, подібно як Церкву, 
тільки з тими різницями що: а) Церкву Бог зорганізував безпо- 
середно, а державу посередно, б) Церкву Бог еторив одну для 
всіх, а держав багато, в) до Церкви Бог наказав належати всім, 
а до держави — ні. До держави Бог провадить людей тільки 
через їх суспільні нахили й через потреби людської природи. Оби¬ 
дві ці організації — Церква й держава працюють для людського 
добра: одна для вічного добра, друга для земного. І як з одно¬ 
го боку людина не може дійти до земного добра поза державою, 
так із другого боку держава не може довести людину до земно¬ 
го добра, якщо її не виховає. Тому Церква признавала й буде 
признавати, що держава має не тільки право, але й обов’язок ви¬ 
ховувати громадян, бо Церква визнає виховання суспільною функ¬ 
цією. Зі сказаного виходить, що родина, Церква й держава мають 
незаперечне право до виховання. А це право вони передають 
школам і вчителям. Отже вчитель — це наче муж довір’я роди¬ 
ни, Церкви й держави. А тому, що від наставлення вчителя за¬ 
лежить у великій мірі доля родини, Церкви й держави — тому 
католицька виховна ідея не тільки сильно акцентує велику відпо¬ 
відальність учителя, але й оточує його і особливою пошаною. Ось 
так представляється роля виховника в католицькій виховній ідеї. 
Треба хіба щераз підкреслити два головні постуляти католицької 
виховної ідеї супроти виховника: Хто хоче добре виховувати, той 
мусить наслідувати Бога, себто: 1) мусить діяти на вихованка 
творчо і 2) мусить підходити до нього знутра. 

IV. Дитина в католицькій виховній ідеї. Чим є дитина в ка¬ 
толицькій ідеї? У дитині всі бачать щось велике. Родина, Церква 
й держава покладають у дитині свої надії кращої майбутносте, 
тому всі боряться за душу дитини. Отже з такого становища зна¬ 
чення дитини залежить від її відношення до родини, Церкви чи 
держави. Католицька виховна ідея не тільки не заперечує цього 
значення дитини, але нераз акцентує його, кажучи про обопільну 
солідарність одиниці з суспільною цілістю. Проте в розумінні ка¬ 
толицької виховної їдеї на цьому значення дитини не кінчається. 
Католицька виховна ідея посувається далі. Вона добачає в дитині 
те, що св. Письмо називає образом і подобою Божою. На цьому 
терені розвивається життя ласки, докочуються незглибні тайни 
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зв’язків Бога з людиною. Під тим оглядом католицька виховна ідея 
не тільки спирається на теологію, але також на філософію. Як теоло¬ 
гія говорить про Божий образ, так філософія говорить про нема- 
теріяльний чинник, про духа дитини. З цього духа розвивається 
духове життя з усім багатством психічної активносте. А значення 
й велич дитини спирається остаточно на стислому контакті з Аб¬ 
солютом. Так твердить філософія. Теологія, а за нею й католиць¬ 
ка виховна ідея підносять те все до надприродного рівня. Є в св. 
Письмі одне місце, що серіозного виховника повинно перейняти 
жахом. Оповідає св. Матей(ХУІІІ, 1,) що коли Апосїоли сперечалися 
про те, хто з них буде більший у небесному царстві, тоді Хрисгос 
поставив між ними дитя і поміж іншим сказав: „Хто прийме одне 
таке мале дитя, мене прийме. 4 Чи міг хто з людей указати на пиб- 
ші рації пошани супроти дитини? Таке твердження перевиїцає на¬ 
віть найсміливіші людські поняття. Супроти цього які ж нерозумні 
такі теорії, як матеріялізм, що називає дитину бездушним єством, 
чи асоціяціонізм, що називає дитину змінною сумою психічних 
фактів, чи всі інші теорії, що вводять у душу дитини повну де¬ 
персоналізацію? 

На самому початку ми сказали, що католицька виховна ідея 
є займанча, бо вона признає за свої всі правильні висліди науко¬ 
вих дослідів. Пригадаймо собі тут кілька таких наукових виснов¬ 
ків, що відносяться до душі дитини і що їх повинен респектува- 
ти католицький виховник. 

1) Знаючи, що найбільше творчо й знутра може впливати на 
душу дитини тільки той, що знає ритм психічного розвитку дити¬ 
ни, католицький виховник мусить цей ритм пізнавати. У зв’язку 
з тим католицький виховник повинен познайомитися з т. зн. тео¬ 
рією антиципацій, що її признає і католицька виховна ідея. Ця 
теорія твердить, що заки в душі дитини з’являться вищі психіч¬ 
ні функції — то ще перед ними виступає щось наче їх вістуни. 
ВйЬІег каже, що часто в дитини родяться хвилинні інтенціональні 
акти, акти розуму й волі, щоби по хвилині згаснути, а щойно 
пізніше будуть вони функціонувати постійно. Одже для доброго 
виховника такі антиципації будуть остерігачами, що треба змінити 
своє дотеперішнє поступовання з дитиною, бо надходить нова фа¬ 
за в її розвитку. Проф. Шуман розріжняє три такі фази: 1) най- 
раніша — це фаза мрій та ідеалів, 2) в часі дозрівання це фаза 
постулятів і моральних норм, 3) фаза геройських чинів. Отже ко¬ 
ли виховник знає те, що в часі дозрівання молодь і рветься до 
моральних ідеалів — тоді буде старатися це використати. 

2) Католицький виховник мусить знати те, що як освіта вхо¬ 
дить у сферу думки, так виховання входить передовсім у сферу 
почувань дитини. Тому треба добре познайомитися з тими суб- 
тельними хвилюваннями почувань дитини в різних фазах розвит¬ 
ку. Якщо виховник не буде обзнайомлений з тим, то буде при¬ 
ходити із своєю інтервенцією не своєчасно і замість ладу внесе 
хаос у душу дитини. 

3) Виховник мусить звернути увагу на різницю в темпі роз¬ 
витку молоді мужеської та жіночої і відповідно до цього примі- 
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нитися. І багато інших висновків здорової педагогії повинен собі 
засвоїти католицький виховник. На основі сказаного випливає, що 
виховник повинен дивитися на дитину з подвійного становища: 

1) виробити собі засадничу поставу до дитячої гідности, 2) підшу¬ 
кати способи підходу до душі дитини в різних моментах життя. 
У першому становищі мова про те, що в дитині незмінне, Боже; тут 
треба сягнути до безсмертної душі, до образу й подоби Божої, 
щоб розбудити в собі пошану супроти дитини. А в другому ста¬ 
новищі мова про те, що змінне й відмінне для кожного психічно¬ 
го типу і розвоєвої фази, щоб інтервенція виховника була на ча¬ 
сі, влучна й хосенна. 

V. Прикмети католицької виховної ідеї. 1) Католицька вихов¬ 
на ідея зі своєї істоти є динамічна, бо вона ставить собі метою ви¬ 
творювати в душі дитини нові моральні структури, звані чеснотами. 
А чесноти — це наче акумулятори моральних сил. З них родиться 
радість, із радости повстає охота повторення, а з повторень повстає 
стан — (ЬаЬіІив), що стає новим багатством душі. Отже чесноти — 
це сили, що творять добро не тільки поза собою, але й у собі, бо 
зміцнюють власну динаміку. 

2) Католицька педагогія є органічна, бо чесноти — це струк¬ 
тури живі, а не мертві. Якщож так — то вони творять цілість, 
яка протиставиться всякій внутрішній анархії та хаосові. Імпульсом 
цієї цілости є любов, а керманичем уторопність. Цілість живих 
чеснот з любов’ю і второпністю називається моральним характером. 
Найперш про нього повинна дбати католицька педагогіка. 

3) Католицька виховна думка є оптимістична, бо вона від доб¬ 
ра починає і на добрі кінчає, бо її центральна ідея — це ідея 
Бога, як найвищого добра. Справді католицька педагогія не сміє 
бути сліпа на зло і на гріх, але й до них повинна підходити від 
добра, а тоді молодь ще краще зрозуміє ввесь трагізм зла, як не- 
гацію добра. 

4) Вкінці католицька педагогія є тоталістична, бо вона охоп¬ 
лює цілість людського життя, не відриваючи ласки від природи, 
ні одииці від суспільности. Католицька педагогія не сміє відрива¬ 
ти природи від ласки, бо застрягне в грубому натуралізмі, але й нав¬ 
паки, не сміє займатися тільки ласкою, бо життя ласки мусить бу¬ 
ти защіплене на здоровому пні природи. Католицька педагогія не 
відриває теж одиниці від суспільности, ні суспільности від одиниці, 
бо ніяка виховна система не повторяє так часто як католицька 
педагогія, що людина це особа, але також що, людина — це су¬ 
спільне єство. 

Ось такою являється перед нами католицька виховна ідея. Уже 
з тих коротких слів пробивається її глибінь, її всебічність та її жит¬ 
тьова логіка. І якщо вона не випливала б із науки Христа, а тільки 
якщо якийсь філософ проголосив би її як свою гіпотезу, — то люд¬ 
ство певно признало б цю науку за найгеніяльнішу з геніальних 
і з подивом упало б на коліна перед таким мудрецем і такою наукою. 
Одначе тому, що католицька педагогія нерозривно злучена з наукою 
Христа, її оспорюють, переслідують і поборюють, як і її незрівняного 
Творця. І саме в цьому міститься найглибша причина трагізму не 


284 




тільки сучасної педагогії, але й причина трагізму цілости людського 
життя. 


Використана література. 

/923 ^ ВЕМ/ВЕЙО; І/тг/55 сіег каїЬоІівсЬеп Расіадодік. РедепвЬигд 

ОК. РР. X. КІЕРІ.: СЬгівІеп^ит ипсі Расіадодік. РедепвЬигд /9 34. 

ОР. ОТТО ЕВЕРНАРО . У/еІіеггіеЬипд. КюЇЇе ілуЗ (ЗедепкгаІІе іп 
бег Убікеграсіадодік. Вегііп 1937. 

йР. РОМАNО ОІІАРО^І: /Ч/еі/е ІидепсІ ипв каїНоІівсНег Сеіві. 
Маіпг 1921. 

КАТОІІСКА туві 'мусЬоугамсга. Ратіеіпік II каїоііскіедо 
с Ііит о у/ускіомапш у/ УУіІпіе 193 6. 

5ТЕРАИ 571ЇМАЧ ЮІЕЕ РІЕТЕР, НЕМРУК МЕРУИЗКІ: Рву 
сНоІодіа вміаіородіасіи тіобгіегу. і\уо\у 1933. 


...У нас не криза письменства, а криза письменників — дріб¬ 
них продажних людців... 

...Ох, хахол! Навіть у націоналізмі не можуть піднестися над 
Просвітою! Україна! А далі! В якому концерті і який інструмент 
гратиме ? Все у нас співи, хори, а опери немає, немає синтези, а як є — 
то синтеза спільного котьолка, синтеза політграмоти, Дивничів, 
Багряних, слов’янства... 

...Мені передавали, що Державин боїться, щоб я не почав пи¬ 
сати критичні статті. Мені наплюзать. Але не міг би написати про 
нулю стільки, як Шерех... 

Леонід Мосендз, Листи 


...Пам’ятаєте Ви .Моцарта і Сальєрі" Пушкіна? Найбільша річ 
того пустомелі. Є там вираз Моцарта до самооскарження Сальєрі: 
„Ти геній, Сальєрі: А геній і злодєйстро —двє вєщі нєсовмєстниє..." 
„Ото ж і я скажу: „сутенерство і письменство — „двє вєщі нєсов- 
мєстниє.“ Письменником бути, та ще в наші часи — це щось більше, 
ніж пером водити по папері. Це покликання Боже. Як колись Джьотто 
перед початком картини молився і постив — так і тепер дух письмен¬ 
ника мусить бути чистий і вартий тих високих слів, що комбінує на 
папері його вправлена рука. 


Леонід Мосендз, Листи 








М. Г-ка 


РЕЙКИ 

Шумів прозорий потік. Пінисті хвилі змивали мовчазне колесо ста¬ 
рого млина, а його зеленим мохом обросла стріха ізсуяулася на малі ві- 
конця-очі, дерев’яні стіни угрузли в землю. 

Громадський писар, окружений військовою стежею, ішов уздовж села. 

Камениста дорога уголос числила кроки чужинців. 

Сильним поштовхом розчинялися ворота біля кожної хати. 

„На контингент молодих людей" — стуквула несподівана вістка об 
порожні комори, розсунулася незасіяними полями — і здригнулося село. 

Загородами попри межі прокрадалися молоді в ліс. А ліс віттям сме¬ 
рековим заслонив їх та й глузував із чужинців: 

„Весна і дітей треба тут." 

Свист чужих куль прошивав збіччя, а гори глумилися. Горді чужин¬ 
ці не уступали. Почалася облава і йшов той, хто в руки попався. 

Із крайної хати взяли Анну. Заніміла мати. Душу їй виривали. Ви 
сохли губи. Запалі очі глянули глибоким поглядом. І одно слово просьби 
не вийшло з уст. Глянула на ґазду..І один нерв не ворухнувся на його 
обличчі. 

У коморі збиралася Анна. Найкращу вишиту сорочку надівала, на¬ 
чеб навсе відходила з рідної загороди. 

Ухилом стояли двері комори. Глянула. Ліс манив. Глянула вдру¬ 
ге, а чужинці — біля воріт. 

Ліс шумів. Начеб перед бурею дрижали смереки, дрижала Анна. А 
в далині миготіли рейки. Змиті ранньою росою проймали холодом. Вида¬ 
лося їй: вони рейки її життя, бездушні виконавці чужого наказу. 

Селом, з відчинених навстіж воріт, викочувалися вози. Коні подава¬ 
лися навскорі вперед, бо паротяг свистів на двірці, бо миготіли рейки Ді¬ 
ти села, оточені військовою стежею, з кожною хвилиною ставали чимраз 
меншими цятками та зливалися з буйною зеленню. А воріт ніхто й не за¬ 
чиняв. От так відкрилися і нема сили їх зачинити. Батьки нерухоміли на 
своїх загородах. їхні очі в’їдалися в сильветки дітей. 

Закам’яніли й батьки Анни. У батька очі темні, лискучі та придуше¬ 
ний голос: 

— Ни чиас стояти, небого, — йдеме д' роботі... 

З похилою головою попрямувала мати до хати. Глянула на молод¬ 
ших дітей, на свої від жорен обпухлі руки, на збіч, на ниву. 

Вітер пересипав зелень соняшним золотом. 

І знову дві пари очей відірвалися від ниви, від загороди. Гляділи ре¬ 
йок хоч па мент. Туди ж спрямоване життя Анниці, їхньої дитини 

І хоч щоденна праця тягнула маму ґаздиню у свій крутіж, а думка 
впоминала, щоб по хаті не розглядалася, бо іншою стала, то рейки без- 
упину ввижалися, маґічною силою тягнули. Питайним знаком поміж сме¬ 
реками стояли, начеб не знали долі Анниці-дитини. 

Увижалися й батькові, а думка манила: ...Там, біля рейок, його збіч... 
пітиб, поглянути... Та й висунувся з подвір'я. 
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Холодним ранком сірілн мури двірня. По нлятформІ вистуку- 
вали робітники залізничі і де-не де пролітали ирикави урядові. 

Гудок льокомотиви діловий, короткий розполошив тони малого 
дзвінка у церкві і вони розгублювалися поміж рейками на двірш. 

Вікна вагонів зароїлися головами у пестрих хустинах. Швид¬ 
ким поглядом очей розкинули Діти гір по збочі. а думки прогали¬ 
нами, каменистою дорогою в село, до рідних вор.т, а далі бать¬ 
ківськими загородами та рейками в далекий, незнаний світ 

Темні, голодні очі незасіяних нив в’їдалися в вікна вагонів. Ьо 
леса стукотіли рейками: так... так... - рівномірно, спокійно виби- 

ВаЛИ Матері У диеть залишки зерна на засів... Уночі молять жорнами 
зерно, щоб нагодувати дітей... а млин й не ворухнеться... усе 

збіжжя на континґент... . . 

Вагона коливалися, погаркувалп рейки: так... так... рівномірно, 

СП °Зникали хати, зникали поля, вивози, доріжки і шуміли збочі. 
Продув удирався у відчинені вікна, роздував кольористі хустини. 

Хилилися голови 

— Зглянься над нами, Господи... . 

А рейки вигиналися, миготіли, крилися у вузькому вивозі, щоб 
ізнову вибігти у широкий простір. І втягали паротяг усе вперед 

” іннаТимлила голову - їх збіч.. і заніміла. Над збочею, між 
смереками — батько. У руках кресаня і розвіяне вітром волосся 

тай поорані скроні. 

— Тато! — скрикнула. 

— Ни забудь! Аннице.. — і вказав рукою село рідне. 

І вже його немає. 

Чи ж моглаба забути'?... Пробіг паротяг, лишилися рейки. Окри¬ 
лося за горами село рідне. У вікпа вагонів заглянули гілки сме¬ 
рекові і Нікого, і нічого більше. 

Із Тісу зеленою межею сходили постаті. Батько Анни стояв далі не¬ 
порушно над збочею. Його очі пробивали вивіз, щоби бігти далі й далі - 

за рейками, у незнаний світ. . 

Здавалося: закам’яніла постать не чула, не бачила нічого. Вітер роз¬ 
давав чорне ще волосся, широкі рукави білої лянної соро ІКЯ. 

А рейки начеб укрилися сіриною як кожний, хто виконає накине¬ 
ний прикрий обов’язок. Вони немов у півсні чекали чогось, що Невід¬ 
клично мусіло прийти по виконанні такого обов’язку, чогось, що здержа¬ 
ло б від таких обов’язків. 

Постаті з лісу самопевною, швидкою ходою сходили в низ. і лиж 
лиси до закруту, вузького вивозу - і горами покотився сильний відгомін. 

„Ах — ах — ах...“ . 

Димом заслонився вивіз. Рейками скорчив біль і вовн обвисли долі 

насипом двома зчорнілими, розірваними вужами. 

Здрігнулася постать батька. Упізнала постаті молодців, які крилися 
вже в гущавині смерек. Попрямував до села. Дорогою наткнувся на вій¬ 
ськову стежу чужинців. 

— Був біля рейок? 




_Ха — ха — ха — голосним диким реготом, начеб камінням, гур¬ 
кнули об збочі. 

— Бачив усе. Згорить село до тла. 

Думка вбилася тернем об скроні батька: 

...їх багато, я один... село не згорить... і випрямився. 

— Це я! 

Тай до села, до хати, не дійшов. У сірій хаті біля двірця зачинили 
його. Залізними кільцями стиснені руки спочивали на заґратованому вік¬ 
ні. Очі наносні безмежною любов’ю села рідного бігли збочами. Пестили, 
впивалися його красою. Дума крила таємницю розірваних рейок. Уста ше¬ 
потіли начеб молитву: 

— Прийде день... і рейки привезуть з чужини дітей... Сіяти зерно на 
розкинених скибах Вільної, Святої Землі... 

Іззовні наближався тяжкий гупіт ходи чужинців. Крізь сильнозату- 
лені уста батька продиралися ще слова. 

— Господи, село рідне збережи... 

Голова хилилася долів у ожиданні того, що мусіло прийти. 

1943, 1947. 

•ИІИІІІІІІІИИИІІИІ1ІІІІІИЧИІІІІИІІІІІИІНИІИИІІ1ИИИ1ИІІІИІІІІИІИІ1ІІІИІІІИІІІ1ІІІ 


Церква завжди повна любови й доброти для людей у за¬ 
блудах, але і вірна словам свого Основника, який сказав: „Хто 
не є зі Мною, той проти Мене" (Мат 12,30), не може залишити 
свого обов’язку виказувати заблуди отих „ковалів брехень (Иов 
13,3), які мов вовки в овечій шкірі (Мат 7,15), які виступають 
провісниками й торуючими нові кращі часи; не може не стягати 
з них маски та не напоминати своїх вірних, щоб не дали себе 
обманути фальшивим обіцянкам. 

ПАПА ШЙ ХП. у радіопромові на Різдво 1947. 

* # 

* 


„...вже раз треба зовсім занехати тактику половинности, уступ- 
чивости, неясности і компромісів у справах віри й релігії. Ціле на¬ 
ше нещастя, ціле наше нещастя всіх нещасть наших, це те, що ми 
висіли і висимо між царством Божим і царством світу цього. Звід¬ 
си вся наша безпринципіяльність, увесь наш хаос думок та роз¬ 
біжність і противорічність у всіх ділянках нашого життя. Тут го¬ 
ловна причина, що ми досі не можемо народитися в сконсолідо¬ 
вану націю та приняти певну, постійну і тривку життєву форму/ 

ЄП. ГРИГОРІЙ ХОМИШИН, Відозва в 8. ХП. 1928. 
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ЛЕВКО РОМЕН 


сон 

Здрімнулось Ідучи в дорозі. 

І сон ясний мене звітав, — 

Що в поворотній я дорозі... 

— А ранок загравою грав!.. 

Як панорама міста блисла!.. 

Цілує сонце вже дахи. 

Парує мряка, що нависла 
З трьох боків міста, з-за ріки .. 

Мій віз ось вулицею їде. 

Веселі й цілі всі дімки. 

Мені всміхаються сусіди... 

Та ось біжать мої синки, 

І вже один на воза лізе. 

А менший: „Тату, підсадіть!.." 

З ясного світ зробився — сизий... 
Втираю очі — щось вогчить... 

Гукнув я — тирр! — тоді на коні... 
...І кинувся: куди це... де?.. 
Дивлюся віжки у долоні... 

На захід валка наша йде... 

Смеркає... Заграва палає, 

Криваво небо червонить... 

А-ніч зі сходу насуває... 

— Душа ж про ранок буде снить... 


ГАЛИЧИНА 

Хатки в химерній коломийці Імчить горбовина назустріч, 

Розбіглись, стали на горбку, — Зелені вруна по горі. 

І зирком тахоль, мов на стійці, Дуднить місток і в плесі-люстрі 
Слідкують валку гомінку. Там вільх відбились стовбурі... 

А на дахах — диви! — антени, На обрії он „божі вівці" 

Мов полапки ті слимаки Безшелесно біжать течуть, 

Наставили — у світ зелений — Чабан їм грає „на сопівці", 
юшити подміхи вістки.. Та нам за брязкотом не чуть... 

Біжать від хат — он — обороги Та вигукнув — он — димарами, 
Щіі при землі вже їх дашки!) Киває димом зза горбів 

Вільшина перейшла дорогу, - Актор і осередок драми 
У ній мигтять беріз свічки... Відчужений та рідний Львів... 
















О. СТЕПАН СЕМЧУК 


Мелетій Смотрицький 


КОРОТКІ ЖИТТЄПИСНІ ДАНІ. Родився 1578 р., отже був 
ровесником світочів і подвижників та творців віри в серіях на¬ 
шого народу того часу: Йосифа Велямина-Рутського і св. Йосафа- 
та Кунцевича. Долі Смотрицького і Рутського мають багато схожо- 
сти. ОдногоД другого потягала до себе незаперечно сильна осо¬ 
бистість св. Йосафата. Один був відданим прихильником ідеї, другий 
її завзятим противником. Тієї ідеї, яку очолював і окрилював полоць¬ 
кий архієпископ,—ідеї Унії. Один і другий навернувся ласкою Бо¬ 
жою. Однак вплив св. Йосафата на них незаступимий. 

Смотрицький із роду давніх українських бояр, народився на 
Поділлі в Смотричі. Батько його, Гарасим, був відомим науков¬ 
цем свого часу і дав синові добру освіту. Хресне ім’я Мелетія бу¬ 
ло Максим, заки не вступив до монастиря і не прибрав того іме¬ 
ні, під котрим знає його наука і загал. Учився в острозькій шко¬ 
лі князя Константина, далі у Бильні, і на університетах у Вроцла- 
ві, Липську і Норимберзі. Чимало бачив світа, знав чимало людей; 
здібний з природи й охочий до наук, здобув на свій час неаби¬ 
яке знання, якому дав вислів у ряді своїх творів і усних виступів. 

Згідно з окруженцям, із якого вийшов, стає заступником і 
оборонцем православ’я. Православні не мали багато вчених людей 
у тих часах і школи їх не були численні. Мелетій став для них 
цінним набутком і дорогим заступником. Він пише славнозвісний 
„Плач“ 1610 року, твір який православні цінили на вагу срібла, 
казали класти з собою в домовину при смерти і не дали би по¬ 
рошинці впасти на Смотрицького за цю книгу. 

В Україні велася тоді словна і письмова полеміка в обороні 
і проти Унії. У цій боротьбі забирає видне слово і Смотрицький 
та пише свій „Відпис 11 проти митрополита Іпатія Потія. 

У році 1619 видає одну з найкращих своїх праць, а саме: 
„Граматику церковно-слов’янської мови 11 в Єв’ю на Волині, що ста¬ 
лася зразком для граматик майже всіх слов’ян, котру видавали і 
перевидавали багато разів навіть серби і болгари, котра лягла на¬ 
віть в основу граматики Ломоносова і новітної московської мови. 

Єрусалимський патріярх Теофан, вертаючися з Москви 1620 
року, з різних понук і принад висвятив для українців нову ієрар¬ 
хію з православних, щоби протиділати на місці Унії та підривати 
нашу Церкву. Одним із висвячених тоді був Мелетій Смотриць¬ 
кий, котрого патріярх поставив проти св. Йосафата і призначив 
на полоцьку столицю, вже правно зайняту й обсаджену св. Йоса- 
фатом Кунцевичем. Очевидно мусіло прийти там до зудару між 
двома напрямами і двома владиками. Знаючи пристрасну здіб¬ 
ність Мелетія та його чинні виступи пером і живим словом в 
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обороні православ’я з одного боку, та витривалу ревність і любов 
Церкви св. Йосафата, було певне, що той зудар станеться неза¬ 
баром. Це й сталося по різних підготовах і наступах у листопаді 
1623 року і закінчилося трагедією, яка мученичою кров’ю обагри¬ 
ла наш нарід і Церкву, та котрої пам’ять ми всі обходимо по ни¬ 
нішній день. 

У висліді вбивства св. Йосафата Смотрицькому не осталося 
нічого іншого, як рятувати себе втечею: і він мандрує до самої 
столиці й джерела православ’я, до Царгороду. Там щойно наоч¬ 
но переконується, що це ним оспіване і прославлене православ’є 
було тільки його власним витвором, зреалізованою мрією; на ділі 
реально воно було зовсім чуже тій мрії, зовсім противне правди¬ 
вій науці і котилося тоді до кальвінської єресі. До краю тим 
пригноблений і розчарований, Смотрицький не бачив іншого вихо¬ 
ду для себе, як вернутися на Україну й остерегти земляків. 

І зробив це з таким самим запалом і силою правдивого те¬ 
пер переконання, як раніше поборював Унію. Рік 1627 стає тим 
переломовим роком у житті Мелетія. Він переходить на Унію і 
взиває всіх українців зробити те саме. Переконує залишити бра¬ 
товбивчу боротьбу й не винищувати себе взаємно, не накидатися 
і не нападати одні на одних, але спільно стати разом під прово¬ 
дом одної правдивої Церкви Христової, під проводом Свт. Отця. 

У тій цілі написав Смотрицький „Оборону подорожі" і ,3а- 
охоту“. У рік по своєму наверненні поїхав на собор до Київа, де, 
був певен, гарячим серцем переможе упередження й доведе до 
Унії всіх роз’єднаних владик, яких поставив був Теофан. Та на 
соборі стрінув його сліпий спротив: йому не дали навіть прийти 
до слова, нові його книжки тепер дерли і топтали ногами на йо¬ 
го таки очах, а він сам ледве живий вирвався з того собору. За¬ 
мість навернення впертих і засліплених у своїй ненависті й упе¬ 
редженнях, він переконався, як далеко зайшло роз’єднання в україн¬ 
ськім народі і яку неможливу пропасть викопало православ’є 
проти Унії. 

Подався до дерманського манастиря на Волині і там помер 
1634 року, як один із свідків і творців трагедії і болючого не¬ 
порозуміння в українському народі. 

Холмський єпископ Суша називає Смотрицького в своїм тво¬ 
рі „Саатом і Паатом української Унії"; назва зовсім слушна. Це 
й стало причиною, чому ми бодай коротко займемося особою 
Мелетія Смотрицького та будемо старатися дійти до тих понук, які 
спричинили його навернення — з гарячого оборонця і борця за 
православ’є до ревного і неустрашимого речника конечности Унії 
з Римом. 

СПРАВА ОБРЯДОВА. Із життя св. Йосафата знаємо, що він 
був сильно прив’язаний до свого обряду. Коли Рутський із каль¬ 
вінізму навернувся до католицтва, Рим поставив йому вимогу, 
щоб остався в своїм обряді, проти чого Рутський сильно опирав¬ 
ся. Та вкінці таки скорився вимозі Свт. Отця і лишився в нашім 
обряді. Це й зберегло його згодом для нашого народу і Церкви, 
коли 1607 року вступив до манастиря у Вільні. Мелетій мав та- 
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кож сильне прив'язання до обряду і на тій точці зійшлися три 
згадані чільні представники тодішної доби нашої Церкви, бо на¬ 
лежати до нашого обряду означало тоді стільки, що лишитися 
при своїй народності. Церква, обряд і народність означали тоді 
одно. Хто відрікався свого обряду, лишав одночасно свій нарід. І 
лише з того погляду можна зрозуміти всю попередню діяльність 
Мелетія, його філіпіку в обороні обряду і Церкви, його „Плач“. 

РИМ І НАШ ОБРЯД. Творцями нашого обряду, письма і по- 
чатків культурної християнської традиції між слов’янами є святі 
брати: апостоли Кирило й Методій, які в тій цілі подалися до Ри¬ 
му і дістали затвердження нашого обряду. 

Чому треба було того затвердження? 

Перше тому, що між самими католиками були противники, які 
виступили одверто проти слов’янских апостолів за їх обряд і на¬ 
віть посуджували їх у єресі. Це були сварні німецькі місіонарі й 
єпископи, які уважали слов’янські народи за предмет своєї місійної 
неподільної з ніким праці і своїх місійних теренів. Був час, коли 
вони наложили були навіть свою тяжку руку на св. Методія і ув’яз¬ 
нили його та мучили цілих півтретя року. 

Друге тому, що для ясности й певности справи треба було 
очевидного рішення Риму в цій справі, щоб раз на все усунути 
всякі майбутні труднощі й непорозуміння. 

Ще 868 року затвердив наш обряд тодішній Свт. Отець, Папа 
Адріян II, а з року 880 маємо таке дослівне затвердження Папою 
Іваном VIII.: „Справедливо похвалюємо слов’янські букви, винай¬ 
дені мудрецем^Констянтином, якими гідно прославляється Бога, і 
наказуємо, щоб цею мовою виславляти Бога та богослужити. Свя¬ 
тою повагою пригадуємо, що не тільки трьома мовами можна 
прославляти Бога, як сказаним є: Хваліть Бога всі язики, прослав¬ 
ляйте Його всі народи! І апостоли підо впливом Духа святого про¬ 
славляли всі величіє Боже всіма мовами. Тому й св. Павло вдаря¬ 
ючи в небесні дзвони говорить: Нехай всякий язик ісповість, що 
Господь наш Ісус Христос у славі Бога Отця! Про це виразно і 
докладно напоминає нас у своїм першім посланню до Коринтян, 
щоб. усіма мовами ми старалися збудувати Церкву в Господі. 
Бо нічим не противиться правдивій вірі ні науці той, хто править 
Службу Божу в слов’янській мові або відчитує св. євангелія чи 
св. Письмо старого або нового заповіту, добре переложене і по¬ 
яснене, або інші богослужби в цій мові. Бо Той, хто сотворив три 
головні мови, іменно єврейську, грецьку і латинську, Той самий 
сотворив також всі інші (мови) на свою славу і похвалу 1 *. 

Ці слова виразно й докладно опреділюють важність та прав¬ 
дивість нашого обряду, його рівність та святість у відношенні до 
інших обрядів Церкви. 

До тої традиції нав’язував згодом наш митрополит Велямин- 
Рутський, коли в письмі з першого липня 1624 р. до св. когрега- 
ції для справ поширення віри так пише: „І першою з усіх заясні¬ 
ла між українцями католицька а не нез’єдинена (православна) віра 
через найбільше католицьких людей, якими були віддані св. Апос¬ 
тольській Столиці мужі Методій і Кирило, котрі з грецької пере- 
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клали на нашу рідну мову літургію та все бсгослуження і самі 
перші відправили в Римі українську богослужбу в церкві св. Пет¬ 
ра і на їх старання Папа Адріян надав слов’янській мові цей при¬ 
вілей, щоб у цій мові правилася Служба Божа і прославляли Бога“. 

У бігу часів Папа Іннокентій І\/. ще раз затверджує наш\' 
мову й обряд у письмі до короля Данила 1247. року тими слова- 
ми. „Тому задля твоїх прохань, наимиліший у Христі сину, при- 
знаємо для єпископів і всіх пресвитерів Руси право правити* своїм 
звичаєм на квашенім хлібі і заховувати всі прочі їхні обряди, що 
не противляться католицькій вірі, яку визнає римська Церква’. “ 

Цей наш обряд уповні потвержено згодом на соборі у Фльо- 
ренції 1439. року, у прияві нашого митрополита Ісидора і сто його 
почету осіб. Наш митрополит підписав акти собору від імени свого 
і „всеі Ру^си . Цей собор рішив, щоб наш обряд остався цілий і 
незмінений, ніхто не сміє понижати чи висмівати обряду, свяще¬ 
ники латинського обряду мають повірене старання про душі сво¬ 
го обряду, священики грецького обряду дбають про свої душі, 
ооа обряди ^зрівняні щодо прав і привілеїв. Багато пагіів згодом 
потвердило й повторило знов рішення в справі обрядовій фльорен- 
тійського собору. 

і тодішній польській державі, до котрої належали землі ли¬ 
товські н українські по Дніпро, рішення собору потвердив 144 3. 
року, король Володислав Ш., що був також королем угорським, 
і своє потвердження видав у Буді на Угорщині. Воно звучало так: 
„Отже коли східна Церква підо впливом Духа святого, іменно Цер¬ 
ква обряду грецького і українського, так'як сподобалося Госпо¬ 
ду за рішенням Свт. Вітця Папи Євгена IV і багатьох інших От¬ 
ців повернула до тотожности так бажаної злуки з самою римською 
вселенською Церквою, в тій цілі, щоб сама східна Церква та вла¬ 
дики й увесь клир тогож обряду грецького й українського, котрі 
є нашими підчиненими в усіх наших посілостях, а які раніше че¬ 
рез тодішню відокремленість зазнавали дещо утисків, тепер мали 
повну волю визнавати свій культ і в мирі солодко могли викону¬ 
вати свій уряд ради спасення душ і збереження св. віри успішні¬ 
ше, на честь і славу всемогучого Бога—всім Церквам, їхнім влади¬ 
кам, настоятелям, клирові й усім прочим церковним особам того 
обряду грецького й українського ті самі всі права і свободи, зви¬ 
чаї і загальну непорушність хочемо на все признати і тепер при¬ 
знаємо, якими тішаться і користуються всі церкви нашого коро¬ 
лівства Польщі й Угорщини та їхні архієпископи, єпископи, на¬ 
стоятелі та інші церковні особи римської Церкви. “ 

Те королівське рішення потверджували згодом багато разів 
дальші польські королі; і наш атадика Кирило Терлецький, заки 
звернувся до Риму в справі Унії, щераз уписав у судові книги бе¬ 
рестейські той королівський дипльом та дальші його потверджен¬ 
ня 1504, 1543 і тодішнього короля Жигмонта III, з ЗО липня 15%. р. 

На тій основі будемо розуміти домагання наших владик зго¬ 
дом до Риму, а також перед королем у справі забезпеки й нетор- 
кальности обряду та заборони зміняти обряд. Одним із головних 
актів у тій справі з боку Риму треба вважати декрет Папи Урба- 
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на VIII з 1624 року; та про те прийдеться ще говорити при наго- 
ського СТОЛЬСЬКИХ Т ^ УА ' В ' праці нашого митрополита Йосифа Рут- 

Що нас тут головно обходить, це подати бодай вкоротці ясні 
та незмінні рішення Риму в нашу користь в обрядовій справі, кот¬ 
рі в іих часах може більше й сильніше від козацької зброї забез¬ 
печували наш нарід у межах держави перед сваволею чужих і збе¬ 
рігали його Цілість перед внутрішнім розпадом, особливо ж роз¬ 
падом по причині намаганих переходів і обрядової зміни верхів 
які ще осталися були при нас. * 

Рим виразно не лише потвердив наш обряд у цілости (якщо 
тільки не противиться правді віри і науки), але також дав нам 
міжнародну захорону й забезпеку перед винародовленням, зцемен¬ 
тував нас внутрішньо. Додаткові акти польських королів були ви¬ 
дані і ільки на основі римських енциклік і домагань католицької 
Церкви. Ці акти безперечно становлять також з одного боку об¬ 
раз тодішньої віруючої державної верхівки, зовсім відмінної від 
тієї, що тепер у новітній Польщі, а з другого боку є вони прав- 
ним доказом будь-що-будь державної охорони і правосуддя для 
широких мас українського народу в тодішній польській державі, 
чого зовсім нема там у теперішній час для тих українців, що ще 
осіалися в Польщі. Виходить очевидний парадокс, що там за сот¬ 
ні ліг люди духово замість піти наперед, пішли рішучо назад... 

На передунійних нарадах наші владики виразно порішили до¬ 
магатися затвердження всіх наших обрядових властивостей. І так 

2 грудна 1594 рішили: „Однак цілими і непорушними мають о- 
статися церемонії й обряди справування богослужб і святих тайн 
по звичаю східної Церкви, справивши тільки ті глави, що могли 
ои перешкоджати самій Унії, щоб усе відбувалося давшім звича¬ 
єм так, як було колись підчас Унії.“ 

Ці домагання наших владик затвердила св. Апостольська Сто¬ 
лиця виразно і недвозначно. Булею Свт. Отця Папи Климента VIII 

3 10. січня 1596 затверджено „всі святі обряди і церемонії, котрі 
справують українські єпископи і клир по установі св. грецьких 
Отців як у часі Служби Божої, так і підчас уділювання інших св. 

І аин чи свяіих дійств, якщо тільки не противляться правді і нау¬ 
ці католицької віри, тим самим українським єпископам і клирові 
з апостольською прихильністю дозволяємо, признаємо і уділюємо.“ 

Двома дальшими унійними буллями ці права були знову по¬ 
тверджені та явно стверджені. Так Берестейська Унія "знову скріпи¬ 
ла і поївердила наші старі звичаї, а тимсамим наш нарід у своїй 
окреміш пості расовій і обрядовій. 

Коли додати до того старання про школи, які мали плекати 
наш обряд на основі католицької віри, будемо мати повний образ 
того старання, яке Рим поклав для нашого народу в цілості Папа 
Павло V своїм Бреве з 3. грудня 1613. р. дає дозвіл для нашої 
Церкви „основувати українські школи в сторонах Руси“ і надає 
тим школам ті самі права й привілеї, які мали школи о о Єзуї¬ 
тів. 3 

На домагання нашого митрополита Веля.мина - Ругського в 
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справі перетягання украінців на латинський обряд і переходу шлях¬ 
ти, Свт. Отець Урбан VIII видає знамените рішення з дня 7. лютня 
1624, котрим забороняє перехід і зміну обряду як для світських 
так і для духовних без окремого дозволу Апостольської Столиці: 
„Не вільно українцям чи мирянам чи духовним, як світським так 
і монахам, а особливо ченцям Чинусв. Василія Великого з якоїне- 
будь навіть дуже важливої причини переходити на латинський об¬ 
ряд без окремого дозволу Апостольської Столиці". Той самий де¬ 
крет забороняє єпископам і настоятелям нашим давати дозвіл своїм 
підчиненим на такий перехід, а латинським приймати, навіть коли 
б мали дозвіл від українського наставника. Це все застережено 
під карою неважности самого акту і других кар застережених са¬ 
мому Папі та його наслідникам. 

Мабуть становище Риму не може бути в тій справі яснішим, 
як воно є. 

Правда, тодішній польський король Жигмонт III відмовився на¬ 
віть на домагання нунція проголосити той папський декрет і його 
таки не проголосив. Це справа довша і над нею варто застанови¬ 
тися при іншій нагоді. У світлі того навіть прихильники короля, 
котрий під кожним іншим оглядом виявив дійсно католицьке ро¬ 
зуміння і прихильність до Церкви, тут не можуть знайти виправ¬ 
дання. Преосвященний Пелеш у своїй Історії Унії каже, що король 
тут хотів бути більшим папою навіть як сам папа, а о. Малинов- 
ський подає, що польська „рація стану" надто виразно тут вия¬ 
вила себе в короля, кати він у цьому випадку явно виповів по¬ 
слух Папі. Король навіть одверто сказав нунцієві, що Унія живе 
так довго, доки живе митрополит Рутський. Таке поняття мав ко¬ 
роль про Унію і в світлі того всі інші його заслуги для тієї спра¬ 
ви тратять свій блиск і вартість. Унія була ділом Божим і пере¬ 
жила не лише короля, але дожила наших часів і переживе також 
новітніх ворогів своїх. 

Старання про нашу Церкву і обряд, мимо всіх умовнн і 
спротивів, підкреслює також остання енцикліка папська з 23. груд¬ 
ня 1945. р. п. н. „Всі східні Церкви". 

МЕАЕТІЙ СМОТРИЦЬКИЙ І ОБРЯД. Смотрицький бачив обід- 
ніння нашої Церкви через відпад сильних і можних від неї, а та¬ 
кож беззахисність і безпомічність тих, що осталися їй вірними, а 
часто ще й їх безрадність. Своє палке й гаряче серце віддав на 
послуги рідної Церкви і народу, щоби стати в обороні тих, які 
безпомічно борються, понижувані й осміювані. Коли візьмемо на 
увагу, що Церква, обряд і народність тоді творили одно нероз¬ 
ривне ціле, зрозуміємо писання Мелетія, його гарячі, надхненні 
слова в обороні обряду й Церкви, його невсипущу діяльність про¬ 
ти .У нії та виступи проти св. Йосафата—але якраз також там кри¬ 
ється корінь пізнішого навернення Смотрицького. 

Смотрицькому треба було тільки переконатися, повірити на¬ 
явно, що Рим зовсім не думає нарушувати нашого обряду, нав¬ 
паки, якраз правно забезпечує його й охороняє, — що розбрат і 
напасті на уніятів, це здебільше наклепнецькі вигадки, зручно 










поширювані між загалом і повторювані тисячу разів, — щоби по¬ 
бачити все лихо і трагізм положення. Для Смотрицького обряд і 
Церква були святими в дійсності. Тому в „Плачі“ порівнював нашу' 
Церкву до красуні, яку обнажили й одерли з усіх прикрас, ки¬ 
нули на поталу й насміх та знущаються над нею. Сама думка про 
те, що давні наші княжі роди, вельможі й бояри, які колись були 
окрасою нації й підпорою Церкви, сталися тепер зрадниками, а 
часто - густо ще й висміваються з давно! віри, була для нього не¬ 
терпима й нестерпна. Він прилюдно виклинав і проклинав цих зрад¬ 
ників від імени матері - страдниці Церкви. 

Як дуже і як сильно він любив свою Церкву і обряд видно 
хочби з одного малого уривку з його твору, похоронної проповіді- 
прощі над могилою Льва Карповича 1620 року'. Він пише так: 
„Твоя правда свята нехай щитом закриє нас, а ми не побоїмося 
ні нічного ні жодного більшого страха, ні стріли денної, ані речі в 
темноті, ні нападу на чуття і думку біса полуденного. Але за Твоєю 
обороною по лівиці нашій впаде тисяча, а по правиці десять ти¬ 
сяч, але до нас не дійде. Тому, що ми в Тобі покладали нашу 
надію, Ти вибавив нас. Ми знали Твоє ім’я і Ти нас захоро- 
нив. Ми взивали до Тебе і Ти нас вислухав. Ти був із нами під¬ 
час напасти і вибавив нас та підніс нас знаменито так, як Твоїй 
святій волі сподобалося. Наповни нас довготою днів і покажи нам 
Твоє спасення. Залелій, заховай, пошири й умножи піднеслою та 
поновленою ласкою Твоєю святою святиню утисненої нашої Україн¬ 
ської Церкви! Поручи її ангелам своїм святим, щоб стерегли її на 
всіх дорогах її, щоб на руках своїх її носили, щоб ні об камінь 
не діткнула своєї ноги." 

ГРЕЦЬКА ЛЕСТЬ. Вертаючися з Москви через Україну, єру¬ 
салимський патріярх Теофан зганив козаків, що недавно воювали 
проти Москви, одновірної і православної. Вкінці дав себе пере¬ 
просити і з няв із них клятву та висвятив для України нову єрархію, 
щоби протиділала Унії. Нема сумніву, що одним із гарячих сер¬ 
дець і палких поривань був якраз Мелетій Смотрицький. Викори¬ 
стовуючи ці шляхотні любов’ю почування до Церкви й обряду, 
патріярх поставив його на архієпископа Полоцька, з котрою сто¬ 
лицею було злучене також єпископство вітебське. Там був уже 
правний архипастир, але для Теофана це не творило перепони. 
Побачивши, що наша єрархія не тільки обурилася на той визов 
грека, але стала законно домагатися його уневаження, свідомий на¬ 
слідків своєї діяльности, Теофан чимскорше під охороною козаків 
від’їхав у Туреччину. Висвячені ним у половині серпня 1620 року 
нові православні єрархи найшлися по волі - неволі тільки на ласці 
й під опікою козаччини та її гетьмана Петра Конашевича-Сагай- 
дачного і могли тільки так далеко виконувати свою власть, як 
далеко сягала тоді козацька опіка. Тому, що полоцька архієпар- 
хія своїм простором підходила навіть під саму Москву й була чи не 
найближче північних границь Польщі, а полудневою своєю частиною 
ростягалася на козацькі простори, діло Смотрицького було дещо об- 
легчене. Все таки він не посмів зразу явитися в Полоцьку і тільки роз- 
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сиіав свої письма та через своїх прибічник людей старався ввійти 
V зв’язь із чільними представниками полоцької землі. Так приєд¬ 
нав від до себе посадника Полоцька Івана Ходигу, котрий однак 
по мученичій смерти св. Йосафата навернувся. Тим заходам Смот- 
пицького треба завдячити, що мійська рада Вітебська 3 берез 
1621 рішила, що вона признає своїм єпископом Смотрицького. 

Висвячений Теофаном на митрополита київського Иов Борець¬ 
кий також не давав заснути своїй справі. Йому треба завдячити 
шо 15 червня 1622 відбулися збори козацькі в Київі, на котрих 
Борецький явно і прилюдно візвав козаків до розправи з Унією 
та немилими собі особами. Заохочені й підбадьорені таким чином 
козацькі ватаги кинулися на видубицький монастир та вірних ка¬ 
толицькому митрополитові монахів. Ігуменом був Антін І рекович 
і він один із перших стався жертвою напасти. Єпископ Суша опо¬ 
відає про страждання інших монахів, з яких одного повісили в ліс¬ 
ку головою вниз і він висів так довший час, доки одна жіка пе¬ 
реходячи звільнила його з тортур. І хоча оцілів на життю, то од¬ 
нак до смерти носив знаки мук на тілі й хорував на голову. Ін¬ 
ших чотирьох завели до трехтимирівського монастиря і там мучили, 
закувавши в кайдани цілих пів року. 

Так українці стали винищувати себе взаємно і знущатися од¬ 
ні над одними в ім’я хитро продуманої грецької лести, яка поді¬ 
лила один нарід на два ворогуючі табори для користи московських 
інтересів. Цареві треба було мати козаків у прихильності або бо¬ 
дай невтральних, щоб осісти спокійно в Кремлі, — і грецький па - 
ріярх через православ’я поміг здійснити ці наміри. Ба, ШЮ більше, 
українці, поділені і ворогуючі, не представляли тепер небезпеки ні 
для Москви, ні для Варшави, ні для турків. 

На жаль грецька лесть довго-предовго була в нашій історії 
і їй можемо завдячувати велику пайку нашого ослаблення и по¬ 
літичної немочі. Ця лесть не перевелася досі. Нові червоні парі 
також хочуть мати козацьку Україну зв язану духовно " Р як Отут 
ним московським шнуром і зачеплену безрушно за Кремль. От^т 
головна точка опору нашої незалежности чи залежности. І все на тій 
осі обертається наша історія — або з Римом жити незалежним і суве¬ 
ренним життям разом із культурою заходу, або з Москвою >™ в0 ™ и 
дочіпкою до великодержавного російського воза . бути тяглом мос¬ 
ковської ексианзії на захід. Свобідний дух або поневолений ду 
оце питання дня і будучности України. 

МУЧЕНИЧА СМЕРТЬ СВ. ЙОСАФАТА. На основі тих дій 
прийшло до вибуху в Вітебську, куди подався архієпископ Иоса- 
фат на вістку, що міщани бунтуються проти правного пастиря. Від 
жовтня 1623 святий Иосафат старався навернути опірних та пере 
конати їх правдою віри. Однак завзятість була засильна і 
мійська рада рішила силою позбутися архієпископа. Шу <• 
годи, щоб ужити сили. Безпосередньою причиною стався ви 5 
чи радше прилюдний накид православного священика Іллі, к Р 
перед палатою св. Йосафата стояв у білии день 1 викр ” к У в ? в 
Унію, архієпископа та уніятів. Коли того було забагато 
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вступався, слуги затягнули його до помешкання св. Йосафата, щоб 
покласти кінець прилюдному згіршенню. На чутку про це вмить 
зібралася юрба і вдерлася до палати св. Йосафата. Це все стало¬ 
ся 12 листопада 1623 року, а цілий попередній день Ілля безкарно 
викрикував і провокував перед палатою. Побивши і відсунувши 
непритомних набік, юрба вдерлася до покоїв архієпископа і коли 
св. Йосафат вийшов напроти неї, хтось із ближчих ударив його 
палицею по голові, а один продерся і бардою розтяв голову свя¬ 
того. Залитий кров’ю, упав св. Йосафат на землю, однак ще ди¬ 
хав. Юрба витягнула його з покоїв і просто задушила, а потім 
ще кинула в ріку Двину. 

Не^може бути двох гадок, що моральним справником смер- 
ти св. Йосафата був у великій мірі Мелетій Смотрицький, який 
своїми письмами і заохотою додав огню тамошнім міщанам, і який 
старався зайняти те місце, котре правно займав св. Йосафат. 

Коли винних потягнули до відповідальности, то тільки 18 
скарали на всіх сто обжалованих, інші оскаржені не чекали на 
розправу: свідомі наслідків свого вчинку, чимшвидше повтікали. 
Між ними був також — Мелетій Смотрицький. 

МЕЛЕТІЙ НА СХОДІ. Правда, тодішня державна влада без¬ 
посередньо не обжалувала Мелетія Смотрицького за смерть св. 
Йосафата, але кожний знав причини й обставини смерти. Совість 
Смотрицького також робила своє. Він подався на якийсь час до 
Царгороду, де колишній його учитель грецької мови з Острозь¬ 
кої академії, Кирило Лукаріс, був тепер патріархом. Там Смот¬ 
рицький надіявся найти поміч і спокій у бурхливій хвилині — а 
знайшов цілком щось інше. 

Він наявно переконався, що Кирило Лукаріс, що був для 
нього світочем і зорею православ’я, далеко відбіг від тої навіть науки, 
яку визнавав він сам в Україні, яку в Україні вважали за право¬ 
слав’я. Кирило Лукаріс написав катехизм, у якім виразно навчав 
кальвінізму — себто оправдання людини через саму віру і перед- 
призначення. Ласку Божу і дійсну приявність Христа у Найсв. Тай¬ 
нах Лукаріс відсував набік. Мелетій розчарувався тим докраю. 
Замість потіхи й спокою, в його серці аж тепер почалася бороть¬ 
ба і перелім. Сталося так, як бажав нунцій по причині смерти св. 
Йосафата: Церкві не йшло про карання винних, а радше про на¬ 
вернення винних. Церква бажала, щоб винуватці зрозуміли свою 
провину і навернулися до правдивої віри. Кров св. Йосафата зво¬ 
рушила сумління Мелетія: він вернувся в Україну іншим чоловіком. 

СМОТРИЦЬКИЙ — ЯК РЕВНИТЕЛЬ УШІ. Повернувшися домів, 
Смотрицький побачив усе нещастя й затміння народу в братоубив- 
чій боротьбі. Він бачив, що православ’я не тільки не дало правди, але 
зв’язало нарід із Москвою, котра не визнає свободи сумління. Задля 
дрібничкових справ тратилося зрозуміння найважніших, вирішних дій 
життя. Одна похибка потягала інші і так нарід котився чимдалі, то 
нижче. Тільки Унія могла повернути народові значення й силу. 

Смотрицький пише тоді: „Оборону подорожі на схід“ і каже там: 
„Подивімся, як ми через тих усіх зизаніїв, філалетів, ортологів, кли- 
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риків... і тим подібних цілком занехаяли наших святих отців, такого 
Атаназія, Кирила, Василів, Григорія, Золотоустого, Дамаскина та ін¬ 
ших святих учителів. Сталося раз таке лихо, дай Боже, щоб воно 
більше не повторялося!“ 

Він надіявся, що лихо таки минеться й не повториться. 

Він надіявся тепер, що його послухають, бо його знали право¬ 
славні, цінили, любили, були б на руках носили. Він мав ту певність, 
що вони й тепер послухають його слів, що він не втратив над ними 
впливу. І тому поїхав на собор до Київа, щоб там у прияві всіх своїх 
недавніх товаришів і співробітників боронити справи Унії, навернути 
їх і переконати. Це сталося 1629 року і сталося великим для нього 
ударом. 

Розум і свобідна людська воля не є те саме. Людина може пі¬ 
знати правду, а проте з упертости може її заперечити та відкинути. 
Роз’ярення українське дійшло до краю, коли владики православні на 
очах Смотрицького дерли його книжку, кидали нею об землю та топ¬ 
тали ногами. Він не годен був промовити до них, вони тепер не хо¬ 
тіли його слухати. Упертість і завзятість узяли верх над розумом і 
доброю волею. Смотрицький ледве живий вирвався з того собору, не 
тільки їх не навернув, а малощо сам не втратив життя. 

Так Смотрицький утратив колишніх своїх приятелів і стався їм 
ворогом. За те набув нових приятелів у масах віруючих правді Хри- 
ста. Мимо всіх напастей і противностей, покинутий недавніми мож¬ 
новладцями і збіднілий, він витрнвав при Унії, працював для неї, як 
міг і помер українцем-католиком 1634 року, три роки перед смертю 
митрополита Йосифа Рутського, котрого доля так дуже подібна до 
долі Смотрицького своїм початком і кінцем їх життя. 

РЕФЛЄКСИ. Безперечно, як сильна особистість і незаперечна 
своєю наукою, таланом, дання від Бога, працьовитістю й організацій¬ 
ним хистом, Мелетій Смотрицький повинен стати для багатьох україн¬ 
ців пересторогою та пригадкою. 

Пересторогою перед заїлістю й упертістю, бо вони заморочують 
навіть найясніший розум і ослаблюють і так слабку в добрім волю 
людини. Пересторогою перед взаємними напастями і під’юджуванням 
брата на брата, сестри на сестру. Найстрашніша війна це громадян¬ 
ська війна, де нема жодних фронтів, де всі воюють проти всіх, де все 
нищиться і нема підпори ніде. До такої боротьби доводить релігійна 
нетерпимість і впертість у блуді, упередження та недовір’я до като¬ 
лицтва. 

Пригадкою до повороту в єдності віри й любови. До тої єдности, 
що основана на правді Христа. Бо тільки одна оцніська Церква Хрис¬ 
това є правдива і ця Церква без огляду на людей та часи все стояла 
і стоїть незмінно досі при правді Христа і, послідовно, при правді кож¬ 
ного народу. Тому я навів дешо довше обрядові декрети Риму в нашій 
справі, щоби промовити до розуму, а через розум до волі — розумі¬ 
ється до доброї волі земляків. Багато речей багатьом закрило незнан¬ 
ня. Знання правди освободжує душу від блуду. Нехайже постать Ме- 
летія Смотрицького у 350 ліття Унії потягне багатьох своїми сліда¬ 
ми — вернутися до Католицької Церкви і працювати на добро свого 
українського народу. 





АРЕТА. 


Правдиве обличчя 


Чорний мармур намогильника у бездонних своїх челюстях від¬ 
бив постаті двох людей: чоловіка біля сорока п’яти років і мо¬ 
лодої дівчини. Вона поглянула в це темне дзеркало й відвернула 

голову. . . . _ „_ лї 

_ На все добре! — сказала і пішла наліво від головної алеї 

кладовища, в сторону передмістя. Він повернув у право і зразу 
сів на ослінчику біля могили. 

Двоє дітей, що бігли стежиною, зупинилися на мент, наля¬ 
кані, та завернулись чимшвидше назад. Він чув і бачив, як тих 
двоє показували на нього здалеку іншим _ дітям, а коли встав, 
усі з острахом поховалися за кущі та кам яні хрести. Називали 
його демоном кладовища. 

Вимахуючи руками мов крилами, що звисали майже до ко¬ 
лін нагнувши свою низьку постать уперед, він попрямував домів. 
Звертав на себе загальну увагу тим, що являв собою велетня, наче 
скрученого в клубок і призначеного знову ходити. 

На мешкання не попав, зайшов у коршму і там до півночі 
спорожнював чарки. Потім спав трохи, а ранком у тому самому 
місці, де вчора розійшовся з Оксаною Петрівною, знову з нею зу¬ 
стрівся і разом подалися на роботу. . . г 

По правді Оксані вже давно остогидли^ ті зустрічі. Проте пе- 
мен Михайлович на подавав вигляду, щоб йому на тому залежа¬ 
ло Жили вони в одному кварталі, тому він ішов з Оксаною мов¬ 
чки до ОФВ і назад аж до чорного намогильника, (бо через кла¬ 
довище була коротша дорога), де розходилися без прощання, щоб 
наступного дня без привітання піти знову на роботу. 

Оксана Петрівна працювала в ОФВ уже рік із гаком. По¬ 
ступила вона на роботу помбухом, як тільки почався він орга¬ 
нізовуватись. „ _ 

— Що це за галичанську гуску ви прийняли, звернувся 

Семен Михайлович до завідувача, побачивши Оксану. 

Це було безпосередньо після першого вивозу на Сибір, коли 
Оксана прямо з рук утекла від посіпак відомої установи після то¬ 
го, як у в’язниці її батько покінчив самогубством. Вона відповіла 
з усмішкою: 

_ Галичанська гуска не така вже погана штука, товаришу 

бухгалтер. Ваші командири восени, як тільки прийшли в Галичи¬ 
ну, дуже хвалили наші печені гуси. . 

_ От тобі й на! А хіба є наші й ваші командири? Всі наші, 

бо всі радянські... Це націоналізм! „ 

_ Вибачте! Не я, а ви поділили гуси на галичанські и... 

Оксана знала, що того рода балачка дуже небезпечна, але 
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саме перервав її випадок у сусідній залі, де відбувався ремонт. 
Один робітник скалічив руку. Треба було негайно здержати у- 
плив крови. Другий помбух Влодко Крисяк кинувся рятувати, але 
втік на вид крови. Оксана перев’язала руку вище ліктя і заки приї¬ 
хала машина по робітника, наложила бандаж на рану. Усі вернули¬ 
ся до праці. 

— Чи на вас, Семене Михайловичу, кров не робить ніякого 
враження? — запитав другий помбух. — Чи це для вас не страшне? 

— Ні, не страшне! 

— Як це воно може бути? — питав далі помбух з наївністю 
молодого сільського хлопця. 

— А так! Прийми до відома, що для мене немає нічого страш¬ 
ного і... святого, — додав по хвилині. 

Влодко подивився широко розплющеними очима на свого на¬ 
чальника, а потім на Оксану. Він ще хотів щось говорити, але 
вмовк, а уста його на часок по дитячому лишилися розкритими. 
Оксана поводилася, наче б нічого не чула. 


Главбух з першого дня наладнав роботу і всіх спонукував її 
виконувати із залізною послідовністю. Він був головним мотором 
усієї установи, перед ним дрижали службовці, боявся його завіду¬ 
вач, а числилися з ним усі з партії. Інше тільки було до нього 
відношення двох людей: Оксани та Влодка і то з різних причин. 
Оксана була самісінька, її на нічому не залежало, а ще в даних 
умовинах можна було або плакати, або сміятися, вона вибрала са¬ 
ме те друге. Влодко був розброююче наївний, він вибрав те перше. 

Часто коли роботи було багато і всі працювали допізна, десь 
біля третьої ночі, як уже мізок не сприймав чисел і вони тільки 
скакали перед очима, хлопець починав плакати. 

— Я вже довше не можу працювати! — Прекрасно скри¬ 
кував Семен Михайлович — ми не працюємо скільки хто може, а 
скільки треба. Зрозумів? 

Між Оксаною і начальником панувала ворожа мовчазність. 

— Не чіпляйтеся, — сказала до нього раз дівчина. — Я не 
дозволю себе стероризувати! 

Вона виконувала роботу точно і тут нічого їй було боятись. 
Гірше було б, коли б дізнались про батька, або про брата, що 
був по тому боці Сяну. Вона не мала сумніву, що Семен Мнхай- * 
лович Рубанов знищив би її без усякої надуми. 

Але ні! Про це він ніколи не довідається. З усіх робітників 
ОФВ її родинну трагедію знав лише касієр Йосип Львович Кац, 
але це була чесна людина, дуже зобов’язана покійному батькові 
Оксани, тому вона була спокійна, як довго він працював в уста¬ 
нові, а тепер тимбільше, бо вже давненько його заслали в Сибір 
за касові зловживання, хоч Оксана може ще й сьогодні присягну¬ 
ти, що Кац не винний. Арештовано його на письмове оскарження 
Рубанова. 

Аж ось із якогось часу все наче змінилося. Рубанов пере¬ 
йшов на мешкання в тому кварталі, де жила Оксана, вони почали 
разом відходити й приходити на працю, а хоч не говорили нічо- 
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го, що не мало відношення до роботи, нсе ж таки відчувалося що 
подуло іншим вітром. 17 

Оксана спершу перелякалася. Що це все має означати’ Ра¬ 
нішні зустрічі на кладовищі не є випадкові! Він слідкує за нею й 
дожидає її ! ’ п 


Але минуло багато часу, а ніщо не підтверджувало її здога¬ 
дів. Не можна оуло також установити, що він слідкує її як підо¬ 
зрілу політично. 

Він просто дивак, цей Семен Михайлович, хоч дивак дуже 
небезпечний! У Оксани ні крихіточки довір’я до нього! їй здаєть¬ 
ся, що ця сіра еміненція може стати дуже грізною! 

Однієї ночі Оксана майже зовсім не спала. Увечері зайшов 
до неї сусід, який жив через стіну з матір’ю, на місці тих людей 
що їх недавно вивезли на Сибір, і прохав ночувати в них бо він 
мусить їхати на перевірку шкіл у район, а мати, від довшого часу 
хворіє серцевою недугою. Боіться її залишити саму. 


Хлопець був молодий, якийсь наче незручний і дужо розсія¬ 
ний. Одежа на ньому була добре приношена, він говорив як і 
його мати по-московськи, голосно, бажаючи тим способом при¬ 
ховати свою вроджену несмілівість. Оксана знала добре його ма¬ 
тір, оо старенька часто зверталася до неї за допомогою в госпо¬ 
дарських справах, коли тільки поселилися в тому домі де вже 
жила Окана. с 

Але швидко виявилось, що у Матюшенків заснути буде годі 
через блощиці, яких і світло не лякало, бо лазили по всіх усюдах 
1 ооляче дошкуляли. До того й хвора вовтузилася всю ніч і Ок¬ 
сана змінювала їй декілька разів холодні обклади на серце Дів¬ 
чині дуже хотілося допомогти тій старій і тихій жінці, що була 
оезперечно високо-культурною людиною. Її поведінка зраджувала 
старанне домашнє виховання, а знання чужих мов високу освіту, 
іе саме з першого погляду можна було сказати й про її сина 
Ьош жили дуже самітно, а Ніна Петрівна ніколи не говорила про 
сеое. Оксана була невимовно рада з такого сусідства і нераз ди¬ 
вувалася, як у совєтській дійсності зуміли зберегти себе такі люди. 


Ранесенько дівчина пішла по ліки, але близькі аптеки ще не 
були відчинені. Оксана побігла до міста. Верталась короткою до- 
роюю, значить через кладовище. Семен Михайлович був там. Він 
сидів на приступцях чорного намогильника, і коли б не його роз¬ 
плющені очі, можна було б подумати, що він спить. Проте він 
не спав. Оксана зупинилася. Вигляд його вказував на те, що він 
зовсім ще не був дома. 

— Уже час на роботу, Оксано? — запитав і всміхнувся. Він 
сміявся часто, голосно і грубо, особливо тоді, як удавалося йому 
вчинити комусь якусь прикрість, але зараз ця усмішка була інша. 
Оксана заперечила рухом голови. 


— А я оце думати завзявся. Передумав усю ніч. 

Дівчина подивилася в чорне дзеркало мармору і швидко пе¬ 
ренесла и погляд на Семена Михайловича. Було щось величне в його 
незвичайній бридоті. З очей десь зникла мефістофелівська жорс- 
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юкіеть. У тій хвилині були вони тільки розумні, і він подивився 
Оксані просто в вічі та сказав удруге всміхаючись: 

— Значить, снідати пора, Оксано!— 

Того дня вони не йшли разом на роботу, а коли Оксана від¬ 
чинила двері кімнати в Обл. ФВ, де постійно працювала, Семен 
Михайлович сидів уже на своєму місці. Очі його були звужені й 
лихі. Він лаяв якогось службовця. 


— Ти не роби собі ніяких надій на близьку майбутність! Ев- 
ропа поділилася на два ворожі табори під проводом двох крово- 
жадних вождів. За декілька тижнів, а може вже й днів усе піде 
перевертом, і ми щойно тоді почуємо регіт сатани. Котрийсь із вож¬ 
дів скрутить в’язи, але й це не дасть нам ще нічого. Мусимо ша¬ 
нувати сили на самий кінець. 

Оксана слухала брата зовсім розбита. 

— За час довгих сторіч ми стали на ціле небо розумніші, 
але ні трохи ліпші, — пригадалася їй чиясь сентенція. — Чи події 
які грядуть, підкреслять ці слова ще яскравіше, як досі підкрес¬ 
лив їх уже червоний наїздник? 

Юрій ходив довгими кроками по кімнаті. Кроки ці глушив 
килим. Вікна були якнайщільніше заслонені. 

— Як жеж буде з тобою, Юро? — 

~ Ранком приїде по мене підвода. Я вже не вертаюся за Сян. 
Тут буду мати відповідальну роботу. Будь спокійна! Я хотів тіль¬ 
ки побачитися з тобою і тому...— 

Тому наражував себе на небезпеку пройти до міста без па¬ 
перів.— 

— Нічого мені не може статися, а папери мої в порядку, але 
пора спати. — 

Оксана любила брата за ного спокій і самовпевненість. Те¬ 
пер вона розуміла ту дивну напруженість, яка висіла в повітрі від 
декількох днів. Семен Михайлович часто виходив на збори ком¬ 
партії, робота в установі йшла мляво. І всі немов чекали на щось, 
що неминуче мусіло прийти. 

По двох днях, коли Оксана вернулася додому і поралася у 
своєму маленькому господарстві, дістала записку від Юри, що він 
на селі, і це принесло їй певне заспокоєння. 

Коли це хтось постукав і на порозі явився Семен Михайло¬ 
вич. Він одним поглядом окинув усю кімнату. 

— Оксано! — Ти закінчила біжучу роботу відносно звітів на 
окремі райони? — запитав ділово. 

— Закінчила.— 

— А де вони в тебе? — 

— У моєму столі. Друга шуфляда на ліво.— 

— Гаразд! Дай мені свій ключ!— 

— Чи маю йти разом з вами?— 

— Ні!— 

Оксана подала ключ і почула, наче за стіною щось стукнуло. 
Семен Михайлович відійшов. Без „допобачення". Як завжди. Він 










перший раз був у неї в хаті. Ікону на стіні зразу помітив. Оксана 
це добре бачила. 

Вона думала ще хвилину, що між партійцями помітний якийсь 
рух, коли пригадала собі стукіт у кімнаті Ніни Петрівни і зайшла 
туди. Стара жінка лежала на помості. Вона старалася схопити від¬ 
дих і з виряченими очима піднімалася до сидячої постави, а по¬ 
тім падала долі. Оксана взяла її на руки й занесла на ліжко. 

— Він уб’є його, — крикнула Ніна Петрівна і впала без пам’я¬ 
ті на подушки. 

Оксана досить намучилася, заки привела її зному до притом¬ 
носте. 

— Він уб’є його, — крикнула ще раз і облилася рясним 
потом. 

— Заспокійтеся, Ніно Петрівно! Ніхто нікого не вб’є. Ось 
випийте ліки. 

— Чи Луженко приходив до Анатоля?— 

— Ніякого Луженка не було, був мій начальник Рубанов. 
Ви заспокійтеся, Ніно Петрівно.— 

— Я пізнала його, дарма, що він окалічів. Це Луженко! Він 
дізнався вже, де я живу. Він уб’є нас, як побив Прохорову роди¬ 
ну. Уб’є Анатоля, бо не знає, що це його Андрій. Він бачив і пі¬ 
знав мене. Я в тому впевнена.— 

Ніна Петрівна говорила вперше по-українськи, дуже неви¬ 
разно, та Оксана ніяк не вміла второпати, про що справді йдеть¬ 
ся. Все балакання старої жінки було похоже на хворобливі мая¬ 
чення. 

Використавши хвилину, коли хвора лежала спокійно, побігла 
по лікаря, що жив у сусідстві. Лікар прийшов зразу, дав два. 
впорснення. але сказав, що стан дуже серйозний. Наступного при¬ 
паду хвора не перенесе. 

Коли обидві жінки залишилися самі, Ніна Петрівна спитала 
виразно й притомно: 

— Де Анатоль?— 

— Він мабуть кудись поїхав у район. Не говорив вам нічого? 

— Так! Це правда, він поїхав у район. 

А по хвилині: 

— Я, дочко, не дочекаю ранку. Не побачу більше Анатоля. 

Вона говорила ввесь час по-українськи. 

— Анатоль швидко повернеться. А ви завтра будете зовсім 
здорові.— 

Хвора заплющила очі, Оксані здавалося, що вона буде спати. 

— Оксано! — сказала нечайно. — Що говорила я тобі, заки 
прийшов лікар? 

— Багато ви говорили, але я нічогісенько з того не розумі¬ 
ла. Ви не думайте про те. Та взагалі заспокоїтесь. Усе буде доб¬ 
ре, Ніно Петрівно. — 

— Оксано, я не доживу побачити Анатоля. Я все життя хо¬ 
тіла зустріти Луженка, щоб йому вияснити ціле те жахливе непо¬ 
розуміння, а коли побачила, — от що сталося зі мною! Оксано, я 
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вже вмираю і нікому не зраджу твоєї відповіді. Скажи, ти віриш 
у якусь вищу силу, яка кермує світом? — 

Хочете спитати, чи я вірю в Бога? Звичайно, вірю! А чому 
питаєте ? 

Я знала, що так, я знала. Хотіла тільки почути це з тво¬ 
їх уст, дочко. Так присягни, що нікому не скажеш те, що почу¬ 
єш від мене, тільки Анатолеві.— 

У руках її заблистіла мала ікона Христа. 

— Можу й без присяги запевнити вас, що всяку тайну за¬ 
ховаю до гробової дошки. — 

Серед сучасних обставин, мовчанка є першою умовою 
життя взагалі і коли б я тобі не вірила так, як собі, я б не по¬ 
чинала говорити. Все ж таки, присягни І 

Оксана побачила, що хвора хвилюється, тому присягнула без 
дальшого спротиву. 

Лице Ніни Петрівни прояснилося. 

— Слухай тепер, слухай, слухай мене !... 

Скажеш Анатолеві, що я не його мати... А батькові хай ска¬ 
же, що я в нічому не винна. З родиною Луженків мої батьки жи¬ 
ли у великій і щирій приязні. У них була за кордоном рідня і 
вони удержували з нею зв’язки. Це була їхня тайна, про яку знала 
тільки я, бо мої оатьки згодом померли. Зі мною одружився Про- 
хір Микитович Кудак. Він був агентом ҐПУ, післаним з метою у- 
знати правду про Луженків. Ясна річ, я про ніщо не знала й не 
догадувалась, яку ролю відіграє тут мій чоловік. Я мала до нього 
необмежене довір’я і розкрила всю правду про тих чесних людей. 
Аж раз зовсім несподівано були арештовані й розстріляні обоє 
старі Луженки, себто батько й мати, також два сини й дочка. 
Тільки Олександра Івановича не було дома, як усе це склалося, і 
він більше не вертався. Усеж таки згодом він попав їм у руки, 
але завдяки своїй незвичайній меткості зумів утекти. 

Тоді дружину його Галину Павлівну, яка жила ввесь час у 
своєї матері, і яку зовсім не зачіпали, прогнано з села, як дру¬ 
жину „ворога народу”. Вона скиталася з Анатолем, чи пак з Ан¬ 
дрієм, із села в село. Скибки хліба не вільно було подати. У то¬ 
му часі в мене вмер син. Я без надуми покинула оселю, де досі 
жила, а з якою в’язали мене тепер лише дуже болючі спомини. Я 
стрінула Галину. Вона була божевільна. Дитину поклала на землю 
й танцювала по болоті на шляху. Уночі я хотіла викрасти в неї 
сина, але вона була вже мертва... І все... Я нічогісенько не вин¬ 
на. Я не знала, що мій чоловік служить тайним агентом відомої 
установи, скрикнула голосно Ніна Петрівна і впала горілиць на 
подушки. Минуло декілька хвилин і вона почала знову: 

— Ти, Оксано, вже напевно зрозуміла, що Олександер Івано¬ 
вич Луженко і твій начальник Рубанов, одна й та людина. Мене 
запевнювали опісля знайомі, що Луженко втікаючи, упав під поїзд 
і згинув. Воно так і здавалося. Але по вісьми роках один лікар, 
приятель мойого батька, сказав мені, що допоміг Луженкові вра- 
туватися. Вилікував його в себе після випадку в часі втечі, а по¬ 
тім не було вже з ним ніякої мороки, бо вигляд у нього був не- 













допізнання змінений. Забезпечивши його в документи померлого 
якогось каліки - волоцюги, лікар розпрощався з ним і не знає ні¬ 
чого більше про його долю. Згодом я знову довідалася, що Про- 
хор Микитович, який одружився вдруге і жив далеко від мене, 
загинув разом із родиною підчас пожару дому, в якому мешкав. 
Влада підозрівала навмисний підпал, але винуватого не найдено. 
Я тільки догадувалася, що це робота Луженка. Я знала також, 
що доля Прохорової родини чекає і мене, коли він дізнається, де 
я живу. Все ж таки я хотіла його зустрінути. Але зустрінула щой¬ 
но сьогодні. Я злякалася, що він пізнає мене передчасно, що не 
повірить мені, що я невинна, і вб’є Анатоля, бо не знає, що це 
його дитина. Так краще, — хай Анатоль сам звертається до ньо¬ 
го. — 

— Ніно Петрівно! А чи ви справді впевнені в тому, що це 
Луженко? Чи ви напевно пізнали його? 

— Понад усякий сумнів. 

— Так чому ж тоді ви не казали мені піти до нього? 

— Я ж можу не дожити до його приходу. 

— Все ж таки мені здається, що ви повинні з ним говорити 
самі, бо, правду кажучи, з ним не така то легка справа ... взагалі... 

— Невже? Значить, він змінився! Це зрозуміле. Життя змі¬ 
нило всіх, а всі у нас Олександри Івановичі Луженки. Зрозумій 
це, зрозумій, що немає людини, якій на все життя не завдано б 
глибокої рани! 

Я це прекрасно знаю... по собі, — сказала Оксана, згадавши 
батька. 

— Але ти розумно говориш. Мені треба самій з ним бачитися. 
Прошу тебе, іди по нього! 

— Тепер уже пізна ніч. Чи не почекати б ранку? 

— Ти ж знаєш, що я дуже хвора. Іди! 

— Я розбуджу когось із сусідів, щоб лишився з вами. 

— Ні, не треба. Іди вже! 

— А коли не захоче прийти? 

— Тоді дай йому оце, — стара показала на золотий хрестик, 
що лежав під скатеркою на нічному столику. Це Галинин хрестик. 
Був на шиї в Андрія. Іди! — 

На дворі була темна ніч. Місто спало. Було видно, як біліли 
хрести кладовища. Оксана не знала, куди їй іти та де шукати Ру- 
банова. Тепер вона дуже жаліла, що так необережно піддала дум¬ 
ку Ніні Петрівні побачитися з ним у таку пізну пору. 

З аптики телефонувала вона до ОФВ. Там ще був завіду¬ 
вач, але він сказав, що Рубанов працював тільки до одинадцятої 
години. 

Тоді Оксана пішла до його приватної квартири. Його і там 
не було. Вона вернулася на кладовище, але в тій порі було воно 
справжнім мертвим місцем. Ні на ослінчику, ні на приступних чор¬ 
ного намогильника ніхто не сидів. 

Оксана належала до людей, які ніколи не люблять вертатися 
з половини дороги, тому почала вступати до ресторанів і шукати 
Рубанова по всіх кімнатах. Насилу найшла його в малій наріжній 
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коршмі, повній веселих гостей, як сидів за пляшкою „водки" біля 
одного стола, зовсім самітно. Її прихід звернув загальну увагу. Ру- 
банов, якого ніщо не в силі було здивувати, хоч був залитий го¬ 
рілкою, здавалося, по саму пельку, зразу пброзумів, що сталося 
щось незвичайне. Він заплатив і поправив на голові кашкета. Хтось 
по п’яному кинув їм у слід грубий жарт. 

Вони вийшли на безлюдну вулицю і без слова пішли в на¬ 
прямі її мешкання. Оксана йшла швидко, розраховуючи, що Ру- 
банов, як п’яний не буде ні про що розпитувати, і вона без труд¬ 
нощів заведе його до Ніни Петрівни. Тепер вона була дуже не 
рада, що вплуталася в цю історію. Хтож може напевно знати, який 
чорт сидить у тому Рубанові! 

Вони ввійшли на кладовище й прямували розкішними алея¬ 
ми. Пахла спросоння акація, передранковий холод і тиша просяка¬ 
ли все довкілля. Оксана йшла якийсь час підо впливом тієї тиші 
зовсім відірвана від дійсности. Вона наче забула куди й чого ве¬ 
де Рубанова. 

— Чого тобі кінець-кінцем треба? запитав він сердито, вту¬ 
пивши очі в землю. 

— Мені нічогісенько! А от ви зайдете в хату де я живу, а 
там є хтось, хто вас чекає. 

— Так з того, голубко, нічого не вийде. Кажи, в чому діло, 
а тоді вже побачимо. 

— Жінка, що живе біля мене, а яка дуже важко занедужала, 
прохає вас до себе. 

— А хіба що? 

— Вона вам усе розкаже сама. 

— Її прізвище? 

— Ніна Петрівна Матюшенко. 

— Не знаю такої. 

— Семене Михайловичу! 

— Ну, щож? Хіба я винен, що такої не знаю? — в його го¬ 
лосі вичувався глум. 

— Так ось ви подивіться! Пізнаєте, тоді скажете!—вона 
простягнула хрестик на руці, що звисав на ланцюжку і замерех¬ 
тів слабкенько в темряві. 

Семен Михайлович мов двома вогнями прошив Оксану по¬ 
глядом своїх очей. Він поволі засвітив сірника і закурив цигарку. 

— Покажи ж, що там у тебе? — запитав спровола і удруге 
церкнув сірника. Він оглянув хрестик і затиснув у п’ястуці. Був спо¬ 
кійний і байдужий. 

— Але ж ти, Оксано, гуска! Уже навіть не галичанська, а 
справжня. Ти віриш людям, а подохнеш від половини правди про 
те, що вони варті. Я не піду з тобою, хоч знаю, хто є та жінка. 
Поверни їй цей хрестик і скажи, хай тішиться ним далі, коли 
раз його загарбала. 

Він подивився на Оксану. Вона думала про страждання мільйо¬ 
нів людських істот, що народилися у цю жахливу, криваву добу. 
Хто відповідатиме за тисячі Семенів Михайловичів та Нін Петрі- 
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вен? І вона рішила покласти останню ставку. Рубанов не зводив з 
неї очей. Він розумів, що вона ще не сказала всього. 

— Семене Михайловичу! Ніна Петрівна врятувала й виховала 
вашого сина ... 

Тоді він схопив обіруч Оксану за одежу. Гузики від її пла¬ 
ща покотилися по землі. 

— Що ти сказала? Ти брешеш! — верескнув він мов боже¬ 
вільний, уживаючи вперше за час їхнього знайомства української 
мови. Дальші його слова заглушили несподівані вибухи. Ревіли 
сирени і гармати, гуділи літаки. Оксані пригадалися слова брата, і 
вона зрозуміла, що почалася нова розгра. Надворі світало. Саль¬ 
ви пострілів повторилися ще декілька разів, а потім усе втихло. 

Рубанов не звертав на ніщо уваги. Він стояв збоку дуже 
схвильований і занятий своїми думками. 

— Одне скажи мені: який у нього особливий знак? Ти бачила 

його, знаєш? 

_ На правій руці другий палець частинно коротший, — від¬ 
повіла вона подумавши, бо чомусь Ніна Петрівна не говорила про 
це нічого. 

— Так тоді це Андрій, — сказав тихо. — Чи він уже про все 

знає? 

— Ні! Досі його не було дома. Він поїхав на перевірку 

шкіл. — _ . 

Знову почулися постріли й вибухи бомб. Рубанов хотів іти, 

але Оксана силою його затримала. 

— Не треба давати нагоди, щоб звертали на нас увагу. Підо¬ 
ждіть аж відкличуть тривогу. Міліція напевно слідкує, хто веш¬ 
тається вулицями! 

Через деякий час було вже можна йти і обоє швидко мина¬ 
ли стежки кладовища. Оксана почула, як хтось біг їм назустріч і 
в ранковому сумерку пізнала Анатоля. 

— Саме йде ваш син, — сказала вона Рубанові. Він спи¬ 
нився і зблід. Анатоль зупинився й собі та поволі зняв 
шапку. 

— Це ваш батько, — сказала Оксана. 

— Я вже все знаю, — схвильовано прошепотів хлопець. 

Вона подивилася на Рубанова. Він стояв також із відкритою 
головою, а його чорне волосся розвівав вітер. 

Оксана подалася до Ніни Петрівни. 

— Все гаразд, — сказала хворій. — Я залишила їх, хай поба¬ 
лакають. 

Приготувала ліки, прибрала кімнату й прилягла відпочити. 

Була дуже втомлена. „ . _ , „ „ ^ 

Через деякий час її збудила Ніна Петрівна. Сирени! Хай Ок¬ 
сана зійде в пивницю! 

Надворі світило сонце, а вершок акації, що росла перед вік¬ 
ном, увесь у білих китицях цвіту. Ні! Вона нікуди не піде! їхнє 
передмістя далеко від центру, тому їй нема чого боятись! 

_ Поклич їх обох до мене, коли мине тривога, — просила 
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хвора, й Оксана пішла зразу через сади до чорного намогильника. 

Вони сиділи поруч і тихо говорили. 

А от і Оксана сказав підводячись Луженко. — Ти лише 
подумай, Андрію, вона готова всім повірити, з виїмком мене. Ба¬ 
чиш, яка в неї непевність? А чи ти, голубонько, пам’ятаєш Йоси¬ 
па Львовича, за яким ти відро сліз пролила? У мене було від 
нього одне письмечко. Еге ж! Про батька, про брата, ну й про 
тебе дещо... 

Три постаті виразно відбилися в чорних челюстях намогиль¬ 
ника. Обличчя Оксани стало біліше за її білу суконку. Анатоль 
щасливо всміхався, Семен Михайлович виглядав величньо у своїй 
бридоті. З його лиця десь зовсім щез глум, а очі були тільки ро¬ 
зумні. Оксана відчула, що до неї вертається віра в людину. 

Ніна Петрівна прохає вас до себе, — сказала й задивилася 
в ясне обличчя свого начальника, що було тепер без маски. 

Червень 1947 р. 



Перебіжчиком і зрадником був би кожний, хто свою мате¬ 
ріальну співпрацю, свої послуги, свої таланти, свою допомогу, 
свій голос віддавав би за партії й сили, які перечать Бога, став¬ 
лять на місце права — силу, на місце волі — погрози й терор, які 
з брехні, звади, бунту мас кують стільки зброї для своєї політики, 
роблять неможливим внутрішній і зовнішній лад. 

ПАПА ПІЙ ХП. у радіонромоні па Різдво 1947. 

* 

... От хотять мої статті до ЛНВ. Але пощо? Писати, як мас- 
лосоюзний директор, я не вмію. А вони „гострих" статтей не вмі¬ 
щатимуть. Щоб усе було тихо, сумирно, чесно... „Друг дружку — 
а деньки в кружку". От є моя стаття про Хвильового. Гостра. Я 
не чиновник „особих порученій", що „с одной сторони не согла- 
сітса, а с другой не признатса" —тому краще не писати. А не по¬ 
містять вони тої статті, бо то треба потім відгризатися, вміти ска¬ 
зати „ні!" — і не вступитися. Бо треба мати характери, хребти, а 
не бути „моральной вязигой"... 

ЛЕОНІД МОСЕНДЗ 


* 

... СІагепз мютечко, де жив Руссо — великий словоблудник і 
обманець душ. Його був раз одвідав наш Сковорода, довго роз¬ 
мовляв про вихову і нарешті запитав: „А де ж його, Руссові, діти?" 
Руссо відповів, що віддав їх до притулку. Сковорода перервав роз- 
мову і залишив дім... 


ЛЕОНІД МОСЕНДЗ 









С. ЛИШКЕВИЧ 

Вірші Франка читаючи... 

„ФРАНКО ЗІ СВОЇМ нібито органічним дарвінізмом і соці¬ 
алізмом, видобуває найсильніші акорди зі своєї поетичної гарфи 
тоді, коли звертається до біблійних сюжетів: такий „Моисеи , 
оснований цілком на св. Письмі, такі навіть його вірші зі збірки 
Мій ізмарагд", а то й інших, хоч тут вони — тільки посередно 
спираються на Божій мудрости. Нераз ставилося питання про це 
трагічне розломання в душі Франка: хотілося з ясувати, що це 
означає, чи біблійні сюжети манили Франка до себе лише своєю 
поетичністю, чи це був тут глибший релігійний інстинкт, тільки 
придавлений жахливим тягарем наукових теорій XIX. століття!' 

І — доводиться сказати, що правильна друга розв язка: Франко 
направду був психічною організацією релігійною й одною з най¬ 
більших трагедій його життя був розріз між цим інстинктом бла¬ 
городної людини а тиранством накинених орехливих оков, які 
стали його світоглядом..." (Т. Коструба Вступ до нарису історії 
української католицької літератури 1 — 2). 

Коли Франко був уже психічно хворий, то твердив, що дух 
Драгоманова в’яже йому руки; отже старався конечно прогнати 
цього „духа", мочивши руки в десинфекційних речовинах... Вихо¬ 
дило тут із Франкової підсвідомости на ясне світло дня хоч 
і в неприродних формах — оте вічне його душевне роздвоєння, 
з одного боку природна благородній людині туга, за Богом і від¬ 
чуття серцем Божих заповітів, а з другого боку в язання тих при¬ 
родних людських стремлінь злощасною орехнею глузувань з усьо¬ 
го святого та слабість свого характеру: 

Я за правду боротись готов 
І за неї пролить свою кров, 

Та з собою самим у борні 
Не простояти довго мені! 

Ця боротьба не гак добре видна в прозових творах Франка; 
зате часто прозирає вона з віршевих творів Франка: тут його по¬ 
чування не в’язав так дуже раціоналізм і воно могло себе скоріш 
виявити. Брехливі критики або промовчують це ломання Франко¬ 
вої душі, або пробують його вияснити... нервами (нпр. А. Крушель- 
ницький). Наведемо тут декілька прикладів, щоб читач власними 
силами, сам здав собі справу, як воно дійсно було. Згадаємо тут 
хіба ще дуже ярке протиставлення Франкового раціоналістичного 
світогляду, який виявляв себе переважно в передмовах, і Франко¬ 
вого почування, яке в віршевих творах перечило часто тому, що 
було вираціоналізуване в передмові. Ось наир. у передмові до 
Мойсея" Франко в чисто раціоналістичний спосіб пробує розби¬ 
ти єдність св. Письма; але вже в самій поемі автор піддається 
чарові П’ятикнижжя і — зовсім забувши про передмову — гово- 
рить наче віруюча людина. В передмові до збірки „Мій Ізмарагд 
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_ ЛІ'е 


(дата 15. 9. 1897.) виходить Франко т. зв. „гуманним соціялістом", 
хоч рівночасно звертається тут і проти тих, що творять із соція- 
лізму — нову релігію. Франко пише: „недовго ждати, а будемо 
мати (а властиво вже й маємо) формальну релігію! основану на 
догмах ненависти та класової боротьби. Признаюсь, я ніколи не 
належав до вірних тої релігії..." (стор. 9-10). А хоч у тій-же пе¬ 
редмові поет-раціоналіст застерігається проти цього, щоб уважати 
його мораль за мораль „одиноку християнську", то протеїв самій 
збірці яскраво ридимо ломання поетової душі: раз за, раз проти 
християнства. Що автор підсвідомо був за здорового, християн¬ 
ською мораллю, на те вказує вже хоч би один із перших віршів 
тієї збірки п. н. „Декадент", присвячений В(асилеві) Щуратові. 
Щурат у своїй рецензії на збірку Франка п. н. „Зів’яле листя" 
зовсім справедливо назвав автора збірки декадентом. Справді 
збірка „Зів яле листя" дуже особиста, і хоч у деяких місцях ви¬ 
соко-поетична, то проте своїм тоном антисуспільним і врешті апо- 
теозом самогубства — наскрізь декадентська. Сам Франко відчув 
це добре, але „з собою самим у борні" не міг довго встоятись 
і заслонив себе самообманом, що його вже Ґете дав у своїм Вер- 
тері: »5еі Мапп ипсі Іоіде тіг пісНі пасЬ ». Нормальний читач ска¬ 
же собі очевидно: коли так, то нащо було писати? Так спитав 
себе і Щурат та слушно назвав Франка у висліді декадентом. От¬ 
же в вірші „Декадент" Франко пробує відбити Щуратовий закид 
тим, що він, мовляв, не декадент. Видно з тієї оборони, що Фран¬ 
ко справді був за позитивною мораллю, а не за мораллю дека¬ 
дентів. 

Зараз по цьому вірші йде прекрасне „Моїй не моїй" (сг. 21): 

Поклін тобі, моя зів’яла квітко, 

Моя роскішна невідступна мріє, 

Останній сей поклін !. 

Тим, що мене тик собі не пустила, 

В моїх грудях зглушила і вгасила, 

Любовний, дикий шал, 

Тим ти в душі сумній і одинокій 
На вік вписала ясний і високий 
Жіночий ідеал. 

Хіба оте прославлення чистоти у людини, яка не дуже то ті¬ 
єю чеснотою „грішила", не вказує на те, що душа автора була 
»апіта паІіігаІНег сНгівНапа < ? 

Дальший цілий цикль „Паренетікон" (стор. 27-58 згаданої 
збірки) своїми думками наскрізь християнський. Наведемо з нього 
тут дещо. 

(ХХУ. Строфи — 28): 

Хто з всіми добрий хоче буть, 

Той швидко втратить добрий путь. 

Не може при добрі той жить, 

Хто хоче злу й добру служить. 

Бо хтівши догодить обом, 

Він швидко стане зла рабом. 

Цей вірш своєю ідеєю осуджує багацько з творчости й ха¬ 
рактеру самого автора. Побачимо це пізніше. 









Або (ХХУ, Строфи-38): 

Ти сто людей побив у бою 
І тим пишаєшся, герою? 

Ось сей лиш власну пристрасть поборов 
І над тобою він горою. 

Та вже дальша частина збірки .Мій Ізмарагд" п. н. „Притчі 
становить відступ від християнства в бік буддизму. Буддизм оув 
тоді в Евоопі модним, бо давав атеїстам намістень релігії. Піддав- 
ся йому б Р ув тодГв^нас не тільки І. Франко (збірки . Мій Ізмарагд - 
і »$етрег Ґігоі, в цій останній особливо поема „Лісова ідилія , Д 
бу^ийська наука зрослася з твором Франка оргашчно а не ао- 
жетово) але й його радикальні наслідувачі, нпр. др. Осип Наза^ 
ОЇК «ого історична повість п. н. .Ярослав Осмомисл- в одній 
частині наскрізь буддистична) і і. Буддизм став тоді в нас до того 

Годині. ЇЇо Р пок. о. крил. др. Ф. Щ™Г" Ч ,Г С ГзГнау°”а У Бу Н д: 
віть поважний твір п. н. „Буддизм (мабуть 130 . Р- )- У У 
ди наскрізь практично-атеїстична, отже дуже підходила під охогу 
Франка Р бути релігійним і рівночасно раціоналістом... Закінченням 
усього є в буддистів „нірвана", ніякого пекла нема, а етика близь¬ 
ка етиці стоїків, байдужа для суспільних справ, вимагає від люди¬ 
ни тільки змагання до виречення світа для... святого спокою. (Від¬ 
гомони цього найдемо в „спокоєвій" етиці Максима Рильського 
В першій періоді його творчости, - також у деяких інших нео¬ 
класиків). , „ ^ 

Начитання східними, єретичними апокрифами и оуддистич- 
ною літературою викликало у Франка фальшиве розуміння хри¬ 
стиянської етики. Бачимо це виразно в поемі „Іван Вишенськии , 
у якій Франко каже православному аскетові Вишинському и визна¬ 
вати зовсім не православно-християнський, а буддистичнии аске¬ 
тизм І тільки в такому мнимо-християнському, а на ділі чисто 
буддисгичному змислі виявляєтьтя трагедія в душі Вишенського 
коХікт між активною любов’ю ближнього а пасивною, - бо 
в правдивому християнстві такий конфлікт не існує — у правди¬ 
вій Р науці Христової Церкви панує гармонія між °? ома стр ™™н- 
нями і правдива аскеза зовсім не перечить активній любові ближ¬ 
нього Що поема „Іван Вишенський" стовідсотково нехристиянська, 
про те вказує хоч би саме її, чисто раціоналістично-буддистичне, 
закінчення: 

А в печері пустельницькій 
Тільки білий хрест лишився, 

Мов скелет всіх мрій, ілюзій, (раціоналізм) 
і невпинний моря шум. — (буддизм, наука про вічний оборот). 

(Дивно нам, як досі наші „педагоги" поручають цю поему 
молоді навчаючи таким робом молодь фальшиво розуміти христи¬ 
янство та так витворюють у її душах непотрібні і для нації шкід¬ 
ливі конфлікти...) 

Саме цей — спричинений частинно читанням апокрифів 
відступ від правдивого шляху до християнства на манівці буддиз- 
Г" був для Франка (Назарука й і.) тим велиш» кроком поза 
правильний шлях (тодпиз раазиа ехіга 'лат!, який н д . У 
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дійсно навернутися до особового Бога. І ось у тих же самих тво¬ 
рах Франка, з яких дорогоцінними ізмарагдами виблискують прав¬ 
диво християнські перлини, в тих же самих книжках стрічаємо 
недостойне глузування з релігії, гідне большевицького „Безвірни¬ 
ка": такі нпр. речі, як „Свята Доместіка“-(свиня) або „Життя... 
преподобного Селедія“ — (оселедця). „Не може при добрі той жить, 
Хто хоче злу й добру служить..." як писав сам же Франко. 

Бажаючи бути понад усіми своїм умом, Франко рівночасно 
не мав цивільної відваги визволитися з драгоманівських пересудів. 
Указують на те згадані вище передмови, в яких автор теоретично 
випирається того, що практично в творах подає. Свідчить про те 
проречисто така психологічна недоречиця, як постать священика 
в повісті „Перехресні стежки": священик представлений там спо¬ 
чатку, як ідеальна одиниця (аналогія: панотець із „Панських жар¬ 
тів", ідеалізований на зразок єпископа з „Нуждарів" Віктора Ґюго), 
нагло — ні сіло, ні пало — виявляє себе при кінці твору каналією, 
хоч ця переміна психологічно зовсім неумотивована (подібно, як 
нпр. неумотивована переміна в душі сотника Хоми в Шевченковій 
драмі „Назар Стодоля"). Видно, що авторові „не випадало" стави¬ 
ти тоді на очі людям... порядного священика. 

Повно таких, уже органічних, контрастів зломаної душі Франка 
маємо в дальших двох його віршевих збірках: „Із днів журби" та 
*5 етрег Игоі : 

Хоч не згасав ніколи вогник мій, 
та полум'ям не бухав, більш димився, 
а замість світла сипав іскор рій. 

Хоч ненастанно стяг мій з вітром бився, 
та не високо плив в руці слабій, 
і хоч я жив, то все ж я не нажився. 

(„Із днів журби", ст. 21) 

То знов: 

Мов дерево серед степу безлисте 
в осінній бурі б’ється і скрипить, 
і скрип той чує поле болотнисте, — 
отак душа моя тепер терпить 
слаба, безкрила, холодом прибита, 
мов ластівка у річці зиму спить. 

(Там же, 37) 

Такі, справді поетичні перлини особистої лірики, — розкида¬ 
ні скрізь по згаданих двох збірках, — у порівнянні з неприрод¬ 
ними, розумованими віршами, доказують нам ясно, що в них са¬ 
ме, а не в раціоналістичних віршах, виявилося дійсне сердечне „я и 
Франкової душі: бо скрізь із таких поезій присвічує нам справ¬ 
жня щирість і правдиве мистецтво: 

Як би ти знав, як много важить слово, 

Одно сердечне, теплеє слівце! 

Глибокі рани серця як чудово 
Вигоює — як би ти знав оце!... 

Як би ти знав! Та це знання предавнє, 

Відчути треба серцем зрозуміть. 

Що темне для ума, для серця ясне й явне... 

І іншим би тобі вказався світ. 



















В*ЯИ-ИЯИЖНЯЯЯЯВИР* 


Тй б серцем ріс. Між бур життя й трйвоґй 
була б несхитна, ясна путь твоя. 

Як Той, що в бурю йшов — по гривах хвиль розлогих. 

Так ти б мовляв до всіх плачущих, скорбних, вбогих : 

„Не бійтеся ! Се я!" 

(>5етрег Тігоі, 256 - 7 /. 

І коли з цими перлинами особистої, щирої лірики порівняти 
такі чисто раціоналістичні віршилища, як нпр. стовідсотково масон¬ 
ський ідеями вірш „Гуманний будь", чи безбожницький „Говорить 
дурень в серці своїм: „Єсть Бог“, то всякому, що хоч трошки ро¬ 
зуміється на дійсному мистецтві, зразу ж видно: тут — в особи¬ 
стій ліриці — дійсна мистецька правда — там — у розумованих 
віршах — тільки віршування. 

Це віршування випливало з гріхів гордости й нечистоти. Хто 
знає добре творчість Франка, той легко відкриє — особливо в йо¬ 
го рецензіях та полеміках — відомий головний гріх гордости. 
Видно цей гріх і зі ставлення себе поруч, а то й на місце Бога 
в різних глузовально-безвірницьких творах Франка, розкиданих 
між ін. і по згадуваних збірках, нпр. „Страшний Суд", „Вже ж. 
твоя святая воля" і б. і., та нпр. у „Зів’ялому листю". Що ж до 
гріхів нечистоти, то вони поза приватним життям поета, в якому 
стали причиною його невилікувальної недуги і смерти, теж скрізь 
по Франкових збірках; як ось нпр. вірш, присвячений жидівській 
повії Ф. Р. /»$етрег Т/го«, 2581, де автор прославлює так зв.„віль- 
ну любов", а властиво Уепиз уиїдіуад'-у. В дуже цікавій книжці 
М. Мочульського під наголовком „Іван Франко" найдемо богатень- 
ко матеріялів для пізнання недуги Франка. Є там між іншим згад¬ 
ка й про те, що В, Гнатюк час до часу наче б то впорскував н е- 
дужому Франкові духові дози нечистоти; правдиво диявольське 
діло. Коли ж недужий Франко давав вислід своєму релігійному 
почуванню, а то й переконанню (нераз навіть публично, пор. спо¬ 
мини М. Голубця ), то наші масонські пасинки скидали те все на 
карб його недуги, мовляв: божевільний. 

Є в збірці »5етрег Іігої (252-253) поезія „Опівніч. Глухо.", 
яку блягерський „критик" А. Крушельницький виправдує... „нер¬ 
вами" (подібно, як пізніше „божевіллям"). Цікаво, що про речі, 
які були вже написані в часі недуги, але які з християнством не 
годяться, про такі речі атеїстично-ліберально-„гуманна“ критика 
висловлюється похвально, не згадуючи ні словечком про недугу.... 
Що ж отже подиктували Франкові „нерви": 

Опівніч. Глухо. Зимно. Вітер віє. 

Я змерз. І випало з холодних пальців 
Перо. І мозок стомлений відмовив 
Вже послуху. В душі глибока павза. 

Ні думка, ні чуття, ні біль — ніщо 
В ній не ворушиться. Завмерло все. 

Немов гнилий ставок в гущавині, 

Якого темну воду не ворушить 
Вітровий подих. 

Але цить! Се що? 

Чи втопленики з болотного дна 
Встають 1 з хвиль вонючих простягають 
Опухлії, зеленуваті руки ? 
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ї голос чути, зойк, ридання, стогін — 

Не дійсний голос, але щось далеке, 

Слабе, марне, тінь голосу, зідхання 
Чутне лиш серцю, та яке ж болюче, 

Яке болюче !... 

Дату! Тату! Тату! 

Се ми, твої невроджепії діти! 

Се ми твої невиспівані співи. 

Перед часом утоплені в багнюці! 

О, глянь на нас! о, простягни нам руку! 

Поклич до світа нас! Поклич до сонця! 

Там весело — нехай ми тут не чахнем! 

Там гарно так — хай тут не гинем!* 

Не вийдете на світло, небожата! 

Не вивести вже вас мені до сонця! 

Я сам оце лежу у темній ямі, 

Я сам гнию тут до землі прибитий, 

. А з диким реготом по моїй груди 
Тупоче, б’є моя лихая доля! 

І ще раз чути: „Тату! Тату! Тату! 

Нам зимно тут! Огрій нас! Лиш дихни 
Теплом, що з серця йде, повій весною, 

А ми пурхнем, оживемо, заграєм! 

Веснянним чаром, співом соловейків 
Наповнимо твою сумну хатину, 

Арабських пахощів на своїх крилах 
Нанесемо, коверцем пишнобарвним 
Розстелимось під твоїми ногами. 

Лише тепла нам! Серця! Серця! Серця * 

Де ж я тепла візьму вам, небожата ? 

Уста мої заціпило морозом, 

А серце в мене вижерла гадюка. 

Ми стримуємося від пояснювання того, що Франкові „подик¬ 
тували нерви". Тільки розбивкою підкреслюємо деякі моменти, 
решту нехай собі сам читач докаже. Зазначуємо, що цей вірш 
слідує зараз по вірші, який оспівував похвалу нечистоті... 

Та зараз по цьому вірші наступає другий, „Як голова болить", 
ї цей вірш А. Крушельницький пояснює „нервами". Читаємо: 


Як голова болить! 

Пожовклі карти 
Рукопису старого помаленьку 
Перебігають стомленії очі, 

А в голові грижа, немов павук, 

Снує сітки, немов штукар у тьмі 
Пускає сині, білі, пурпурові 
Ракети, вогнянним млинком вертиться, 
То вказує в бенгальськім світлі дикі 
Якісь появи,що з тих карт пожовклих 
Зриваються, немов осіннє листя 
Під подихом хуртовини... 

„Прийшов 

Святий Матвій у город людожерів. 

А люди ті такі звичаї мали: 

Не їли хліба, не пили води, 

А тільки жерли тіло чоловіче 
І кров пили. А хто чужий траплявся 
У город їх, то тут його хапали 
І, вивертівши очі, напували 
Отруйним зіллям і в тюрму саджали 
1 клали їсти їм траву-отаву.* 











І вже щеза з-перед очей рукопис, 

І ту страшну історію читаю 
У власнім серці: як я заблукався 
У город — будь ім’я його прокляте!— 

І поєно мене отруйним зіллям, 

Як очі вибрано мені, щоб я 
Не бачив, хто мене і пощо в’яже, 

І як замісто хліба довго-довго 
Я годувавсь ілюзій*) диким зіллям. 

1 ось я темний у тюрмі ридаю. 

І не за тим ридаю, що пропало: 

Не за свободою, яка ніколи 
Свобідна не була; не за тим щастям, 

Що лиш у снах являлось та дразнило. 

Лиш те болить мене, що зведений 
До стану травоїдної худоби 
Я тямки чоловіцтва ще не стратив. 

Та ось брязчать ключі, скриплять завіси, 

Стукочуть кроки — се сторожа входить. 

Хтось шарпнув шнур, що в’яже мої руки 
1 роздивля табличку, що до них 
Прив’язана. „Три дні ще і тоді 
Час буде вивести його". Пішли. 

Мені не страшно. Що ж, три дні! Могли 
І зараз брать. 

А може... може там 
Далеко десь, по той бік Чорномор’я 
Маленька барка надува вітрила. 

І в ній сидить Спаситель твій, що чудом 
Перепливе безодню і ввійде 
В останню ніч у сю сумну темницю, 
і верне зір тобі і скаже: „Встань і вийди!" 

Ге-ге, колись в легендах так бувало, 

Та не тепер! Не надійся нічого! 

Мовчи і жди! 

Нам довелось прочитати чимало високо-мистецьких творів 
світової літератури, та — щиро кажемо — рідко доводилось зу¬ 
стрічати між ними такі страшні рядки! Чути в них оту страшну 
роела сіатпі, кару пекла, що полягає на вічному втраченні Бога. 
І нагадується нам другий, так же само зломаний безвір’ям, горді¬ 
стю й нечистотою, і на цю ж саму недугу вмираючий — „анти¬ 
христ" Фрідріх Нітше. Тож і „антихрист" Нітше, якого божевіль¬ 
на філософія опанувала була Гітлера й Мусолінія та спричинила 
страшну катастрофу 1939-1945 рр., цей Нітше, що „вбив Бога", 
і він не витримав пекельної муки: туги за Богом. Лона прорвала 
його горду запеклість і ось із-під пера його поплила страшна 
скарга: 

0/е КгаНеп $с Ьгеі'п Ворони крячуть і летять 

сіп б гіе Ьеп 5 сНтггеп РІидз гиг ЗіабІ: із гавом в город: 

ЬаІб мігб ез всЬпеї'п — невдовзі сніжить буде — 

V уоііі с/ет, с/ег і'еШ посЬ НеітаІ ЬаІІ добро тому, хто ще сьогодні батьківщину має! 

N сіп зієЬві би віагг, А ти стоїш заціпенілий, 

зсіюиві гйскмагіз, осЬ уИє Іапде $сЬол І глядиш назад, ах як вже довго! 

*) Яка тут відплата долі: той самий автор, що називав хрест — „символ 
всіх мрій-ілюзій" у поемі „І. Вишенський, той самий автор признається тут, що са¬ 
ме його атеїстичні мрії були „ілюзій диким зіллям"!... 
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У/аз ЬізІ ви, №гг, Що ж, дурню, ти 

уо г У/іпіег$ іп віє У/еІі епіНоН'п? перед зимою в світ утік? 

О/е У/еІІ — еіп Тог Світ — ворота 

ги Іаизепв У/йзіеп зіитт ипв каїіі до тисячі пустинь німих і зимних! 

У/ег ваз уєгіог, Хто вгатив це, що ти, 

■^05 ви уєгіогзі, тасНі пігдепвз НаІІ. не вдержиться ніде вже. 

N 00 зіеНзі ви ЬІеісН, Стоїш блідий, заклятий 

гиг У/іпіег-У/апвегзсНаІІ уегІІисНі, на мандри зимові, 

вет КаисНе дІеісН, мов дим отой, 

вег зіеіз пасп каїіет Ніттеїп зисНі. що все зимнішого неба шукає. 

РІІед, Уо деі, зсЬпагг Лети, птахо, кряч 

веіп ііев іт УУйзіепуодеІ — Гол / — свою пісню на путу пустарну! — 

Уегзіеск, ви N 01 г, Сховай же, дурню, серце 

веіп ЬІиІепв Негг іп Еіз ипв НоНпІ криваве у лід і глум! 

0/е КгаНеп зсНгеї'п Ворони летять і кричать 

ипв гіеНеп зсНу/іггеп РІидз гиг Зіаві: із гавом в город: 

Ьаїв ууігв ез зсНпеі'п — невдовзі сніжить буде — 

ууєЬ вет, вег кеіпе Неітаі НаІІ горе тому, що вітчинн не має. 

І в цій же книжці >АІ$о вргасЬ ІагаїЬи&Іга « Нітше, відпираю¬ 
чись Богл та проказуючи людству „радісну вістку", що Бог мертвий 
(!), в тій же самій збірці пише: 

N 00 !) еіптаї, еН ісН шеііег гіеНе Ще раз, закн дальше помандрую 

ипв теіпе ВІІске уопуагіз зепве, і кину зором я вперід, 

НеЬ ІсН уєгеіпзаті теіпе Напве у самоті возношу руки 

ги 0/г етрог, ги вет ІсН ИіеНе, до тебе, від якого я втікаю, 

вет ІсН іп Ііеїзіег Неггепзііеіе а котрому у серця глибині 

АІІаге ІеіегІісН деу/е/Ні, святочні вівтарі поставив, 

вазз аііеггеїі щоби завжди 

тісН Оеіпе Зіітте ууіевег гіеіе. Твій голос знов мене покликав. 

йагаиі егдІйЬі Неї етдезсНгіе'Ьеп На вівтарях пала глибоко вирізане 

ваз У/огі: вет ипЬекаппІеп Соііе. слово: невідомому Богу. 

5 еіп Ьіп ісН, оЬ ІсН іп вег Ргєуієг Ноііе Його я, хоч в злочинній зграї 

аисН Ьіз гиг Зіипве Ьіп деЬІІеЬеп, я й досі перебуваю, 

зеіп Ьіп ІсН — ипв ісН шш віє ЗсНІіпдеп, Його я, й відчуваю зв’язь, 

віє тісН іт Котрі вагпіевеггіеН'п що в боротьбі мене назад до нього притягає, 

ипв, тад ІсН ИіеН'п, й, хоч як би я втікав, 

тісН васН ги зеіпет О е^зіе гууіпдеп. мене до служення йому неволить. 

ІсН ууііі вісН кеппеп: ЦпЬекаппІег, Тебе я хочу знати, Невідомий, 

Ои Неї іп теіпе 5ееіе Огеііепвег, Глибоко в душу сягаєш мені! 

те/л ІеЬел ууіє еіп Зіигт ОигсНзсНу/еіІепвег, мов буря життя прошиваєш мені, 

Ои ІІпІаззЬагег, тіг УегшапаіегІ нєпонятний, а рідний мені! 

ІсН ууііі ОісН кеппеп, зеІЬзі 0/г віепеп. — Я хочу знать Тебе, Тобі служити. 


іґ- 


Иеіп/ Котте гигйскі 
МИ аII веіпеп Магіегп! 

Іит Іеігіеп аііег Еіпзатеп, 

О/ котт гигйскі 

АІІ теіпе ТгапепЬасНе 
МеНтеп ги 0/г веп іаиІІ 
ІІпв теіпе Іеігіе НеггепзІІатте 
0/г дІйНі зіе аиП 

О котт гигйск, 

Меіп ипЬекаппІег Сой/ 

Меіп ЗсЬтеггІ 
Меіп Іеігіе з — СІйск/ 


Ні! Повернися знов! 

З усіми муками твоїми! 

Д’ останньому з самітників усіх, 
О, повернися знов! 

Всі моїх сліз струмки 
Пливуть до тебе! 
й останнє серця полум’я 
пала тобі! 

Прийди назад, 
невідомий мій Боже! 

Ти болю мій! 

Моє останнє — щастя! 
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Чи не краще, чи не щасливіше поцілувати пробиті за нас 
руки Розпитого, що кличе до нас: „Прийдіть до мене всі, що 
трудитеся й обтяжені ви!... Поправді, поправді кажу вам, що Я 
двері вівцям. Усі скільки їх перше Мене приходило, то злодії 
й розбійники... Я —двері: коли через Мене хто ввійде, спасеться... 
І Я життя вічне даю їм, і вони не загинуть навік, і ніхто їх не 
вирве з Моєї руки". 

Так. ми католики, вибрали Бога. І в цьому виборі-рішенні ми 
щасливіші від тих, які шукають раю на землі. І в цьому виборі 
ми розумніші від усіх раціоналістів-розумників. І в цьому виборі 
ми практичніші від усіх^практичних людей життя й інтересу. 

Вибравши Бога й Його непомильне^вчення, яке Він нам пе¬ 
редає в науці св. Католицької Церкви, Його містичного Тіла, ми 
маємо провід на все життя („Я є дорога"), маємо вказівку на кож¬ 
ну пригоду — положення в житті. Длятого, читаючи твори хоч 
і як великого письменника, ми добровільно — задля Бога — ви¬ 
бираємо з них тільки те, що згідне з Божим законом, як це пи¬ 
сав І. Франко: 

„Добру науку приймай, 

Хоч її і від простого чуєш; 

Злої ж на ум не бери, 

Хоч би й святий говорив." 

А дальше: 

„Не може при добрі той жить, 

Хто хоче злу й добру служить." 

Отже вибираючи так, ми вибираємо єдино-розумне, єдино-корисне, 
єдино-щасливе для нас. Бо не письменники сотворили правду, до¬ 
бро і щастя, а Бог; і відтворюючи правду, добро і щастя, письмен¬ 
ники тільки прибирають їх відблеском Бога — красою. Коли ж_ 

для гріхів своїх — письменник часом зійде з тієї правильної до¬ 
роги на шлях блудного сина, то ми християни — не повинні тим 
обурюватися, бо воно людська річ — упасти. Але ми повинні зро¬ 
зуміти відхил і, відкидаючи його, як противний Богові гріх, рів¬ 
ночасно мати спочуття і зрозуміння для грішника, як людини, як 
нашого ближнього. 

Творення так званого „культу" письменникам, тобто обожан- 
ня і визнання за святе всього, що письменник написав, та „за- 
бронзовування“-забріхування життєпису письменника, тим, що пода¬ 
ється „віруючій" публиці тільки добрі сторінки життя письменни¬ 
ка, а промовчується лихі, тобто творення якоїсь світської беати- 
фікації грішній людині — все те, як із вище сказаного виходить 
— брехня й відступ від Бога. Така „культова" брехня не допускає 
до дійсного зрозуміння намірів і творів письменника. Наївні ви- 
знавці такого культу сходять до „стану травоїдної худоби", який 
не дасть їм ані правди, ані щастя, а тільки у цьому житті по¬ 
шкодить їм і нації, а то і може довести їх до втрати вічного щас¬ 
тя. Бо всякий культ грішної людини це спротив Божій запові¬ 
ді: „Не будеш мати інших богів, крім Мене!" Культ можна мати 
тільки для вибраних творів поета, таких, які стоять у згоді 
з Божим законом. Для поетів же, як людей, треба мати не культ 
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а людське спочуття й вирозуміння: треба старатися зрозуміти їх, 
треба старатися направити їх провини, треба за них молитися. 
Тоді лише зійде на нас із творів і життя поетового благословен¬ 
ня його: 

„Благословлю тебе, щоб аж до скопу твого 
Доніс ти серце чисте й щиру душу..." 

-(„Моєму читачеві", І. Франко). 


РОБЕРТ ГЮ БЕНСЕН 

ОПОВІДАННЯ ОТЦЯ ШТАЙНА 


Роберт Гю Бенсен, визначний англійський романіст католицького на¬ 
прямку. Оповідання, яке тут друкуємо, взяте зі збірки оповідань п. н. 
„Історії про духів". Сама збірка дуже цікаво написана. Зміст її такий: 
При канадійській церкві св. Пилипа в Римі стоїть гарний манастир. У йо¬ 
го вечірнику сидить декілька священиків різних націй, які прибули до 
Риму чи пробувають там для полагоди різних справ. І ось у гутірці між 
ними виринає питання, як має католик ставитися до різних позанрнрод- 
ніх чи таємних явищ. Одні з учасників гутірки перечать узагалі існуван¬ 
ня всього метапсихічного, інші підтверджують. Навпослі годяться всі на 
те, що кожний із них розкаже іншим одну подію зі свого життя, подію, 
яку можна б зачислити до дивних явищ. Одинокий світський між отими 
панотцями, мистер Бенсен, записує ті оповідання й дискусію над ними; 
і так ніби повстає його збірка „історій про духи". Одне з тих оповідань, 
п. н. „Історія панотця Гірльстона", про опанування людини дияволом, по¬ 
містили ми в 2-му числі журналу „Життя і Слово"; тут друкуємо інше 
„оповідання отця Штайна". Для кращого зрозуміння оповідання додамо, 
що герой оповідання о. Штайна — це буде він самий; але з мова тої 
покори він того сам не говорить. — 

Я дуже захоплювався зверхнім виглядом старенького отця Штайна 
в перших тижнях, які я провів у Римі, всетаки мусів я прп цьому позбу¬ 
тися деякої легкої нетерпеливости. яку викликувала в мене його поведін¬ 
ка. Він був повільний у мові своїй, і в думках, і в рухах, а при тому мав 
оту прикметну німцям, переконливу природність. Я любив обсервунаги 
його широке, дуже часто неголене обличчя, його глибокі, іскристі очі, важ¬ 
ку постать, що робила враження постійної непорушності!, і я радо до¬ 
зволяв його духові — ваче крізь скляну баньку — діяти на мене, коли він 
— наче якась машина — працював над якоюсь справою, яку починав ви 
кладати. І він теж мав для мене якесь свого роду батьківське зацікавлен¬ 
ня, яке виявилося коли ми стояли один біля одного, і він клав свою важ¬ 
ку руку мені на плече, або, як ми були в русі, поклепував мене нею важ¬ 
ко по плечах. А проте мав він виїмкове виховання, бачив багато світа, не¬ 
хай і крізь окуляри своєї батьківщини, які завжди й усюди носив, і голов¬ 
но знав добре Англію, яку пізнав, коли був душпастирем у Лондоні. Дуже 
вдало послуговувався своїм величезним словниковим запасом. 

Я дуже зрадів, коли другого вечора отець прелат заповів, що отець 
Штайн готовий унести й свій уклад до нашої збірки оповідань. Але ні¬ 
мець, що почував себе видно паном положення, розводився своїм захрип- 



яим і шерстким голосом над тим, щоб свої спогади якнайкраще передати, 
і ми майже пін години сиділи при вогні, заки він урешті рішився розпоча¬ 
ти своє оповідання. 

„Це ніщо інше, тільки сон — сказав він, — „але я переконаний, що 
й сни походять від доброго Бога. Деякі з них, звичайно, не мають ніяко¬ 
го глузду і виказують нам ніщо інше, як тільки забурення нашої власної 
природи, коли вилучена наша норядкувальна воля; але інші в те я 
твердо вірю — є шепотом самого Бога і говорять нам про те, нащо глу¬ 
хі наші вуха в годинах неспання. Ви не думаєте, шо правда за мною ? От¬ 
же добре, то ж слухайте! „ 

„Яких тридцять років тому знав я в Німеччині одного чоловіка, який 

довгий час жив без однісінкої думки про Бога. Католик із уродження, він 
був у релігійних питаннях досить ознайомлений, але, як молода людина 
підпадав спокусам і не мав відваги на сповіді визнати своїх гріхів. Він 
брехав, святотатськи сповідався і так ішов до св. Причастя. Одного разу 
пішов він — рішений врешті добре висповідатися — до іншого священика; 
але коли прийшла рішальна хвилина, він утратив відвагу. Отак побільшу¬ 
вав він свої гріхи, аж урешті втратив віру. Так буває завжди, ми знаємо 
це добре. Душа не може довго тривати в такому роздвоєнні, доки вона 
вірить у Бога, і так одного дня вона вирікається Його актом своєї волі. 
„Це неправда, це неправда 11 — кличе вона до себе; навпослі голос віри 
, мовкне І сліпнуть очі душі.“ 

Священик спинився й оглянувсь довкруги. Старенький отець ректор 
притакнув кілька разів головою. 

„Отже жив він отак яких двадцять років без Бога, але не був 
яезадоволений, бо його душевні сили завмирали помалу одна по одній і 
він помалу непомітно тратив їх відчуття. Декілька разів вони ще ставили 
сиротив, наче в передсмертних порухах, але він хутко таке поборював. 
Одного разу, коли вмирала його мати, його душа була б знову пробуди¬ 
лася; вона кричала в ньому й добувалася наверх, але він не хотів її слу¬ 
хати. „Даремне, казав вія до неї, для тебе нема вже більше надії. Сиди 
тихо, я не маю вже що дати тобі. Ти мрієш, — а я знаю, що такого жит¬ 
тя, в яко ти віриш, взагалі нема. І він знову боровся з нею, доки не втих¬ 
ла вона." . . 

Ми сиділи, не ворушучись. Я ніколи й не догадувавсь такої великої 

жаги в старенького чоловіка, що завжди здавався мені якимсь таким важ¬ 
куватим і тупим, що наче був нездібний до якихнебудь ніжніших почу¬ 
вань або висловів і далекий від усього трагічного. А ось тепер його об¬ 
личчя оживилося, брови підчас оповідання стягалися і нам здавалося, на¬ 
че б ми слухати історію якогось вбивства, яке оповідач мусів бачити влас¬ 
ними очима. Отець прелат вдивлявся бездушно в огонь, а о. Бренд об- 
сервувач німця з боку. Цей набрав тепер повну пушку табаки, замкнув 
табакерку, розлігся в кріслі і розповідав далі. 

Цей чоловік виріс був на побережжі, але тепер жив в одному міс¬ 
ті над” Рай но м, де мав якесь підприємство. Від смерти свого батька він не 
бачив більше своєї рідно', місцевости, яку був колись із матір’ю покинув. 
Тепер було йому вже біля тридцяти п’яти років. І тоді зійшла на нього 
Божа ласка. Жив він у домі одного свого родича, в якого підприємстві був 
спільником. 

„Одної ночі сниться йому, начеб він був дитиною 1 йшов на прохід 
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із кимось, у кім пізнавав начеб то свою померлу сестру. Вона померла 
була ще закн він прийшов на світ. Він не бачив у сні її лиця. Вони йшли 
по білій від пилюги дорозі опівдні якогось гарячого літнього дня. Довкру¬ 
ги не було видко нічого іншого крім похилої рівнини, сіруватої околиці, 
що поросла сухою травою. А над ними небо і палюче сонце. Був дуже 
втомлений, дуже боліли ноги і він плакав ідучи далі, але не мав відваги 
голосно схлипувати, зі страху, щоб сестра не обернулася і не побачила 
його, бо він знав, що вона — дух, тому не хотів бачити її очей. Не було 
ні вітру, ні хмариночки, ні пташок, — тільки в обгорілій траві сюрчали 
цвіркуни, і в ухах стугоніла йому кров так, що думав — прийдеться збо¬ 
жеволіти від того. Отак ішли вони довго-довго вгору — хлопець позад 
своєї сестри. І здавалося йому, що оце йдуть вони вже дуже довго, ціле 
життя, і ніколи не дійдуть до краю дороги. Його ноги потопали аж по 
кістки в пилюзі, сонце жарило в голову, здолу сліиила очі біла дорога, а 
сльози стікали йому по обличчі. 

„Аж ось легкий вітрець війнув Йому по лиці. Сестра почала йти 
хутчіш, а йшла вона зовсім нечутно. Він теж намагався приспішити 
кроки, але не мав сили. Серце било молотом, ноги відмовляли послуху, 
а сестра відпалювалася щораз більше. Не мав відваги затримати її, вірив¬ 
ши, що вона всетаки не лишить його самого, а боявся, що вона обернеть¬ 
ся і погляне на нього. Урешті йшов уже самотній, та боявся присісти й 
відпочати. 

„Дорога мала ще один горбок і коли він вийшов на нього, побачив 
сестру в далені. Її постать була вже зовсім маленька, вона махала до 
нього рукою. Позад неї лежало синє море, як лагідна, в оиівденній спеці 
заникаюча лінія, — і він знав уже тепер, що кінець його болісної дороги 
був близько. 

„Коли перейшов останню горбовину, лінія моря піднеслась вище. Ву¬ 
зенька як риска олівця мигтіла тепер границя між площиною моря і не¬ 
босхилом. 

„Хлопець із кожним кроком наближався до сестри. Запорошена 
дорога переходила помалу в порослий травою ґрунт, і ноги його вже від¬ 
чували холоду свіжої трави. Коли він дігнав сестру, поклався на траву 
біля не:. Вона спочивала, заклавши руки за голову, і дивилася на море, 
що лежало яких тисячу стін нижче. Він іще не бачив її обличчя. 

,Д підніжжя скелі видніла маленька біла дюна, з обох боків спада¬ 
ли в море камінні рифи й кидали багряні тіні на пісок. І було вже тут вид¬ 
но птах, що літали довкола скелі. Море під ними було таке прозоро синє, 
як дорогий камінь на персні кардинала, якого він раз бачив. Від моря по¬ 
вівав вітрець, — і хлопець відчув велике щастя.“ 

Важкий і старечий голос отця Штайна ввірвався наче б то в яко¬ 
мусь ісхлипі, а він сам обернувся до нас. 

„Ви знаєте такі сни,“ сказав він, „я не можу цього так передати, як 
він мені розповідав, але він казав, що воно було як радість визволеного 
— могти дивитися на море, відчувати його подих і дихати віддихом його. 

„Хлопець думав, що сестра буде починати говорити, але вже тепер 
не почував до неї відрази. А всетаки він знав, що якась тайна мусить бу¬ 
ти виявлена, щось, що вияснить усе: чому власне вони отут лежать обоє, 
чому вона прийшла до нього, чому тут було море і мала дюна під ними! 
і вітер, і пташки. 
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„а нього. Він дивився їй в °чппізн а л а з в . дкритІШЙ устами співу моря. 
Він прийшов на світ. 1 вона теж У ий шукав ПочЄ й. Вона дала йо- 

Він знав, що тепер почує та У . ч0кав _ 4 знову розлягся той 

ЩтаїіІ моря,'а вона сказала своїм м’яким голосом. 

* ГаГшта»« КР а°а В „о.«. .а - ГГГаГ“оГп»™ 

Ь- - 

„Чоловік прокинувся", - закінчував о 

лице було мокре від сліз." 0 нам залишилося ще кілька хви- 

Ця історія була така коротеньк у ^ почули гол ос дзвону 

ЛИН ДО вечірньої молитви. Але МИ Ч п Є о К провадити нас до західньоі частини 

”еТаГао“ГериТаоРа,ив.' що о. Штайп «а. ■» «а» *“■“*' " 

знав — чому. пяжку руку і держав мене так, аж 

ВШ поклав мен. ка пледе ^ р ,. ку і « шано ствс 

УСІ Зійшли сходами вниз, а тод * Р .- яяа ти. 

нув його, — я розумів, що ВШ хотів Переклав Б. Николив 
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ВАСИЛЬ ЛІМНИЧЕНКО 


Т Е К И 


З ПОСМЕРТНОЇ 


ЧИТАЮ, Павле, твої послання 
І цементую силою їх слів 
(— Дарунками святих твоїх послів —) 
Моє крихке й по вриване змагання 1 

На скандах і речітативах чтеній 
Моя душа — мов молода в вінку: 

(— В весільнім, гойнім спалаху й танку:) 
Волічка на Господнім веретені! 

І мечу на твої далекі путі 
Велику тугу серця, що кипить: 

Шукає за єлеями напутій 
У вічності, назавжди, не на мить! 


БЛАГОСЛОВЕННІ вн, що сміло йдете 
В предвічних сонць імперію промінну 
І носите сорочку волосінну 
В походах у свої далекі мети! 

Благословенні вн, воякн вперті 
Розп'ятого, скривавленого Вождя! 

Бо ваші кроки, ваша думка кожна 
Це самопевні перекори смерті! 

Буде бо так, що впадете в дорозі 
У гріб, як кожний інший чоловік. 

Та в вашій вірі у безсмертя, в Бозі 
Найдете те, чого шукали вік! 

Бо ваші бедра — ланцюхами жерті! 

Бо ваші душі — гнізда глузу з смерті! 


СВЯТА молитво! 

Ти немов аркан, 
Хватаєш небо у духові сховки. 

Твої слова — барвисті хоруговкн 
При шляху днів, що ним іде мій Пан! 

Свята молитво! 

Благовісти в тиші 
І пелюстко душі, що розцвітає! 

Нехай твій легіт у твоїм затишші 
І нині й завтра і по вік вітає! 

Невже тобі, душе, хтось видер 
Ту стрілку, що показує все в гору? 

І не манить тебе вершок Тавору, 

Де тихне гамір, ярмарок, гармидер? 

Свята молитво! Прискай благовістим 
В моє гірке, кочоване безвісти! 











ПРО ЩО Тобі, Маріє, говорити, 

Про що казати нині маю я? 

Хіба про те, що вся душа моя 
Хотіла би в житті добро творити? 

Хотіла би палати чином і розцвісти 
Трояндою між тернами коварств, 

Хотіла би — так ревно й без митарств — 
Тобі недолю світа розповісти. 

Хотіла бн сказати, що без ласки 
Життя — поборсаие, мов сирота! 

Й придумана людьми судьба не та, 
Яку береш під свій покровний захист! 


Бо, де Твоя вже не лунав слава, 

Там людська доля — скорбна і лукава. 


МЕЖІ 


З давен-давна госиодарі 
Мали межі і границі 
Там де ниви і загони, 

Перелоги й ораниці! 

Як не смужка зелененька, 

То борозна і камена 
Межували двох сусідів, 
їх жита та їх ячмена. 

Та — нагрянув час сиільноти: 
Треба межі касувати! 

Мусів кожний межу здерти 
А камена розсувати. 

Грянула пора одноти: 

Все царина, лан — тай тільки. 
Зникли межі і гряниці: 

Всі поля — одної спілки! 

Та створилися гряниці 
Між людьми, в самім народі! 
Перекинулися з поля 
У саме життя, та й годі. 

Але зелененькі смуги 
У народі почорніли... 

Борозни в житті глибшали, 
Межі між людьми терніли. 

І склалося неймовірне: 

Люди з поля межі звергли, 

А своє життя на межі, 

Мов на вістря, розпростерли !.. 


* 


* 


* 
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ВЖЕ витертий пожовклий часословець!... 
Впродовж років щодня в моїх руках... 

Я ношу спадки у його лубках, 

Мов зоряний, блакитний королевич... 

Я по моєму ходжу з ним садові. 

Як з білою китичкою троянд, 

А з церковці, немов з святих вераид, 
Падуть на мене погляди Христові! 

-■-^ч Пожовкли в нім, поплямилнся листи... 

Та він мені такий, як був тоді, 

Коли троянди починали цвисти 
В моїй душі, надміру молодій!... 

Колись задзвонять похоронні дзвони. 

А він буде — в моїй мертвій долові! 


ЗАГОМОНІЛИ арії колядки 
І розтряслися нині по селі, 

Мов маки і ромени по зелі... 

Всі діти мов в полум’я» ляхорадкн. 

Скажи: чому яегоден я забути 
Про гомони колишніх колядок, 

Чому то їх кожнісінький рядок 
Так виразно з давного часу чути? 

Скажи, скажи: чому мені так банно 
За колядками з молодечих літ ? 

І, хоч би я зійшов ціліський світ, 

Не вчую вже колядки: — Ясна Панно!-. 




ЛИШ ТИ один потрапиш вас спастя 
І зберегти, 

І сонце в нашу темряву внести, — 
Лиш Тн, лиш ти— 

Лиш Ти один врятуєш нас від мук 
І суєти, 

Від провалу в безрадощі розпук, — 
Лиш Ти, лиш Тн! 

Лиш Ти один не лишиш вас самих, 
Мов сироти, 

Що втратили батьків, майно, доми, — 
Лиш Ти, лиш Тн! 

Ляш Тн один, лиш Тн один такий 
На всі світи, 

Ж о пожемчужнш вам гіркі роки, — 
іш Тн, лиш Тя! 

Лиш Тн один поможеш нам нести 
Важкі хрести 

І душі від упадку соблюств, — 

Лиш Ти, лиш Ти!.. 


♦ * 
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ЗАШАРГАНИЙ іду ва супочннок... 

І ввечері вершок моїх наснаг 
Мав на собі лиш пітІ без хісна 
Вершив від ранку я мій розпочинок !., 

І хоч ввесь день лунав при мені лопіт, 
І хоч ввесь день я в гомонах палав, — 
Ш одної журбн не подолав. 

Не зверг зі себе ані один клопіт! 

Та хоч не міг покласти в полі копи, 
Але — я жав, і жав, і жав, і жав! 

Але мої позиції й окопи 
Я ні разу самими не лишав! 

А Ти, хоч і безуспішний мій вчинок. 
Благословиш мій тихий супочннок! 


ВЖЕ на черешні лиш по чсретеиці... 

Стужавіли у колосках жита, 

До берегів загону, мов над став, 

З серпами вийшли в сорочинах — женці, 

Насерпали чотнрограиня озер, 

Накидали на них не лиш снопи, 

А й ясні копи, наче короби, 

Що повезуть нас аж в наступну осінь. 

А я по свіжих стернях з часословом!... 

Создав поклін розіскреннм серпам 
І привітав женців Господнім словом». 

Вони ж до мене з приносом снопа !„ 

Вже вечір... Дзвонить дзвін з сільської башти». 
Як солодко відчути: Я — їх пастир!.. 


ЛИШ ТИ і я... І голос остороги: 

— Все тлінне в свому серці побори! 

•— Ввесь переймися, спалахни й горя 
Вогнем їздців Господньої остроги! 

— Усе пройде, усе пропаде й щезне! 

— Лнш те в тобі, що Боже, не мине, 

Бо час (— а вік, короткий рік! —) жене 
Твою дочасну славу в чорні бездни! 

— Настав усі свої спромоги в Боже, 
Перетвори себе на вічний стрій! 

А вічне тлінне завжди переможе, 

І дійсне лишиться на гробі мрій. 

— І перестав усі духові туги 

На шлях борні, змагання і натуги. 


* 


* 
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Р. н. 


Голгота Унії 
в Карпатській Україні 

Трилітня діяльність останнього єпископа Др. Теодора Ромжі 


Мукачівська гр. кат. єпархія, що в рямках Карпатської Украї¬ 
ни 1944. року з-під мадярської окупації перейшла під окупацію 
совітську, мала 461.555 греко - католицьких вірних, 459 церков, 281 
ларохій, 354 священиків, 35 монахів Чину св. Василія Великого в 5 
манастирях і 50 монахинь Чину св. Василія Великого в 3 манас- 
тирях. Православних на тому терені не було більше, як до 40.000, 
а й то православних не з переконання, а найчастіше з реакції про¬ 
ти колишнього мадярського уряду, що переслідував слав’ян - ру¬ 
синів, як також із реакції проти у більшій своїй частині змадя- 
ризованого гр. кат. священства за першої чсл. республіки. Право¬ 
славний рух, започаткований на більшу скалю російськими еміг¬ 
рантами й підтримуваний чеським урядом відразу після переворо¬ 
ту в роках 1919-1920, тратив свій розмах уже в роках 1926-1928, 
а від р. 1932 попав зовсім у застій аж до р. 1944. 

По смерти єпископа Олександра Стойки (31. травня 1943) 
дочасно управляв єпархією протоєрей Олександер Ільницький, як 
капітулярний вікарій. Тому, що окупаційний мадярський уряд ро¬ 
бив великі труднощі з іменуванням нового єпископа - українця, 
Апостольський Престіл дня 1. січня 1944. р. іменував гр. кат. Гай- 
дудорозького єпископа в Мадярщині Др. Николая Дудаша ЧСВВ. 
дочасним Апостольським Адміністратором Мукачівської єпархії, а 
вже у вересні цього самого року іменував і єпископа - помічника 
в особі молодого 33-літного О. Др. Теодора Ромжі, що був про¬ 
фесором богословії та духовним провідником Духовної Семинарії 
в Ужгороді. 

Новий єпископ родився в Карпатській Україні, в селі Вели¬ 
кий Бичків, дня 14. квітня 1911. р., де його батько був залізнич¬ 
ним урядовцем. Гімназійні студіі покінчив у Хусті, де 1930. р. з 
відзначенням зложив матуру. Того ж року тодішній єпископ Пет¬ 
ро Гебей висилає його до Риму на філософічні й богословські 
студії. Дня 25. грудня 1936. р. був висвячений у Римі на свяще¬ 
ника, а р. 1938. вернувся на Закарпаття, де в часі мобілізації від¬ 
був 5-місячну військову службу й опісля був іменований парохом 
у Березові недалеко Хусту. Р. 1941. єпископ Олександер Стойка 
призначив його професором і духовником богословів в Ужгороді. 
У тій праці застає його й єпископська номінація. Його консекра- 
ція в єпископи відбулася в катедрі в Ужгороді дня 24. вересня 




міммшйашезє:.. 







1944. „ід гук гармат і *°ашн„Т 

уГодивТо^З єпископ у нове апостольське життя, що закінчи- 
лось його геройським мучеництвш. єпископ, було 

= «4.7 ІгІ7Г„ ш Г с /„Г7і7ка 

садивши «ероАрои У^ ов ^^ ення гробовою мовчанкою привітало 
армія ввійшла до міста, па V Закарпаття ввійде в 

нових окупантів . в серці Тспу^и, як це заяв- 

склад демократичної ново _ . 3 д 0 Р ндону . Незабаром при¬ 

сіяла чех0 ^°^ ЬК 3 з Ч а Д а и ея масові арешти, грабунки й мітинги, вла- 
ишло и НКВД., зачалися м н д ня 27. жовтня прибула 

штовувані політруками сов( * влади отже були великі надії на 

до Хусту частина чехословацької влади, отже^.і більше що 
?е, що Закарпаття буде належати знову ДО ЧСР 
й совітські представники заявляли, територію Закарпаття 

звільняють від загарбників. Але ° л " с =П^ екшул „\ерез 

прийшла вже й чехословацька лешк Совіти ТІ€ , ^ 

Галичину на карпатський р Говіти почали проводити свої 

тії й лягли головами. Тим 3==° ч 7ня Закарпаття до 

ГсСР 'генерал-полковник Мехли'с і полковник Тюльпанов захопи- 

ЛИ ' Дня 

^яТ°У=ському театріпаТа™ 
ГоТсит.:7рКтГче В р Р в7у 

разу й подиктував, що е " иско "“ 6 ти ;, 0 “Годні™ українського 
Червоній Армії за визволення, шоби вступала в ряди 

народу з російським,, закликали х » ^ > сповнив в і КО вічне праг- 

Червоної Армії та просити Ста ’ т у країни з’єднатися з на- 
нення українського населення Р внмовл Р вся> щ0 заП ізно його 
родом Радянської приготовитись до промови, але 

запрошено и він не має в У Р мусить бути на академії 

офіцер категорично заявив, ^ має говорити, це вже йому сказано 
та мусить промовляти а що' « 6 ™ В0 Р[ , ™^ В 1 МО же мати тяжкі 

і нарешті піД'Ф^»’ Т. католицької Церкви. Єпископ порадив- 
наслідки для всієї і лтгшрнням вибоався до театру на ака- 

шися зі своїм найближчим ‘ ва сцену й поставили у ряд, 

демію. З льожі Просто ВИВ . 0В1ЯТИ Коли прийшла черга на 

де вже стояли інші, що мали Р в сказав подяку небесному Отце- 

:„кли= У в »ГстрзхуТбо“они звіщали, що визволення несуть 
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нам вояки братського народу, якого мову і звичаї знаємо з літе¬ 
ратури і під кінець висловив подяку Сталінові за гладкий хід війни 
на терен, Закарпаття та побажав дальших успіхів і швидко™ миру 
• Наступного дня місцевий часопис „Закарпатська Україна" при¬ 
ніс велику статтю про академію з 6-го листопада, в якій були опуб¬ 
ліковані всі промови виголошені на академії, але промову єп. Тео- 

пппгкр 0 ^ Н0 В 30ВС1М ЗМ1НЄН1И формі так, що виходило, що єпископ 
просив Сталіна приєднати Закарпаття до УССР. Коли єпископ 
запротестував проти такого перекручування, головний редактор 

Г™ . ЧЗ Г СУ В1ДП ° ВІВ: ” Ви не так горили, але так мали гово 
рити. Промову єпископа опубліковали опісля совєтські часописи 

мкнувгя В й Ь п 3 ” П Р авда -“ Після цього сумного досвіду єпископ за- 
..7“! рннився не брати участи в ніяких академіях, чи збо- 

способями ГГ™ Н1ЯКИХ ж УР налістів > ЩО в перших часах усіма 
способами старалися дістати від нього інтерв’ю. У 

на стпттр??,^ 1 виходили 3 Українські часописи, в яких полови- 
а також 9 „ой писана по - украінськи, а половина по - московськи, 
мітети ° И В мадя Р ській мові - Формувалися народні ко- 

вйкоойгтойуІ^Г у, 1 ладали Л1СТИ предсідників і членів комітетів, 
і ппиа ті У ЛИ ам ® 1Ц11 молоді, розбуджували ненависть до чехів 
патгько? \'17 е - ЯВН0 Г0В °Р ИТИ П Р° формування самостійної Закар- 
ппп * ? а,ви під протекторатом Совєтів. Усе відбувалося так, 
ЩО про якиинебудь спротив небезпечно було й думати. 

а день 26. листопада скликано до Мукачева делегатів усіх 

ЗшГхГхп" 1 з ВоНИ виб <’ ал " ІЗародню Раду, що т„“ 

(г ‘ УР дом . Закарпатської України, і заразом під багнетами 

шо наШ, УШ зЗп„ ДПИСаТИ Т ' Зв ' ■ У якому заявляється) 

що нарід Закарпаття рішив зірвати всі зв’язки з чехословікями 

и відорватися від чсл. республіки, і тому просить батька Сталіна 

СССР И чЗ\ ЙНЯ н нар0д 3 Г Р " аття в Датський С„ юз народі 

32; Р : Членами Народньої Ради вибрано самих комуністів і без- 

^’тнпї Н рз-ти Пра у° славних У Р ЯД0В0Ю мовою в канцеляріях На¬ 
родної Ради в Ужгороді була спочатку мова українська, але на¬ 
пливали нові урядовці з Совєтів, автохтонів помалу усувано і 
так у Народній Раді Закарпатської України урядова^ 3 н У евдойзі 

У ^н”м И овоТ УРЯД0ВИЙ ВІСНИК Н ™ Рад ” ™ 
Першим і найважнішим завданням Народньої Ради було до- 
до . -поз єднання" Закарпаття із Совєтами. Другим завданням 

I у ' ни ЗЛ,КВ,ДуВаТИ / р - кат - Церкву ’ як де пізніше виявилося. Ви 
конанням одного и другого завдання кермував полковник Тюль- 

няппп’ш 3 виконними органами стали Народня Рада, комуністичні 
Міст ? сіл < тети 1 члени на Р° д ньої Міліції, вибирані з шумовиння 

ппо й!Ггп п П0СІб ” демок Р атич ного“ приготування до „воз’єдиання", 

ду - тпебя л ВЄДЄННЯ та Пр0 " ВОСХИІ ЦЄння“ народу з того приво- 

ся тілкїи написати осібну довжелезну статтю. Та тут займемо¬ 
ся тільки церковними справами. 

лнаї ^ таки проти Гр. кат. Церкви не зачались відразу, в перших 
днях еовєтської окупації. Вже більш, як 10 літ у цілій країні па- 
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нував релігійний мир, утихли всі давніші боротьби і Гр. кат. Цер¬ 
ква тішилася безсумнівним авторитетом та мала великі впливи в 
народі. Полковник Тюльпанов, пан життя і смерти на Закарпатті, 
сподівався, що вдасться йому використати Гр. кат. Церкву в про¬ 
паганді ідеї „воз’єднання" Закарпаття з Совєтами. Тому то в пер¬ 
ших днях окупації окрім звичайних грабунків по церквах і крім 
спалення церковних книг у Плоскові, в Ужгороді - Цегольні, Рад- 
ванці та декілька інших місцевостях, Гр. кат. Церква не зазнала 
більших шкід. Військовий командант міста Ужгорода зложив на¬ 
віть візиту у єп. Теодора та запевняв його, що совєтська армія 
прихильно ставиться до Гр. кат. Церкви. Але полк. Тюльпановим 
створена Народня Рада і йому ж підпорядковані народні комі¬ 
тети та нар.одні міліції швидко й недвозначно показали, які є за¬ 
міри їх червоного творця. 

Уже в перших днях грудня 1944. р. до Єпархіяльного прав¬ 
ління в Ужгороді доходили вісті, що головно в околиці Хусту, в 
селах із переважаючою православною людністю, місцеві комітети 
при активній допомозі красноармійців, а в пізніших місяцях при 
допомозі міліції, насильно забирають гр. кат. церкви та викида¬ 
ють гр кат. священиків із парохій. Така доля стрінула церкви в 
Нижніх Селищах, Липчі, Нанкові, Лисичеві, Вучкові й Шандорош. 
Насильно перебрали церкви й заразом викинули священиків ) Ко¬ 
шелеві, Кушницях, Крайникові, Новому Барові, в Тереблі й у Вуль- 
хівцях. 


Положення погіршилося, коли повернулась із Москви делегація 
православної Церкви, що під проводом ігумена Теофана Сабова в 
днях 7- 13. грудня обговорювала в Москві справу прилучення за¬ 
карпатської православної Церкви до московського патріярхату. Від¬ 
тоді вже одвертою стала боротьба проти Гр. кат. Церкви. Провід 
боротьби перебрало Єпархіяльне правління православної Церкви 
в Мукачеві, але інспіратором і далі залишався полк. Тюльпанов, 
який православному єпископові і священикам давав до помочі 
військові частини й комуністичну міліцію. Що далі, то все частіше 
й частіше появлялись у пресі атаки на предсіавників 1 р. кат. Цер¬ 
кви, головно давніших, а також напади на гр. кат. духовенство, 
якому закидали співпрацю з окупантами, протисовєтську пропа¬ 
ганду, називаючи його кублом фашистів і реакціонерів. Це стало 
сигналом до арештувань. Місцеві народні комітети зачали свою 
працю. Тоді заарештовано о. Петра Дем’яновича в Рахові, якого 
й розстріляно опісля в Ужгороді, арештовано далі о. Степана Чиз- 
мара з Нового Села, о. Євгена Пасульку з Требушан, о. Івана 
Егрешія з Богданова, о. Димитрія Поповича йо. Миколу Русинка 
в Хусті о. Євгена Ортутая в Ужгороді, о. Степана Данієловича в 
Імшаді,’ о. Корнила Єлеша в Тростнику, о. Федора Дурневича в 
Жнягині й о. Михайла Микулу в Завидові. Прискореним темпом 
продовжається насильне перебирання церков: у Вишніх Исінях- 
Струків, Горінчово - Монастирець, Завидово, Червеньово, Канора, 
Крива при Тересові, Чумальово, Луково, Нижня Бистра, Широкий 
Луг, Калина. При тому перебирають церкви та виганяють свяще- 
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ників у селах Бедевля, Горонда, Горінчово, Заднє, Руське, Сине- 
вір, Кричево. 

Населення, головно греко - католики, спочатку застрашені, сто¬ 
яли мовчки й тихо терпіли все, що довкруги діялося. Але помалу 
зачали гостріше реагувати на ті насильства. Коли явне невдово¬ 
лення, а то й загрози бунту зачали ширитися щораз більше, На- 
родня Рада, щоб нарід заспокоїти, видає закон, яким конфіскують¬ 
ся маєтки великих землевласників, полишаючи найбільше 40 — 50 
моргів тим, що самі власноручно обробляють землю, а решту ма¬ 
ється розділити між безземельними. Для переведення того закону 
формують спеціяльні комісії, яких членами стають і всі православ¬ 
ні священики. У перших тижнях 1945. р. утворено в Ужгороді уряд 
справ культу, якого шефом іменовано православного фанатика й 
комуніста Петра Лінтура, з фаху учителя. До того Народня Рада 
видає новий закон, на основі якого кожний громадянин свобідно 
й без усяких формальностей може переходити на нову віру, т. зн. 
на комуністичну православну. Коли ж ніяких переходів на нову ві¬ 
ру нізвідки не зголошувано, Народня Рада той закон доповнила 
в тій формі, що на нову віру можна перейти й гуртом, а де дві 
третини населення перейдуть на нову релігію, там церква з усім 
майном переходить на власність нової церковної громади. При тій 
нагоді вся преса знову розписувалася про фашистського духа Гр. 
кат. Церкви. 

Обидва закони — про наділювання землею і про гуртовий пе¬ 
рехід до нової релігії — були тільки штучкою, при помочі якої 
організатори нового православ’я могли легальним насильством усу¬ 
нути гр. кат. священика й забрати гр. кат. церкви й церковні ма¬ 
єтки не тільки там, де православні були в більшості, але й там, 
де їх взагалі не було. 

Це робилося просто так, що до села прийшла „земельна ко¬ 
місія" буцім-то наділяти бідняків землею. Зібраним людям давали 
підписувати петицію про наділ землі, але на папері не було ні¬ 
якого тексту. Підписуватися мали всі члени родини, бо від того 
буде залежати кількість наділеної землі. Зрозуміло, що кожний 
підписував радо. „Земельна комісія" з підписами опісля верталась 
до Ужгороду, де на верху підписаної петиції видруковано текст: 
„Підписані громадяни села ... дня... одноголосно рішили виступити 
з Гр. кат. Церкви і просять приймити їх на лоно православної 
Церкви." Підписи селян із таким доповненим текстом опісля пере¬ 
силано до Єпархіяльного правління православної Церкви в Мука- 
чеві, звідки після одобрення пересилано ті акти до уряду культу 
в Ужгороді для адміністративного полагодження. Шеф уряду куль¬ 
ту Петро Лінтур звичайно зараз видавав народньому комітетові 
приказ перебирати гр. кат. церкву при збройній асисті міліції. На 
багатьох місцях повстають заворушення, вірні обстають за своєю 
церквою, мусить прийти відділ війська, виарештувати більше се¬ 
лян і так силою впровадити православного священика до гр. кат. 
церкви. 

А все це діялося тоді, коли Закарпаття було ще запіллям 
воєнних акцій, коли вся комунікація була внеможливлена. У тако- 
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му часі єпископ не мав ніякого зв’язку зі своїми вірними й тому 
час до часу розсилав своїх довірених курієрів по парохіях, щоб 
священиків і вірних інформувати про те, що грозить Церкві і як 
треба поводитися в тих, чи інших випадках. 

Потреби Церкви вимагали нав’язати контакт із Народньою 
Радою. У перших днях січня 1945 єп. Теодор у товаристві трьох 
своїх священиків зложив візиту у голови Нар. Ради — Івана Туря- 
ниці. У нього вже чекало на єпископа чимало достойників, а та¬ 
кож обов’язково полк. Тюльпанов. Розмова йшла спочатку в при¬ 
ятельському тоні. Але помалу зійшла вона на тему „воз’єднання“ 
й Тюльпанов накинувся на єпископа, що він і священики ще не 
підписали „маніфесту 11 в справі „воз’єднання 11 , нарід про те знає 
і тому й сам ставиться неприхильно до ідеєї „воз’єднання 11 , ба на¬ 
віть з наказу єпископа священики ніби агітують проти підпису¬ 
вання „маніфесту 11 , а це — підкреслив Тюльпанов — може мати ду¬ 
же сумні наслідки для єпархії. 

Єп. Теодор спокійно відповів, що він як єпископ, не політи- 
зує й тому маніфесту він не підпише, бо це вже політичний акт, 
але готовий він до співпраці завжди на полі соціяльному й куль¬ 
турному, як також готове до співпраці і священство. Та Тюльпа¬ 
нов ще більше розсердився й розкричався про недавну ще полі¬ 
тичну діяльність єпархії та зробив закид, що єпископ і гр. кат. 
духовенство саботує Народню Раду, ба що більше, веде підпіль¬ 
ну працю проти неї та проти Червоної Армії. Настрій ставав що¬ 
далі то бурхливіший. Але єпископ спокійно опрокидував усі ті за¬ 
киди й цілу розмову старався довести до лагіднішого кінця тим, 
що обіцяв перевести в єпархії збірку на вдови й сироти по тих, 
що впали за „визволення 11 Закарпаття. При тій нагоді показали 
єпископові статтю в найновішому числі „Закарпатської Правди 11 , 
де була обширніша реляція про делегацію галицького гр. кат. свя- 
щенства, яка під веденням архимандрита Климента Шептицького 
відвідала в Москві голову совєта по культовим справам тов. Кар- 
пова й передала йому понад 100 тисяч карбованців, для інвалідів 
та вдів і сиріт. Пропонувано єп. Теодорові, щоб і він поїхав до 
Москви, що це зробить добре враження на всіх. Указувано йому 
ще на примірне ставлення православного духовенства в Совєтах, 
на різні його „геройські подвиги 11 підчас війни й обов’язково ви¬ 
хвалювано свободу релігії в СССР. 

Єпископ відвідав ще кількох „уповноважених 11 , як також о- 
кремо відвідав полковника Тюльпанова, щоб виблагати випущення 
на волю священиків, що сиділи по в’язницях. 

Наступного дня всі часописи широко реферували про відвіди¬ 
ни єпископа в Нар. Раді, про „дуже сердечний тон розмов 11 та 
про намічену „найвужчу майбутню співпрацю 11 . Але фактично оди¬ 
ноким позитивним і корисним наслідком тих відвідин було лише 
те, що незабаром випущено з тюрми священиків Данієловича, Ег- 
решія, Пасульку, Поповича, Русинка й Ортутая; цього останнього 
заарештовано опісля ще раз і вивезено кудись у глиб Росії. 

У половині січня, як було умовлено, полк. Тюльпанов узяв 
до авта єп. Теодора та двох його священиків і відвіз до Михало- 








вець, де містився генеральний штаб „4-го українського фронту* 
та його шеф — генерал Петров. У покоях, де ген. Петров прини- 
мав єп. Теодора, було чимало генералів і полковників, а також 
генерал-полковник Мехлис та полк. Тюльпанов. Розмова між 
Преосв. Теодором і генералом Петровим зачалась у справді сер¬ 
дечній атмосфері. Відразу пізнати було, що ген. ГЇетров — це о- 
свічена людина, а також видно було, що про Кат. Церкву він доб¬ 
ре інформований. Він просив єпископа докладно розповісти про 
теперішнє положення Гр. кат. Церкви, про давніші й теперішні її 
кривди, про матеріальне положення священства й т. п. Преосв. 
Теодор докладно розповів, що представники Червоної Армії та 
Нар. Ради ворожо ставляться до Гр. кат. Церкви, священиків по¬ 
збавлено державної платні — що була майже одиноким джере¬ 
лом доходу гр. кат. священиків на бідних приходствах, заговорив 
про спеціяльне фаворизування зовсім непопулярного православ’я, 
про кооперацію Червоної Армії при перебиранні гр. кат. церков, 
при арештуванні гр. каг. священиків, поскаржився й на конфіска- 
ту невеликих єпископських дібр, що були одинокою піддержкою 
єпархіяльних інституцій і пенсійних фондів. Генерала Петрова це 
все дуже здивувало й коли він запитав полк. Тюльпанова, як міг 
він до таких ексцесів допустити, цей — досить збентежений — від¬ 
повів, що єпископ та його духовенство ще й дотепер не підписа¬ 
ли „Маніфесту* про воз’єднання з СССР, Гр. кат. Церква в ми¬ 
нулому співпрацювала з мадярами, а тепер потай працює проти 
прилучення Закарпаття до Совєтів. З того началась гаряча деба¬ 
ти. Преосв. Теодор і два його священики доказували, що всі ті 
закиди найчастіше є видумані, чи переборщені, а що Совєтська 
Армія по тисячлітній мадярській неволі все ж знайшла під Карпа¬ 
тами слав’янське населення, то це є заслуга виключно Гр. кат. 
Церкви, яка в своїх храмах і школах підтримувала народнього 
слав’янського духа. Єпископ згадав культурну й національну пра¬ 
цю давніших і новіших гр. кат. священиків і показав, кілько їх 
сиділо по в’язницах давніше, а головно за останньої мадярської 
окупації. Ген. Мехлис заговорив про неприхильне ставлення Вити¬ 
кану до Совєтів і підкреслив, що неможливим і недопустимим є, 
щоб у СССР існувала Церква, яка свою найвищу єрархію має десь 
за кордоном і тому для Гр. кат. Церкви нема іншого виходу, як 
піддатися під юрисдикцію московського патріярха. Цю дебату пе¬ 
рервав ген. Петров заввагою на адресу ген. Мехлиса, що це про¬ 
тивиться духові Гр. кат. Церкви і не можна того від єпископа ви¬ 
магати. А полк. Тюльпанову він сказав, що оскільки священики 
мали державну платню в минулому, то Народня Рада також му¬ 
сить їм давати платню й полк. Тюльпанов має подбати про те, як 
також постаратися, щоб сконфісковані добра були віддані назад 
єпархії. 

Єпархіяльні маєтки дійсно були віддані назад єпископові, але 
лише на кілька днів. Спеціяльним декретом Нар. Ради їх дефінітив¬ 
но ^націоналізовано*. Через якийсь час ген. Петров був перемі¬ 
щений кудиінде і так державна платня для гр. кат. священиків 
не була вже внасиґнована. 
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А все ж ці відвідини в цивільних і військових властей, ятс 
також і все строгіші протицерковні декрети Нар. Ради та постій¬ 
ні атаки преси на гр. кат. клир — ще більше утвердили єпископа 
в переконанні, що Совєти вирішили безпощадно зліквідувати Гр. 
кат. Церкву, яка має опору тільки в Бозі, у священиках і вірних. 
Погляд на незломність священиків, що, вигнані з парафій, працю¬ 
вали як фірмани, склепарі, чи як дроворуби в лісах, але не залом¬ 
лювалися, погляд на небувалий релігійний підйом по селах, на ге¬ 
ройські подвиги, ба й мучеництво цілих соток простих сільських 
чоловіків і жінок — оце була одинока потіха єпископа в понурій 
і пригнобливій дійсності. 

З провінції приходили все нові й нові реляції про насильства 
й єп. Теодор ходив до представників Нар. Ради — до Ів. Туря- 
ниці, до Тюльпанова й Лінтура, протестував, доказував безправ¬ 
ність таки* насильницьких декретів і розпорядків, що противля'тГ- 
ся найосновнішим засадам людської свободи, але всі ті протести 
й переконування та просьби не мали й не могли мати ніякого ус¬ 
піху. Єпископ знав дуже добре, що це все нічого не поможе, але 
вважав своїм обов’язком протестувати й кричати, щоб вірні бачи¬ 
ли, що церковна влада не кориться вдасть імущим. 

Священиків і вірних, що з плачем приходили до нього з 
провінції, єпископ закликав до витривалости, до геройства., до по¬ 
жертвування навіть і життя за віру. Щоби, покріпити на дусі вір¬ 
них своєї єпархії, єп. ТеодОр у половині березня 1945 вибрався зі 
своїм секретарем на звичайному возі з Ужгороду аж до Хусту, де 
на Мармарощині відвідав цілий ряд сіл від Драгова аж по Білки 
й Берегово. Всюди проповідав, усюди приймав депутації, всюди 
потішав і кріпив. Вірних охоплювало якесь дивне надхнення, оду- 
шевлення. Подорож єпископа "була тріюмфальннм походом і небу¬ 
валою маніфестацією греко - католиків по містах і селах, проявом 
вірности переслідованій Церкві та її найвищій голові Папі Римсь¬ 
кому. У кожній місцевості врочистість закінчувалася папським гим- 
ном і нарід зі сльозами в очах співав: „Боже, хрань Святаго От¬ 
ця, Христова Намістника! 11 Ця подорож єп. Теодора тривала цілий 
місяць, до половини квітня. 

Та вийшов новий декрет Нар. Влади, на основі якого в тих 
місцевостях, де греко-католики не мають більше, як одну трети¬ 
ну населення, ціле церковне майно разом із церквою має бути 
передане православним, а в тих місцевостях, де гр. католики тво¬ 
рили більше, як одну третину, там гр. кат. церковний маєток мав 
розділитися пропорціонально. До того уложено тенденційну ста¬ 
тистику, щоб так чим більше церков могли перебрати. Це і вда¬ 
валось їм у тих селах, де було дуже мало гр. кат. вірних. Але ко¬ 
ли зачали проводити той новий декрет по таким більшим селам, 
як у Білках, Старому Давидкові, Буштині, у Великому Бичкові, Тя- 
чові, у Волівцях, у Негроті, в Новоселиці—там гр. кат. вірні просто ті¬ 
лом своїм боронять доступу до гр. кат. церкви, на них сиплеться ка¬ 
міння з боку православних, падуть удари палиць і крісів військової 
асисти, ллється кров, у порох падуть ранені, здіймається плач і крик, 
дзвони дзвонять на тривогу, на вантажних автах приїздить НКВД., 
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відвозить десятки арештованих, просто образ „страшного суду*, 
а все ж греко - католики не здались й церкви своєї не відступили 
православним. Вістка про ці факти, особливо ж про події в Біл¬ 
ках, стрілою перелетіла по всьому Закарпатті і ще більше крі¬ 
пила греко - католиків. 

Бачучи такий неуспіх свого хитрунського декрету, уповно- 
важенний по справам культу, комуніст і безвірок Лінтур рішився 
сам піти по селах агітувати. Під охороною міліції хотів збирати 
підписи про перехід на православ’я, але як тільки зачав промов¬ 
ляти до зібраного народу, його слова тратилися в бурі окликів: 
„давайте хліба*, „давайте лахів“, „таку ви нам свободу 'принесли?!* 
Такі успіхи мусіли переконати Лінтура, що його агітування також 
нічого не поможе і так мусів він припинити ці свої „місінні по¬ 
дорожі “. 

Відважний спротив гр. кат. вірних майже на цілому За¬ 
карпатті осягнув те, що на якийсь час припинено дальше пере¬ 
бирання гр. кат. церков. 

Та прийшли нові удари: В Галичині виарештовано всіх гр. 
кат. єпископів і повстала „Ініціативна групам Костельника, а За¬ 
карпаття дня 29. червня 1945 було прилучене до УРСР. 

Всі церковні школи знаціоналізовано ще в травні 1945, а 
під осінь усі вчителі дістали строгу заборону ходити до церкви, 
оо „тим учитель дає злий приклад студіюючій молоді.“ У вересні 
скасовано навчання релігії в школах. Нарід демонструє, збирає 
підписи, масовими депутаціями ходить до Н. Ради, покликується 
на „волю народу*, але їх виганяють без пояснення. 

Заведені спочатку українські школи перетворюються пома¬ 
лу на московські и мадярські а на новозаложеному університеті 
в і жгороді (факультети медичний, природничий, філологічний і 
історичний) професорами є майже самі москалі й викладова мова 
також московська. У всіх середніх і вищих школах крім дирек¬ 
тора є ще політичні й військові „виховники*. Священики з про¬ 
фесорськими дипломами були поставлені перед вибором: зректися 
священства, аоо професури і то без усякої пенсії за довгі літа своєї 
професури. Проте всі до одного зреклися професури. 

Молодь стараються комуністи відвернути віл батьків і від 
Церкви; для того щонеділі роблять прогульки від вчасного ранку 
й заливають молодь алькоголем. 

Супроти цього єп. Ромжа видає розпорядок своїм священи¬ 
кам, щоб збирали молодь на катехизацію в церкві. Молодь гор¬ 
неться до церкви й тому Нар. Рада кличе єпископа до себе і при¬ 
казує йому строго заборонити священикам навчати дітей релігії 
як у церкві, так і в будинку парохії. Та тут єпископ поставився 
ще мужніше, ніж дотепер. У довгій і гострій дебагі просив по¬ 
казати той закон, яким забороняється навчання релігії ще й дома 
а також відкликувався на Сталіна та його конституцію. Це трохи 
стримало комуністів і покищо не заборонили приватного навчан¬ 
ня релігії. Але взялись за інші способи. НКВД-сти поосібно відві¬ 
дують священиків по селах і грозять їм арештом і виводом, коли 
не перестануть учити релігії. Тоді єпископ видає новий розпори- 
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док, а саме, щоб священики вечорами відправляли молебни з ко¬ 
роткими проповідями. На такі молебни приходили батьки з дітьми 
і так найшовся спосіб на дальше навчання релігії. Друкарню 00. 
Василіян сконфіскували, інші друкарні не сміли друкувати нічого 
релігійного, молитовники й релігійні книжки скоро вичерпалися і 
не стало підручників релігії. Тому єпископ дає друкувати на цик- 
льостилю головні молитви з коротким катехизмом і тайно розси¬ 
лає їх священикам, щоб роздавали вірним. 

Щоб уиеможлити дальше виховування клиру, комуністи сконфіс¬ 
кували ужгородський замок, у якому містилась духовна семинарія. 
Єпископ помістив тоді богословів у маленькому інтернаті. А що не 
було з чого вдержувати богословів, єпископ розсилав їх по селах, во¬ 
ни збирали харчеві продукти, — вірні складали їх із сльозами в очах 
і так дух. семинарія поборола найтяжчі трудності. Комуністи не могли 
стерпіти того, що єпископ так із нічого потрапить удержати 40 бо¬ 
гословів і зачали нову атаку на духовну семинарію. Нар. Рада вима¬ 
гає від єпископа показати декрет, яким Москва дала згоду на від¬ 
криття дух. семинзрії. Та дух. семинарія існувала вже від століть і 
нового декрету не потребувала. Все ж компартія видає декрет, яким 
дух. семинарія закривається а будова інтернату переходить на влас¬ 
ність держави. Єпископ протестує аж у Москві і Москва унежнює дек¬ 
рет компартії Закарпаття про закриття дух. семинаріі. Здавалося, що 
справа виграна. Та невдовзі Совєти насильно вломилися до будови ін¬ 
тернату, богословів вигнали й дім окупували. 

Вістки про виарештування греко-кат. єпископату в квітні 1945. та 
про насильне ліквідування Гр. кат. Церкви в Галичині сильним відго¬ 
моном відбились по цілому Закарпатті. Місцева преса приносила об- 
ширні реферати про „розвал фашистської" Гр. кат. Церкви в Гали¬ 
чині й посипались нові напади на гр. кат. духовенство Закарпаття. 
Стало ясним, що така сама ліквідація чекає Церкву й на тому мало¬ 
му терені. Єпископ пильно стежив за подіями, шо відбувались у Га¬ 
личині, досвіди з переслідування „старшого брата" подрібно аналізу¬ 
вав і старався використати в дальшій боротьбі за волю Церкви. Про 
все тайно інформує своїх священиків, закликає до витривалости, жер- 
твенности й геройства та перестерігає перед зрадою. І Совєти дарем¬ 
не шукали закарпатського Костельчика, даремне шукали шшого „іні- 
ціятора". Багатьох священиків - целебсів кликали на НКВД спершу 
тільки отак поговорити, намовляти, зискати, обіцюючи єпископства, 
метрополії, відзначення, а коли це не помагало, арештували і своїми 
відомими методами „змягчували" свої жертви (два з них щасливо ді¬ 
стались за кордон!), але всі до одного відповідали: „вивезіть, розстрі¬ 
ляйте, замучте, але я моєї Церкви не зраджу!" А так відповідають 
і прості вірні по селах, яких по ночах возять на „допроси", цілими 
ночами вичерпують стоянням без руху лицем до стіни та тяжкими 
перехресними питаннями. 

Коли ж це все не помагало, зачали знову арештувати священи¬ 
ків. Так арештують о.о. Р. Кабація в Середньому, М. Мондія в 
Берегові, І. Поповича в Білках, Т. Скибу в Мідяниці, І. Міню в Чор¬ 
ному Ардові і знову Євг. Ортутая в Ужгороді, кромі того привозять 
заарештованих у Мадярщчні ужгородських священиків—каноніка А. 
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Ільницького та Ст. Фенцика, роблять „монстр-процеси", на яких увесь 
клир представляють, як банду найгірших розбишак. Проте священики 
не „мякнуть“ і вірні не відвертаються від своїх священиків. Ба, що 
більше, до єпископа приходять депутації від православних громад і 
просять прийняти їх назад до кат. Церкви. Священиків, що їх ко¬ 
муністи прогнали з парохій, приймають села, що не мають па- 
рохій, а є тільки філіями й так творяться нові парохії в селах: Жня- 
тино, Яблоново, Бенедиковці, Клачаново, Горяни, Оріховиця, Бачава, 
Гайдош, Шішловці, Баянгаза, Старе Давидково, Чома, Гетеня, Факов- 
бики, Хемлевц, Суха Бронька, Вишній Синевір, Шаркад. 

Дня 22. жовтня 1945 Синод Русскої Православної Церкви в Мос¬ 
кві іменував уманського єпископа Нестора єпископом Пряшівсько- 
Мукачівської єпархії. Він і приїхав скоро на Закарпаття, осів при 
дотеперішній православній катедрі в Мукачеві, нав'язав дуже сердеч¬ 
ні зв’язки з Туряницею й іншими представниками місцевої комуніс¬ 
тичної влади, дістав гарне люксусове авто до диспозиції й зачав ор¬ 
ганізувати свою православну єпархію. У пресі скоро появились про¬ 
голошення, що з приходом нового православного єпископа кінчаться 
всі власті єп. Ромжі, а православний єпископ у короткому часі пе¬ 
ребере гр. кат. катедру в Ужгороді й управу всією гр. кат. єпархією. 
Та новий православний єпископ не надхнув своїх православних свяще¬ 
ників і не завоював симпатії своїх православних вірних. Високі по¬ 
датки, що ними обкладав усі православні громади, заборона релігій¬ 
них маніфестацій і навчання релігії, які то заборони сам цей єпис¬ 
коп видав, поліційний спосіб його відношення до священиків і вірних 
—усе те скоро знеохотило священиків, а між його вірними пошири¬ 
лася вістка, що це не єпископ, а офіцер НКВД. 

Греко-кат. Церква чекала, що от-от із Ужгороду, чи з Києва 
прийде урядовий декрет про знесення Унії. Але ні, так не сталося. 
Зближався час цілодержавних виборів до Верховної Ради СССР, тре¬ 
ба було голосів усіх мешканців Закарпаття, отже практичний розум 
казав греко-католиків не дразнити. 

Згадані вибори відбулись дня 10. лютого 1946. Перед виборами 
уповноважнений Лінтур покликав до себе єп. Ромжу й намовляв його 
видати розпорядок до гр. кат. священиків, щоб вони в проповідях зо¬ 
бов'язували своїх вірних голосувати в день виборів, а коли єпископ 
відмовився видати такий розпорядок, то Лінтур просив його хоч так 
зарядити богослуження на день виборів, щоб ніхто не міг оправдува¬ 
тися, що не міг голосувати, бо ціле дообіддя мусв бути в церкві. 

Після виборів зачався генеральний наступ на Гр. кат. Церк¬ 
ву в Галичині, що довершився відомим львівським .Собором,“ у днях 
8-10. березня. Після того зачинається наступ на Гр. кат. Церкву 
й на Закарпатті. В половині березня єп. Ромжа дістав повідомлен¬ 
ня від культового відділу обласного виконкому, що чергового дня 
чекає його спеціяльний уповноважнений по культовим справам, 
що приїхав із Києва й має обговорити справи Гр. кат. Церкви на 
Закарпатті. Це повідомлення, чи запрошення дуже затривожило 
єп. Ромжу та його найближче оточення. Адже ж майже рік тому 
виарештовано всіх гр. кат. єпископів і багатьох священиків у Га¬ 
личині, а ось кілька днів тому преса писала про львівський „Собор 1 *, 
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представився (Вільговатий?) попросив уах т^ьо* сісти , година 

'^‘їїЬїїїі В дГ« УВ Ги"род= Д° студив, де й ану 
па, як називається, де £ випитав і других двох свяще- 

працю виконував і т. п. Т повноважнЄ ний зачав перегортати 

про співпрацю з фашистами, пр Р ння пок і й ного єпископа А. 
особливо ж підчеркував В0 Р° „вав пізні витинки з єпархі- 

Стойки до комунізму, а при ^' ИСК оп Теодор відпо- 

ЯЛЬН ^Т=х б ^ЛовХі не видно ворожого ставлення 
В,В, Щ° в р цит ? В ь а ^ Х є уС та У м ідеологічний бій та полем.ка з ко¬ 
муністичними У яких 

= 1 ^ ГгГ— 

- ГзоТвГг Г= ТИ як Т Г 0б Н иГ Д і!ер“^ М в У Галичині. У відпо- 

ЯТИСЯ ЗО СВОЇХ гріхів, ИЛ Ч У Пеоква через свої шко- 

відь на те єп. Ро ^ а СП0К1 бр0 ш Ури й часописи, видавані в народ- 
ли, підручники, книжк1 !’ р ' Р . ха народу тоді, коли православ¬ 
ній мові, зберігала потвердження 

ної церкви на Закарпатті щ статтей одного київського 

СВОЇХ слів спископ підкликався на серію “ газе1і „ Закар . 

професора, що саме ДРУ К > В / ;■ С1УГИ Церкви на Закар¬ 
патська Правда“, де к0 ”стат> перестала друкувати про- 

патті. (Чергового смі- 

довження тих^статтеи.). й не був приготований на такі 

лих відповідей молодого єпис тагіднів і старався скін- 

конкретні докази: тратив лінію Р^ к ° а Та В щТп^я „поєднання- 

ЧИТИ розмову. Заки р ‘ вв " ™ іс ’ ^ аН ня‘ тієї Церкви на Закарпатті 
Гр. кат. Церкви в Галичині Н я тієї справи радить він 

стає проблематичним і тому делегацією до Києва, а ще 

єпископові вибратися з єпархі ■ ‘ х важН их справах 

краще до Москвв ; ^ ПИС ^ урит В ь 1Д поговор^іти зі своїми дорадниками, 
не може рішати сам, а муси Р дв і й п | в родини. 

такі спроби „зм ягчити єиии “' товаристві одного прелата 

ской на такі «^Г£іріш»й, «лагід- 

й свого секретар” .То» к Р п ажне1ІИЙ говорив уже ясно, 

нішии, але під кінець ™‘ В Рп * Церква не може існувати та що 
що в Радянському Союзі 1 р. кат. церква п 
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єпископ разом зі своїм священством і вірними повинен перейти на 
православ я, бо коли того не зробить сам і добровільно, тоді до 
того дійде й так і то вже іншими способами, але тоді для єписко- 
па вже не буде пощади. Відповідь єпископа була коротка, але тим 
ясніша й відважніша: „радше смерть і всі муки, як зрада Церкви." 
Єпископ був на смерть блідий, але спокійний, а його очі горіли 
святим вогнем ісповідника. 

Одні з останніх відвідин у київського уповноважненого за¬ 
повідались особливо небезпечними. Коли єпископ завізваний зно¬ 
ву прийшов у товаристві своїх двох найближчих священиків, упов- 
новажнений холодно й твердо сказав: „я звал толька епіскопа." 
Коли єпископ оправдувався, що це його найближчі співробітники, 
уповноважнений ще раз суворо повторив: „я звал толька епіско¬ 
па!" Тоді єпископ просив обох священиків почекати на нього, 
а на розмову піде він сам. Ця зустріч, як казав єпископ опісля, 
була найтяжча з усіх, але він увесь час відчував особливу близь¬ 
кість і опіку Матери Божої і те додавало йому сили та відваги. 
Єпископові закинено, що він підбурює священиків та вірних про¬ 
ти СССР., у проповідях явно агітує проти комунізму, саботує со¬ 
вітські закони, бо не заборонює навчання релігії; священики, ба¬ 
чивши такий злий приклад свого єпископа, роблять те саме, а за 
ними йдуть і люди, як це виявилося при останніх виборах. Єпи¬ 
скоп^ відповів, що адже ж компартія вибори виграла на 99 віте, 
і майже не було таких, що були б голосували проти комуністичних 
кандидатів, отже який тут злий вплив єпископа чи священиків на 
своїх вірних і яке підбурювання проти совітської влади? Ті слова 
єпископа вивели з рівноваги київського уповноважненого, він зі¬ 
рвався з фотелю, зачав несамовито кричати, говорив до єпископа, 
як до останнього фірмана і грозив йому, що тяжко відпокутує 
за свого впертість. Така „приємна" розмова тривала майже 3 го¬ 
дини. Коли єпископ вийшов від уповноважненого, то хоч видно 
було, що він до краю вичерпаний, все ж усміхнувся до своїх священи¬ 
ків що на нього чекали, й виходячи на вулицю, сказав: „Предобрий 
Бог допоміг щасливо перебути ті тяжкі години й мабуть ми зискали 
знову трохи часу для існування св. Церкви." 

Відтоді самому єпископові на якийсь час дали спокій, але пе¬ 
реслідування Церкви тривало дальше й могутніло. 

В червні 1946 зачався в Ужгороді „народний суд" проти 
„коляборантів". Був це суд над колишніми політичними діячами, 
як Андрій Бродій, Михайло Демко, 1. Шпак, А. Грабар і інші. 
Суд відбувався прилюдно й виявилося, що Совіти і цей, чисто по¬ 
літичний, процес хочуть використати до боротьби проти Церкви. 
Головний прокурор Андрашко під керуванням свого московсько¬ 
го колеги так ставив питання, щоб із відповідей підсудних вихо¬ 
дило, що Гр. кат. Церква на Закарпатті найтісніше співпрацюва¬ 
ла з цими провідниками „Автономного Земледільського Союзу" та 
з різних тайних фондів фінансувала політичні акції цієї партії, яка 
за першої чехослов. республики фактично працювала для Мадяр- 
щини, а за мадярської окупації була спеціяльно фаворизована. На 
процесі „сконстатовано", що Гр. кат. єпархія на Закарпатті за до- 




помогою Ватикану створила „фонд оборони віри“ й із тогс^фон¬ 
ду фінансувала протинародню діяльність Лвтоном Зеш^ Союзу 
Місцеві газети не пощадили навіть таких чисто релігійних органі 
ЯК Марійські Дружини, Товариство Серця Христового иА„о- 
стольство Молитви — всі вони проголошені, як резервуари на 
збивання фондів для протинародної акції цієї політичної парти. 
Гр. Р кат. Церкву п’ятнували, як ворога народу й домагалися її лік¬ 
відації.^^ б реакція народу „ а всі ті цькування проти єпи¬ 
скопа священиків і Церкви. Єпископ Теодор у часі Зелених Св 
вибрався вТхрам церкві до Севлюша та до Великих Кум ят На 
вістку ЩО там буде єпископ, нарід горнувся до тих місцевоеіеі 
із найдальших околиць, приходив великими процесіями мов на 
великі прощі, щоби побачити свого Владику и почути його слово 
в час такої скорби. Коли була вістка, що на празник св. пророка 
Гллі вписко,, буд Р е в Бороняві, де на той празник сходалось до ма р 
настирської церкви 00. Василіян около 3-5 тисяч вірних, тепер 
прийшло їх около 20.000. Зі сльозами в очах, вислухавши пропо- 
вЕГь єпископа й покріплені його апостольськими батьківськими 
словами ті тисячі підносять пальці вгору і присягають витриваги 
в вірі батьків аж до смерти. На празник Успення Матери Бо * 0 ' 
щороку около 20-25.000 людей приходило на Чернечу Гору біля 
Мукачева до манастиря 00. Василіян. Цього ж року прийшло їх 
понад 50.000, як ще ніколи дотепер. А коли зважити, що простень 
кі закарпатські побожні селяни вважають собі за гріх їхати на 
прощу фірою, автобусом, чи поїздом, отже ідуть пішки яка то 
поторож триває й 2 дні в спеці й у пості — то оачити, який шд- 
йо'м був у народі, коли аж такі великі маси горнулись туди де 
мав бути єпископ. Такі великі масові вияви віри не були до впо¬ 
доби Совітам і тому вони на місці проголосили, що манастир за 
?у прощу мусить зложити 20.000 рублів податку. Коли один про- 
повідни/оповістив людям цей розпорядок НКВД, нарід " Р ° ТЯГ0М 
одної години радо зложив цю високу суму, .^«6 манастир не по¬ 
терпів ніякої шкоди. Тоді ніхто ще не сподівався, що це остан 

" ІЙ Тг У о С » Т у И чясі Є Ешов ГО д Р екрет про конфіскагу всіх парохіяль- 
них і церковних земель. Такі декрети видавались уже й раніше, 
але нарід не рвався перебирати ті землі, а уряди не знали що 
мають робити. Коли ж тепер уряди зачали напирати на Р 03В0Д1Д 
земель а священиків, якщо хочуть їх мати, мусять удержувати са 
мі вірні, люди майже всюди заявили, що не хочуть св ° є 1^°^ сти 
обтяжувати відбиранням того, що було дане „на Боже. З жго 
роду спиляться громи на народні комітети, то не виконують на¬ 
казі сприяють „неблаґонадьожним елементам' і не хочуть да 
ти бідним те що їм належиться. Комітети знову скликують тих 
бідних селян’ а ті проголошують: ми не є бідні й Божого не^по- 
трХмо Тоді виходить наказ ті землі перебрати для колхозш. 
Та в багато місцевостях побожні вірні й тут зуміли обійти нові роз- 
пооядки • парохіяльні й церковні землі перебрали, розділили між 
соб Р ою! гарно Р обробили, а ввесь урожай передали священикові. Та 
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не на довго остало це в тайні. Коли про це довідалися Совєти, 
забрали всі землі й від того часу вірні самі вдержують священиків. 

Єпископ Теодор не впадає духом. Хоч комуністи забрали ба¬ 
гато церков і приходів, хоч вигнали багато священиків, хоч за¬ 
брали тепер і землі та щораз більше обмежують свободу релігій¬ 
них сходин, потішає його те, що не відпав ще ні один свяще¬ 
ник, а вірні не тільки що не відпадають, але просто стають геро¬ 
ями, як у перших віках християнства, ба, що більше, до єпископа 
приходять все нові й нові депутації православних, які в рр. 1920- 
1922 відпали від Г р. кат. Церкви, а тепер просять прийняти їх на¬ 
зад на і нію й дати їм гр. кат. священика. Тим помагається бага¬ 
тьом священикам з родинами, що вигнані насильно з парохій, му- 
сіли піти на працю до лісів, склепів чи до інших занять. 

Та пекельні сили не сплять і надто врились їм у пам’ять мо¬ 
гутні прощі греко-католиків на Чернечу Гору, де нарід цілими 
століттями, а особливо в останніх роках переслідувань, черпав си¬ 
ли до боротьби й витривання. Совєти рішилися вдарити всією си¬ 
лою на цей могутній центр релігійного життя греко-католиків 
Закарпаття. 

’^ НЯ /'лД' ^ е Р езня 1947 міський комітет покликав до себе на¬ 
стоятеля 00. Василіян на Закарпатті, О. Антонія Мондика й мі¬ 
сцевого ігумена манастиря Чернечої Гори, О. Івана Сатмарія. З при¬ 
ходом Совітів 00. Василіяни на Закарпатті мали велику поваг)' 
навіть у совітських військових властей, як герої й мученики, бо за 
мадярської ери майже всі сиділи по тюрмах, як зрештою сиділи 
тоді майже всі свідомі українці. Та тепер карти обернулися. Мі¬ 
ський комітет, де зібрались і представники НКВД, вимагає від тих 
двох монахів, щоби в імені всіх своїх монахів підписали заяву про 
перехід на православ є. Та оба вони заявили, що того зробити не 
можуть. Ніякі намови, переконування й погрози не помагали. Дня 
24. березня сильні моторизовані відділи НКВД окружили манастир 
саме під час вечері. До їдальні ввійшло декількох офіцерів і ще 
раз зажадали від настоятелів, підписати заяву про перехід на пра- 
вослав’є, бо коли ні, то манастир зліквідують, а всіх монахів ви¬ 
везуть. Оба настоятелі ще раз рішуче заявили, що того не зроб¬ 
лять ніколи. Тоді командир відділу відділив настоятелів і свяще¬ 
ників від решти братії і сказав їм, що не сміють ніяким способом 
тероризувати монахів, щоб кожний міг свобідно рішатися. Ігумен 
О. І. Сатмарій сказав тоді до всіх монахів: „Нехай кожний посту¬ 
пить так, як йому совість каже.“ І тоді командир, тримаючи в ру¬ 
ках аркуш паперу з текстом про перехід на православ’я, йшов 
від монаха до монаха, намовляючи кожного, щоби підписався. Та 
монахи один за одним відвертались від того аркуша й заявляли, 
що того не підпишуть. Так зробили навіть наймолодші кандида¬ 
ти, які щойно кільканадцять днів були в манастирі й за яких на¬ 
стоятелі трохи боялися. Коли так усі відмовились підписати акт 
переходу на православ’я, командир наказав усім зібратися на від¬ 
хід. Дозволено їм забрати зі собою трохи біля й найконечніші при¬ 
ватні речі, але ніяких харчів і ніяких книжок. Через кілька хви¬ 
лин усі мусіли бути готові, бо військо їх підганяло й кожний па- 







кував свої речі при асисті багнетів. Коли всі вже зібралися прк 
виходових дверях, військо вивело їх на манастирське подвір’я де 
вже були приготовані три вантажні авта. Коли монахи зайняли 
свої місця на автомашинах, увійшли на подвір’я православні мо- 
нахи. Один із тих монахів підійшов до автомашин, на яких сиді¬ 
ли 0.0. Василівни й сказав: „Ми вас не виганяємо і може тут о- 
статися кожний із вас, хто приступить до нас.“ Але і тепер не за- 
хиіався ні один той з усіх василіанських монахів, числом ЗО ве- 
тером повезли під ^багнетами через місто Мукачів на схід до ма¬ 
ленького, тісного й найбіднішого манастиря в Імстичеві біля Бі¬ 
лок. Черювоіо ранку мешканці Імстичева й околиці привітали мо¬ 
нахів-вигнанців із сльозами та зворушливими проявами симпатії й 
відданости. Навіть православні з плачем приносили до манастипя 
матеріальну допомогу, щоб забезпечити прожиток такій кількості 
монахів у бідному монастирі, де вони мусіли спати по коридорах 
на підлозі, в очікуванні дальшої депортації. к 

Після вивезення монахів із Чернечої Гори, єп. Ромжа дістав 
завізвання прийти до Обласного комітету в Ужгороді Там йому 
сказали, що на основі рішення Верховного Совєту манастир О б 
Василіян на Чернечій Горі учора „повернено* православним мо¬ 
нахам, а єпископ має видати своїм підданим заборону протесту¬ 
вати, чи якимбудь ^способом проявляти своє невдоволення з тако- 
іо рішення совєтської влади; коли б же щось таке сталося тоді і 
протестуючі і єпископ сам будуть покарані. Єпископ рішуче за¬ 
протестував проти такого несправедливого поступу й нарушення 
прав Гр. кат. Церкви та прав василіянських монахів і заявив що 
ніякої заоорони видавати не буде, кажучи: „Ви допустилися гру¬ 
бої несправедливости, отже й відповідаєте самі за такий ваш учи¬ 
нок!* Ще того самого дня єпископ звернувся до Верховного Со¬ 
вєту з окремим протестом. 

У манастирі осталася дуже цінна бібліотека з рідкими стари- 
ними книгами й рукописами і з майже повними збірками всяких 
наукових публікацій та аскетичної літератури. Аскетичну католиць¬ 
ку літературу православні монахи спалили майже всю, а коли лю- 
ди ніяк не хотіли ходити до монастирської церкви занятої право- 
славними, новоприбулі монахи покинули манастир і передали його 
православним монахиням. 

Які це були „монахи*, що обняли манастир на Чернечій Го¬ 
рі після вивезення 00. Василіян, показує таке: Між людьми ходи¬ 
ли всякі вісті про нових монахів, але ніхто не знав, хто вони такі 
Один цікавий студент вибрався до манастиря зі знайомою пан¬ 
ною ніби оповіді писати. Коли вони обоє довший час ходили по 
коридорах манастиря, з одної келії вийшов офіцер НКВД і поба¬ 
чивши гостей, запитав, чого собі бажають. Молода пара заявила 
що хочуть вінчатися, отже прийшли оповіді писати. „Монах* "в 
уніформі офіцера запровадив їх до одної келії, просив зачекати 
а він пішле до них священика. Через 5 - 6 хвилин прийшов до 
них із книгою й пером у руці той сам офіцер, одягнений у мо- 
нашу рясу, з камилавкою на голові. Молодим „женихам* стало 
ясним ... 
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Втрата василіанського манастиря на Чернечій Горі була вели¬ 
ким і тяжким ударом для єпархії. Цю втрату Гр. кат. Церква від¬ 
чула тим більше, що ліквідацію цього манастиря комуністи стара¬ 
лися використати для пропаганди вістки, що скоро буде злікві¬ 
дована ціла Гр. кат. Церква, що православні вже перебирають 
гр. кат. єпископську катедру в Ужгороді та що всі гр. кат. свя¬ 
щеники, які не схочуть перейти на православ’я, будуть вивезені 
►**. на Сибір. Та єп. Ромжа не заломився і тепер. Не зважаючи на страш¬ 

ну бурю, що от-от громом має впасти на його голову, він роз¬ 
силає своїх тайних курієрів по цілій єпархії, щоб у його імені „у- 
твердили братів своїх". На Велику П’ятницю й на Великдень (11- 
13 квітня) виголосив у катедрі сильні проповіді, в яких мужньо 
осудив явні несправедливості темних пекольннх сил і закликав вір¬ 
них витревати, бо „за нашу вірність і за наші терпіння стражду- 
чий і воскресший Христос винагородить нас вічним життям". 

Другого дня Пасхн єпископ уже є в Мукачові, щоб і там 
покріпити братів та пригадати їм, що всяке земне царство мина¬ 
ється, але царство Христове не минеться ніколи. Там рівночасно 
проголосив, що відпусти, святковані на Чернечій Горі, переносять¬ 
ся до парохіяльної церкви в Мукачові й візвав вірних, щоб не 
оглядаючись на ніякі застрашування, прийшли в якнайбільшому 
числі на головний відпуст Успення Пр. Діви Марії. 

На Зелені Свята єпископ гаряче промовляє до своїх вірних у 
Великій Копані та в Великих Кум’ятах, а на праздник св. апосто¬ 
лів Петра й Павла їде фірою до Вишніх Верецок та відвідує біль¬ 
ше сіл на Веречанській Верховині. 

Такі апостольські відвідини молодого єпископа особливший 
настрій викликували в душах вірних греко-католиків, хоч промо¬ 
вець був він слабий. Його сильна віра, глибока побожність і апо¬ 
стольська неустрашимість потягали людей до нього й робили з 
них героїв готових терпіти й умирати за віру. Це духовне відро¬ 
дження захоплює навіть нез’єдинених, які чим далі, тим у більшо¬ 
му числі явно переходять назад до св. Кат. Церкви і то в таких 
твердинях православ’я, як Великі Лучки, Іза й інші села. 

Совєти не сподівались таких наслідків натиску на Гр. кат. 
Церкву. Зачали шукати інщих способів і рішили забирати церков¬ 
ні будинки. Місцеві власті під різними претекстами при асисті 
збройної сили НКВД реквірують парохіяльні будови, лишаючи свя¬ 
щеникові одну кімнату, а така сама доля загрожує і централь¬ 
ним будинкам в Ужгороді. Єпископа й цілу його канцелярію хо¬ 
чуть перенести з єпископської палати до маленької будови інтер¬ 
нату. Великий триповерховий манастир 00. Василіян в Ужгороді, 
в якому давніше містився манастир, інтернат для 130 хлопців, кля- 
сична гімназія й друкарня, — вже 1945. р. перебрали й помістили 
там гуртожиток для академічної молоді. Дозволили ще мешкати 
там кільком монахам на одному коригарі, але замурували двері, 
що провадили до інших частин манастиря. Отже монахи, щоб 
могти вийти до церкви чи до міста, мусіли поставити собі дерев’я¬ 
ні сходи з двора до вікна одної келії і так через вікно виходити 
з манастиря. Тепер мали вигнати й ту решту монахів із дому. Хо- 
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тіли силою обняти й маленьку будову, де ще містилася дух. се- 
минарія, а в будовах призначених для капітули, приміщували уряд¬ 
ників, що приходили з Росії. Єпископ негайно вистав до Москви 
свого секретаря з протестами і так вдалося йому хоч на час за- 
хоронити центральні церковні будинки від повної конфіскати. 

Зближався празник Успення Матери Божої і вірні приготов¬ 
лялись до кожнорічної великої прощі. Отже цивільна влада вже 
наперед видала заборону, що не вільно будувати престолу на 
церковному дворі в Мукачеві. На прохання кількох депутацій до¬ 
зволено поставити престіл на дворі перед церквою, але й цей до¬ 
звіл скоро відкликано. Все ж вірні тайно зготовили престіл і че¬ 
кали на сам празник. У день празника більша депутація пішла до 
Нар. Комітету з протестом. В останній хвилині, думаючи, що не 
буде вже часу поставити престолу перед церквою, Народній Ко¬ 
мітет позволив престіл поставити. Тоді вірні винесли перед церкву 
все приготоване й через годину престіл стояв убраний і готовий 
на Службу Божу. 

Єпископ Теодор дістав заборону, що не сміє їхати до Му- 
качева, бо коли б там показався, на місті буде арештований. 

Совіти рішили на Успення офіціяльно зліквідувати Гр. кат. 
Церкву. Православний єпископ Нестор запросив до Мукачева Ек- 
сарха з Києва, але той вислав замість себе протоєрея Ружицько- 
го і ще двох церковних достойників. Зі Львова приїхав єп. Ма- 
карій і відомий о. Г. Костельник. З Одеси приїхав єп. Сергій, з 
Волині єп. Варлаам, зі Станиславова єп. Антоній і чисельні деле¬ 
гації з цілої України. Отже заповідалося дуже парадне ліквіду¬ 
вання Гр. кат. Церкви. 

В навечір’я Успення Матери Божої і в сам день празника 
маси греко-католиків у великих процесіях із хрестами й хоругвами 
горнулись у напрямі Мукачева. Та на всіх дорогах, що ведуть до 
міста, стоїть озброєна міліція й військо. Стоять густими кордона¬ 
ми і великі хвилі маси, що напливає з побожними піснями на ус¬ 
тах, військо й міліція скеровує на дороги й стежки, які ведуть на 
Чернечу І ору, де мають бути православні єпископи й де має від¬ 
бутись торжественно „воз’єднання" Гр. кат. Церкви з церквою 
православною. Та вірні знали, що гр. кат. відпуст має бути вже 
не в манастирі, а в місті, і тому, доходячи до Чернечої Гори, всі 
процесії бродом переходять ріку Латорицю й добиваються до Му¬ 
качева. 

В день Успення Матери Божої на Чернечій Горі довкруги 
п’ятьох православних єпископів зібралось усього около 3.000 пра¬ 
вославних. А в місті Мукачеві (2 км. від Чернечої Гори) на под¬ 
вір’ї парохіяльної церкви та широких вулицях навколо церкви око¬ 
ло 80.000 грекокатолицьких мужів і жінок співало Службу Божу. 

Провал агітації й боротьби проти Гр. кат. Церкви був яс¬ 
ний. Отже Совєти не мають іншого виходу, як тільки зліквіду¬ 
вати того, хто ці маси інспірує, піддержує і кріпить. Тільки треба 
знайти відповідній момент. А така нагода скоро й навинулася. 

З кінцем жовтня 1947. єп. Ромжа поїхав бричкою до села 
Лохово, недалеко Мукачева, щоб на праздник Христа Царя по- 
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святити церкву. Поїхав у товаристві двох священиків і двох бого¬ 
словів. Посвячення церкви відбулося спокійно й без усяких при¬ 
ключок, але коло полудня ціле село вже було обставлене совєт- 
ськими автомашинами. Єп. Теодор правдоподібно бачив у тому не¬ 
безпеку для себе й тому не вертався до Ужгороду після посвя¬ 
чення, а рішився переночувати на парохії. Коли в понеділок, дня 
27. жовтня, не було вже близько села ніяких автомашин, єпископ 
рішився повернути до Ужгороду в товаристві вище згаданих свя¬ 
щеників і богословів. Коли візок виїхав уже з польових доріг на 
гостинець із Мукачева до Ужгороду, і саме, коли єпископ відмов¬ 
ляв вервицю, на його візок несподівано наїхало совітське вантажне 
авто, хоч єпископ їхав помалу і правильно, по правім боці дороги 
і хоч там те було ніякого закруту. При зударі автомашини з віз¬ 
ком єпископа візок розлетівся на тріски, коні були вбиті, а єпис¬ 
коп, священики й богослови полетіли до рова, де трохи потов¬ 
клися, але нічого особливішого їм не сталося. На совітській вій¬ 
ськовій автомашині їхало більше солдатів і коли вони побачили, 
що єпископ встає й виходить із рова, вискочили із авта та при¬ 
кладами крісів зачали товкти по головах. Єпископові вибили всі 
зуби й зовсім розбили долішню ліву щоку, потовкли голову, гру¬ 
ди, руки й ноги. Так само до крови збили обидвох священиків і 
богословів. Обризьканих кров’ю лишили солдати єпископа й його 
товаришів у рові, мабуть переконані, що вони там докінчать жит¬ 
тя. Та під вечір усіх п’ятьох тяжко ранених привіз хтось на фірі 
до мійської лікарні в Мукачеві. 

Єпископ аж у лічниці прийшов до свідомости. Директор ліч- 
ниці — жид, зоперував усіх і заопікувався ними, як кожним ін¬ 
шим хворим. Через розбиті щоки і вибиті зуби єпископ не міг 
приймати ніякого харчу й тому годовано його штучно при допо¬ 
мозі золотої цівки вложеної в уста. Єпископ помалу зачав гово¬ 
рити і почувався щораз краще. В середу прийняли до лікарні 
одну нову піклунку, що гарно говорила українською мовою з га¬ 
лицьким виговором. Людям, що приходили до єпископа, вона від¬ 
разу стала підозрілою, бо ввесь час старалась дістатися до кімна¬ 
ти єпископа, хоч більше разів було їй сказано, що її там не треба. 
В п’ятницю ранком (31, жовтня) єпископ висповідався, але не при¬ 
чащався, бо ж не міг нічого проковтнути. Все ж просив священи¬ 
ка принести Найсв. Тайни й перед ними відбув довшу адорацію. 
Того дня був він дуже добре настроєний, встав із ліжка, пробу¬ 
вав ходити й навіть сам побрився. Ті, шо мали змогу його відві¬ 
дувати, раділи його скорим поворотом до здоров’я. 

Але тієї ж самої п’ятниці ввечері директор лікарні наказав 
усім відвідувачам і піклунському персоналові опустити хірургічний 
павільон, де лежав єпископ. Персонал був здивований таким за¬ 
рядженням директора, бо ніколи ще не було такого, щоб обслуга, 
яка в ночі має доглядати тяжко хворих, мала йти спати. Все ж 
наказ був наказом і всі забрались. Та відходячи з павільону, де¬ 
котрі з обслуги завважали, що на їх місце приходить директор— 
жид і вищезгадана підозріла дівчина. І всі знаки показують, що 
вони обоє мали позбавити єпископа життя отруйними застриками, 
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або газами. Може годину перед смертю єпископа заздвонив теле¬ 
фон. Коли один чоловік із обслуги взяв слухавку до рук і почув 
запит з Ужгороду: „чи єпископ уже вмер, чи ще ні“ — він наля¬ 
кався. Адже ж як може єпископ бути вже мертвий, коли він уже 
ходить і очевидно приходить до здоров’я?... Той чоловік скоро 
втік від телефону й сховався в передчутті чогось страшного. В 
год. 0.30 по півночі єпископ уже агонізував і в короткому часі 
віддав свою душу до рук Всевишнього. Сталось це в ночі з 31. 
жовтня на 1. листопада 1947. Лікарська комісія, що, як казали, 
приїхала аж із Києва, сконстатувала удар серця. 

Вістка про страшну смерть єпископа Теодора лискавкою роз¬ 
неслася по всій Карпатській Україні. 1 дарма, що преса писала про 
нещасний випадок із автом, люди скоро дізналися всю правду. 
Маси народу лявіною горнулись до Мукачева, як недавно на праз- 
ник Успення, цілували домовину, в якій лежав єпископ, приходи¬ 
ли й нез’єдинені та дотикали свої молитовники і св. образці до 
мертвого тіла, щоб мати пам’ятку по мученикові. Всі відходили 
від свіжої домовини заплакані й мовчаливі. 

Дня 1. листопада оповіщено, що чергового дня, в неділю, 
тлінні останки покійного будуть перевезені до Ужгороду, де ма¬ 
ють бути похоронені під катедрою між іншими гр. кат. єписко¬ 
пами. Великі тисячі народу подвійним, 34 км довгим шпаліром 
увінчали дорогу від Мукачева аж по Ужгород, чекаючи сумної 
процесії. Але нараз не стало ні похоронного авта, ні навіть зви¬ 
чайної вантажної автомашини в цілому Мукачеві й Ужгороді, щоб 
перевезти покійного єпископа. Тільки опівночі, на вантажній авто¬ 
машині перевезено тіло покійного до Ужгороду. Та по дорозі 
все ще стояли великі маси греко-католиків і нез’єдинених і вони 
віддали останній поклін єпископові-мученикові, 

В понеділок, 3. листопада єпископа Др. Теодора Ромжу по¬ 
хоронено в Ужгороді. Тільки з найближчої околиці Ужгороду свя¬ 
щеники встигли прийти на похорон, але, хоч комунікація була 
внеможливлена, на похороні зібралось таки яких 20.000 вірних. 

Преосв. Теодор Ромжа мертвий. Умер він, як дійсний „доб¬ 
рий пастир 1 *,даючи життя за своїх вірних та за правдиву Церкву 
Христову. 

Саме 10 літ тому Карпатська Україна перший раз від часів 
свого княза Федора Корятовича кров’ю героїв Карпатської Січі 
вписалася в історію Української Нації, як невідлучна частина Україн¬ 
ської Держави. Мученичою смертю свого молодого, але великого 
єнископа Теодора й муками та сльозами тих, що сьогодні терп¬ 
лять за віру Христову в тюрмах і каторгах Антихриста — греко - 
католики Карпатської України прилучилися до хорів світлих муче¬ 
ників українського Підляшшя, Полісся, Волині й Галичини та впи¬ 
салися в світлу мартирологію Унії, як вірні й гідні діти св. Като¬ 
лицької Церкви Христової, яку можна впокорювати, знущатись 
над нею, але знищити її — ніколи! 

„І врата адова не одоліют єй!“ 














„...чи вільно проти когось особисто виступати? А се що за 
питання? Та де ж можна хоч би сумніватися в те, що невільно! 
Може ще зачнете писати про те, чи вільно й на померших осо¬ 
бисто нападати? 

Так певно подумає собі неодин наш чесний чоловік із кля- 
сичною освітою, котрому глибоко врізалася в тямку стара латин¬ 
ська мудрість: Про померлих — тільки добре. (Де мортуіс нігіль 
нізі бене). 

А проте ми відразу скажемо: Особисто виступати проти лю¬ 
дей у публичному житті (бо про таке тут мова) не тільки вільно, 
але і треба і то як супроти живих, так і супроти померших. Су¬ 
спільність, у котрій краща її частина живе в переконанню, що — 
мовляв — не вільно проти нікого особисто виступати, діждеться 
напевно страшного, передчасного морального розкладу і гниття.... 

....Коли ти людина життя зовнішнього, публичного, котра 
щось репрезентує назовні, чи якусь інституцію, чи ідею, — тоді 
ти обов’язаний реагувати. Ти маєш до вибору тоді тільки 
час і спосіб реагування на напади, але щодо самого реагування, 
ти не маєш вибору, чи робити це, чи ні. Бо інакше ти наносиш 
шкоду тій ідеї, яку ти репрезентуєш. Інакше ти будеш співвин¬ 
ний у тім, коли роззухвалені пси від лаяння перейдуть до кусан¬ 
ня, коли брехня і демагогія опанують публичне життя. Коли по¬ 
білені гроби, повні гнилі та червів стануть вівтарями народу і ко¬ 
ли отруйний сопух понесеться від них разом із вереском, що це 
ладан і фіміям, — тоді ти будеш головний виновник, хоч дума¬ 
єш, що^ ти дуже „благородний католик", бо ти не реагував на 
лайку й інтригу. Бо менший злочинець розбишака, який по звих- 
неній своїй вдачі вбиває і грабує, аніж воїн, котрий обов’язаний 
уважати на лад і подядок, а він „заглибиться в собі" і „думає 
над спасенням своєї душі" — тоді, коли злочинця треба так уда¬ 
рити по руці або по лобі, щоб стався нешкідливий. 

Так власне поступили жовніри й діячі всіх народів, достой¬ 
них тої назви — супроти живих і мертвих шкідників. Як би не те, 
то звідки ми знали би, що ворог хреста Нерон убив приятеля 
свого і навіть рідну матір? Звідки ми знали б, що виправляли тира¬ 
ни „Великої Греції" та ще гірша від них товпа демагогів буцімто 
в ім’я „добра бідного народу"? Адже за їх життя мало хто відва¬ 
жився вже не писати про них, але хочби словечко проти них 
писнути навіть у кружку приятелів і своєї родини. То після їх 
смерти малювали письменники їх злочини і звироднілі обличчя. 
Те саме було в Візантії і скрізь. 

Ніякий культурний нарід ніде не держався й ніколи про пу- 
бличних діячів засади: „Де мортуіс нігіль нізі бене". То тільки 
у некультурних і зовсім недумаючих народів, заголюканих демаго¬ 
гами, можна допуститися навіть злочину розвалу своєї держави 
зовсім безкарно. А коли нпр. руїнника уб’є ще до того чужинець, 
тоді знайдуться ще спекулянти, які на трупі руїнника ще особис- 
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ті інтереси роблять, — а загал так заголюкають, що ніхто не пи¬ 
сне про те, що руїнник був власне руїнником... 

За життя всяких злочинців, як низьких так і високих, висту¬ 
пали проти них отверто Отці Церкви і проповідники. І гинули за 
те в тюрмах або на засланню... 

РЕДАКТОР ДР ОСИП НАЗАРУК у 18 (120) ч. «Нової Зорі“ з 1928. року 


Коли обурюєшся жахіттям і підлотою наших часів і а думаєш, 
що Діоген потребував би сьогодні в білий день не одну, а вже двох 
ліхтарень, щоб віднайти людину, то застановись над одним ^ над 
своїм часом не маєш ніякої влади; і не дано тобі затоплений світ 
урятувати; тільки над однією людиною маєш повну, необмежену, 
непереможну владу: над собою самим. Зроби себе чесним і до - 
рим, а вчиниш велике, вдієш багато і діла твої і життя не піш¬ 
ли на марне. 

КАРЛЯЙЛЬ 


І РАДОЩІ, і смуткн, і страждання, 

І гіркощі моїх розчарувань, 

Всі чини, всі думки, і всі бажання 
Даю Тобі... Поглянь на них, поглянь 1 

Багато в них світової пустоти, 

Нівечить їх змисловість і пиха, — 

Та всеж таки найглибші їх істоти 
Найкращі, найревніші, без гріха!... 

Поглянь, поглянь, Євхаристійний Пане, 

На принос цих малих моїх офір, — 

Перетвори мовчазне у тимпаняе 
В моїй сумній душі, що повна вір! — 

ВАСИЛЬ ЛІМНИЧЕНКО (3 посмертної теки) 
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ШОКОЛЯДА 

ГОЛОД ВИГНАВ мешканців міста шукати хліба по селах. Окупанти- 
німці не дозволяли підвозити хліба до міста, і мешканці йшли на села й 
міняли речі, здебільшого одяг на зерно. Ближчі села вже давно виснажи¬ 
лись, і тому доводилося ходити не менше як за сто кілометрів. Ходили, 
звичайно, ті, хто звик до фізичної праці; інтелігенція покірливо вмирала, 
поївши котів і собак. Деякі, з більше відважних, робили спробу й собі ру¬ 
шати, але здебільшого гинули, замерзаючи в степах, засипані снігом. Про¬ 
те були й щасливі, що поверталися із зерном і на деякий час рятували¬ 
ся від смерти. 

Ходили переважно жінки. Історія голоду в Україні довела, що жінка 
далеко витриваліша за чоловіка (очевидно організм жінки більше здатний 
на боротьбу за самозбереження). Що ж до походів по хліб, то тут ще 
грав ролю стратегічний момент, бо чоловіків німці хапали на роботи і час¬ 
то відбирали продукти, жінок же, здебільшого не чіпали. І йшли вони дов¬ 
гими валками, запряжені в саночки, а на ніч просилися ночувати до сіль¬ 
ських хат, сплачуючи за це речами. 

Така валка жінок ішла одного разу на північ від міста. Мороз не 
був великий, але на передодні випав сніг, і нерозчищені дороги значно 
перешкаджалй рухові. Ішли повільно, з труднощами витягаючи із снігу но¬ 
ги в валянцях. 

Проте старий дід, що трапився назустріч, сказав, що далі, на вели¬ 
кому шляху, сніг уже розчищено і йти легко. Це надало сил, пішли бадьо¬ 
ріше, і, справді, на звороті за лісом пішли вільно. 

Тільки двоє, дівчина й хлопчик-підліток відстали. Хлопчик ледве пе¬ 
ресував ноги, його худеньке личко прибрало жовто-синій відтінок, а ве¬ 
ликі, обведені синцями, очі дивилися тоскно. 

— Я казала не йди, — сердилась дівчина, поглядаючи на жінок, що 
пішли вперед — ні, ув'язався... Тепер панькайся з тобою. 

— Я нічого, Саню... Я дійду — виправдувався хлоичик. — Я тільки 
ногу трохи стер... Ось поправлю валянець і піду... 

— Ходімо туди, до танку, там поправишся, — все також сердито 
сказала дівчина, і різко сіпнувши саночки, які тягла за собою, ніш за 
вперед. 

На краю шляху стояв зруйнований танк, свідок недавньої війни. Сні¬ 
гу навіяло сугорбами, тому з одного боку танку була гора снігу, а з дру¬ 
гого майже чисто. Дівчина з хлопчиком підійшли до танка, на те місце, 
де не було снігу, і сіли на саночки, в яких лежали речі, приготовані на 
обмін. Дівчина полізла у кишеню і, витягти звідти шматок хліба, пхнула 
його хлопчикові в руки. В очах хлопчика майнула радість, але враз і по 
гасла. 

— Саню, — тихо сказав він, — це твоє... Я не візьму. Я свій хліб 
уже з’їв... 

— А я тобі кажу їдж! — Уже зовсім розсердилась дівчина. І швид 
ко поправляйся. Сидіти довго не можна. 

В очах хлопчика виступили сльози. Він підніс руку з хлібом до ро- 
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та, але надалі поволі спустив її. 

— Ти, Сашо, ще нічого не їла.. — прошепотів він. 

— Ти будеш їсти? — крикнула дівчина — Пеня нещасна!.. Мужчи¬ 
на! Помічник!... 

Очі дівчини гнівно блиснули з-під низько насуненої хустки, і хлоп¬ 
чик, зігнувшись, покірливо почав їсти. 

Дівчина тим часом устала з санок та, присівши перед хлопчиком, 
стягнула з його ноги валянець і, спритно поправивши онучі, одягла знову. 

— Ну, спробуй стати, — уривчасто сказала вона. 

Хлопчик встав і, потупцювавши на місці, радісно заявив: 

— Зовсім не болить... Тепер я піду... 

Він щось інше хотів сказати, але дівчина махнула рукою, щоб він 
замовк, прислухаючись. Хлопчик і собі насторожився розкривши рота. 
Здалеку спочатку приглушено, але щодалі виразніше, чулося тупотіння 
ніг і копит. Дівчина визирнула з поза танка на шлях і, схопивши хлопчи¬ 
ка, який і собі хотів визирнути, прошепотіла: 

— Німці йдуть! 

Обидвоє відсунулись до другого кінця танку і причаїлися. 

Чекати довелося недовго. Із-за танку, шляхом, виїхали, спочатку 
три вершники в німецькій уніформі, а за ними пішки, рядами обшарпані 
люди, дехто просто в лахміттях, дехто в рештках військового одягу. 

Худі мов скелети, бородаті, з мертвим поглядом застиглих очей. Іш¬ 
ли похитуючись, здоровіші підтримували слабших або поранених, які йшлп 
обнявши товаришів за шию. 

Це вели полонених. 

Мов дивний привид із царства тіней, посувалася валка, похитуючись 
то в один бік то в другий, у колі вершників-німців, що тримали на пого- 
тові рушниці, щоб застрелити того, хто не мав сили йти далі. Розмови не 
було чути, може німці забороняли, а може напівмертві люди зберігали ос¬ 
танні сили, зосереджували всю свою увагу на думці, якби не спинитись, 
а йти далі. 

Хлопчик, який увесь час дивився на дивну мандрівку людей широ¬ 
ко розплющеними, здивованими очима, повернув до дівчини голову й про¬ 
шепотів: 

— Саню... Що це?... Куди вони йдуть? 

— Полонені... наші,... — теж пошепки відповіла дівчина, не зводячи 
зачарованих очей зі страшних мандрівників. 

Коли більша частина валки пройшла повз танк, несподівано почу¬ 
лася команда німецькою мовою. 

— Гальт! 

Полонені стали і всі майже попадали на землю. Валка спинилася 
на відпочинок. Німці-вершники теж спинилися і почали злазити з коней 

Дівчина сіпнула хлопчика і, вгрузаючи валянцями в сугорб снігу, 
зайшла за танк, потягнувши за собою хлопчика і саночки. 

Обоє причаїлися. 

До них долетіла лайка, німецькою мовою, потім голоси віддалилися, 
видно німці відійшли в другий кінець валки. 

Спочатку було тихо, потім десь поруч, по той бік танку, почувся 
хрипкий зломлений голос: 

— Не піду далі... Сил моїх немає... Не можу... 
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А ти потерпи... Дійдеш... Доведем... — відповів другий голос. Вік 
додав ще щось, але тихо, і дівчина з хлопчиком не могли розібрати слів. 

— Не дійду... однаково... — з тугою відгукнувся перший голос. — Хай 
застрелять... Один кінець... 

Голоси замовкли. Було чути здалеку лайку вартового, потім і він 
стих. І раптом десь, теж поруч, почувся інший голос, суворий і урочистий: 

— Отче наш... Іже єси на небесах... 

Дівчина мимоволі здригнулася і завмерла. А голос так само урочис¬ 
то й однотонно вимовляв далі слова молитви. 

Да святиться ім я Твоє, да прийдет царствіє Твоє, да булет воля 

Твоя... 

Здавалось, усе навколо завмерло і люди напівмертві і природа, і ли¬ 
ше цей голос суворий, невблаганий панував над лісом, заповнював про¬ 
сторінь. 

Мимоволі очі дівчини підвелися вгору, туди, звідки линули слова мо¬ 
литви. Небо було прозоро ясне і чисте, як очі новонародженої дитини. 

Цей голос і слова молитви нагадали дівчині дитинство, таке недав¬ 
нє і в той час далеке, мов сон. 

...Затишна кімната, образ Спасителя в куті, освітлений жовтим від¬ 
блиском лямпадки, і тонка постать матері... На ніч мати завжди схилялась 
над ліжком і, нерехристивши, дбайливо укривала ковдрою... 

Дівчина відчула мов щось затремтіло у неї в грудях. Вона склала 
як на молитву руки, але згадала про хлопчика й оглянулася. Хлопець 
стояв підвівши голову в гору і, дівчина побачила широко розплющені, пов¬ 
ні сліз очі та тремтячі уста, що ворушилися, повторюючи слова молитви. 

Хлопчик молився. 

— Яко Твоє єсть царство і сила і слава во віки віков. Амінь. 

Урочистий голос замовк. Було тихо. Лише здалеку долетів грізний 
вигук вартового і урвався. Тоді знову почувся голос того, що підбадьорю¬ 
вав ослабленого. 

— Васю... А Васю... А що, як... 

Голос знизився, почулося шепотіння, але слів не можна було розі¬ 
брати. Ослаблений відгукнувся також тихо, після чого голос того, що під¬ 
бадьорював, підвищився, але до дівчини й хлопчика долітали лише окре¬ 
мі слова. Голос говорив щось про жінку й дітей, про яких мусів думати 
ослаблений. Потім, чомусь, згадав танк і сугорби. 

На цьому втрутився вже знайомий суворий голос, той, що читав мо¬ 
литву. 

— Сказано: дерзай і обрящеш.. Стукай і відчиниться. 

Після чого попередній голос зашепотів щось зовсім тихо й уривчасто. 

Урешті, голоси замовкли. Дівчина й хлопчик напружено ловили кож¬ 
ний згук, а коли чулися кроки й німецька мова, притискувались один до, 
одного і завмирали. Вони боялися німців. 

Раптом дівчині здалося, шо поруч щось зашаруділо. Спочатку по¬ 
чувся тихий згук, ніби хтось штовхнувся об танк, потім долетіло тяжке 
сопуче дихання. Дівчина прислухалася деякий час, потім схилилася і зни¬ 
зу, з-під закруглого краю гусені, виглянула на те місце, де перед тим си¬ 
діла з хлопчиком, але відразу ж злякано відсахнулася назад. Вона поба¬ 
чили зовсім близько від себе голову, обгорнену ганчір’ям, потім кістясту, 
чорну, порепану руку із зашкарублими пальцями, які конвульсийно хапа- 
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лися за землю, і вмить зрозуміла. 

Полонений повз, щоб сховатись під танком! 

Перше почуття було — радість, що полонений тікає та бажання Д ^ 
помогти, але надалі її охопив страх. Що, як німці підуть шукати за ним 
і знайдуть? Тоді загине не лише він, а й вони з хлопчиком, 
думають, що вони теж брали участь у втечі. П1П ока же 

Думки її закружляли тривожно, вона почала вигадува , щ 
німцям, коли їх Відкриють і оглянулася на хлопчика, який схилившись, 

теж слідкував за полоненим. _ 

Хлопчик щось хотів сказати до дівчини, але вона приклала палець 

до вуст наказуючи мовчати. Надалі дівчина знову схилилася й побачила, 
що полонений майже цілком уже підліз поміж гусенями, Л 

лися лише ноги в подертих чоботах. Полонений видко 
же застряг і не міг пролізти далі, але згодом зробив зусилля іі втягнув 
спочатку один чобіт, потім другий. Дівчина зітхнула з полекшенням і вже 
„,,їть почала думати, як добре було б аагоряути щілину шд тайком СНІ- 
гом, але саме в цей час хлопчик схвильовано прошепотів. 

Ді вчила* сі пнулася назад і підвелася. Вона теж побачила н'мця.тсий 
переходив шлях прямуючи до танку. Тоді дівчина схопила однією рукою 
хлопчика, а другою мотузок від санок і вийшла із танку. Німець 

їх і щось голосно закричав по німецьки. 

Дівчина з хлопчиком поспішаючи вийшли на шлях і пішли 

стріч німцеві, який спинився, чекаючи їх. 

На шляху сиділи й лежали полонені, яких дівчина механічно об. 
дила, намагаючись не зачепити, але майже не помічала. Серце г > чн0 
нерівно билося, а думка напружено й швидко шукала потрібних слів, 

вона мала сказати. . . 

Коли дівчина й хлоичик підійшли на віддаль декількох кроків, ні¬ 
мець сердито крикнув: 

Потім він додав, що ходити тут не вільно, усе так само різко й зліс¬ 
но. Дівчина трохи знала по німецьки, але удала, що не розуміє його. Во¬ 
на злегка відсунула назад хустку, показуючи своє змарніле, але все ще 
гарне обличчя, і, блиснувши в усмішці рядом білих рівних зубів, сказала; 

— Ґутен таґ! . . 

_ В еґ! - повторив німець, уже не так голосно і спинив на облич- 

чі дівчиви уважний погляд. 

— Ми йдемо на село... по хліб... Брудер ногу стер... спинилися... 
підбираючи німецькі слова, пояснила дівчина, показуючи на хлопчика і гра¬ 
ючи н . мець знову сказаВ) щ0 тут ходити не вільно, але вже знач¬ 

но м'якше, потім досить брутально поклав руку на плече дівчини, відштов- 
хнувши її до краю шляху, і сам відійшовши разом з нею, обернувся до 

одного з вартових і махнув рукою. 

Відразу ж почулася команда вставати. Полонені з труднощами під¬ 
водилися сильніші допомагали слабким і вишикувалися рядами, обнявшись 
як і раніш. Але дівчина, як і до цього, не дивилася на них. Вона все на¬ 
магалася зайти непомітно з другого боку німця, щоб повернути його спи¬ 
ною до танку, і без перестанку говорила, кокетливо граючи очима, устами 
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і всім обличчям. 

Це була гра за життя — її, хлопчика й того третього, що лежав 
під танком. Вона говорила все, що приходило на думку, підбираючи ні¬ 
мецькі слова і за кожним разом разом називала німця „гер офіцір ом“. 

„Гер офіцір“, який був лише ґефрайтером, задоволено усміхнувся Ти¬ 
тул офіцера йому сподобався, до того дівчина була гарна. Його червоне від¬ 
годоване обличчя розм'якшило, а блакитні, з білявими віями, очі теж грай¬ 
ливо оббігли загорнену у велику хустку постать дівчини. Шлях був над¬ 
то нудний і він нічого не мав проти товариства гарненької жінки. 

Тим часом вартові обходили полонених. У дівчини спинилося дихан¬ 
ня і усмішка застигла на устах. Що, як добачуть?.. Що, як підрахують і 
кинуться шукати? 

Але на щастя німці, видко, не збиралися рахувати, а запам’ятати об¬ 
личчя було н* легко, полонені так скидалися один на одного. Німці сіли 
на коней і валка рушила. 

Старший німець, той, що говорив з дівчиною, пропустив усіх і пішов 
з дівчиною і хлопчиком ззаду валки. Він навіть не сів на коня і вів його 
за повід, а трохи згодом узяв другою рукою дівчину під руку і пустився 
в розмову. 

Йому не подобався цей дикий край, куди його загнала війна. Дома 
в Дойчесрайху — далеко ліпше. Але українські дівчата були гарні. Він 
нічого не мав проти українських дівчат. 

Дівчина з труднощами розбирала, що говорив їй німець. Спочатку 
вона рахувала кроки, з радістю помічаючи, як віддаль між танком і вал¬ 
кою збільшується. Коли небезпека минула, вона відчула, що дуже вто¬ 
милася, після нервового напруження наступила реакція. Вона лише тепер 
помітила, що сильна, тверда рука німця стискує її лікоть, і її почало о- 
хоплювати почуття огиди й неспокою, але відібрати руку не було як, і 
вона напружувала останні сили, щоб удавати веселу та підтримувати 
розмову і все тягла вільною рукою саночки. 

Хлопчик теж утомлено пересував ноги, переводячи широко розплю¬ 
щені, здивовані очі з німця на дівчину. Він не розумів про що вони гово¬ 
рили, але йому не подобалося, що цей червонолиций німець тримав під- 
руку його Саню. 

Німець урешті видко теж помітив, що дівчина зробилася не 'така 
привітна, як раніш. Він пустив її руку і поліз до кишені, з якої дістав 
велику плитку шоколади. Відломивши шматок, він повільно звільнив його 
від паперу і поклав собі в рот, скоса поглядаючи на дівчину. Очі дівчини 
на мить блиснули, але враз і погасли. Ніби зачарована слідкувала вона 
як шматок шоколяди зник поміж пухким вустами німця, але надалі зро¬ 
била зусилля і закрила очі. Вона зранку нічого не їла, і цей спокусливий 
шматок викликав у неї жагуче до болю бажання їсти. Вона конвульсійно 
проковтнула слину і схилила голову. Тоді німець, задоволено усміхнув¬ 
шись, простягнув їй решту шоколяди і, майже доброзичливо, сказав: 

— Да, іс! 

Тремтячою рукою дівчина взяла шоколяду і інстиктовно зробила 
рух, щоб піднести його до уст, але враз оглянулася до хлопчика і про¬ 
стягла шоколяду йому. 

— На... їж.. — сказала вона. 















В обличчі хлопчика майнула радість, але він не став їсти, а пошеп¬ 
ки сказав: 

— Я сховаю... Добре ?... А потім разом з їмо. 

І він сховав шоколаду до кишені. 

Німець знову взяв дівчину Під-руку і вже зовсім настирливо притис 

до себе її лікоть. ,.__ 

Полонені йшли, як і до цього, похитуючись то в один бік, то в дру¬ 
гий, намагаючись утримати рівновагу. 

З притупленим почуттям голодної, знесиленої істрти, дівчипа слід¬ 
кувала за останнім рядом зігнутих спин, переплетених р ^ к ’ 3 * 
кроками напівузутих ніг. Млосне почуття огиди від дотику німця почал0 
“о»»™ в цілковиту байдужність. Але в голові, все», ^ 

ріла думка, що треба тікати геть від цього брутального дотику, від цього 
відгодованого 1 обличчя, яке схилялося до неї. Була лише одна рада - 
десь на перехресті доріг, сказати, що ЇЙ треба йти в інший бік нопр 

щагися. Але чи відпустить н німець? ппяппт „ ві _ 

Так ішли вони деякий час, доки дівчина помітила, що праворуч від 
дороги до лісу веде протоптана в снігу стежка. Напевне це був шлях до 
якоюсь села, або хутора. Дівчина стала йти повільніше. Серце напруже¬ 
но застукотіло. Зараз вона скаже... 

Вона набрала дихання й спинилася. 

Німець теж спинився, запитливо дивлячись на неї. 

— Мушу сюди... — сказала дівчина, показуючи на стежку. 

— Вас? перепитав німець, не розуміючи, але коли дівчина пояснила, 
що їй треба йти до лісу, він невдоволено й рішуче сказав: 

— О-о! Найн, найн! — і міцніше стиснувши її лікоть, повів далі. 

Дівчині спочатку захотілося заплакати з розпуки, але надалі її охо 
нило знову почуття втоми й байдужности. Вона дивилася на полонених і 
Думала про те, що ось вона тепер, як і вони, полонена. Німець може 
зробити з нею все, ЩО схоче, може її вбити й кинути тут на дорозі, 1 не 
буде відповідати за це... І нікого це не здивує і не збентежить... 

Але на цьому дівчина згадала про хлопчика і знову зробила зусил 
ля це знесилля відігнати. Треба було шукати шляхів порятунку. А що, 
як вона попросить німця? Дуже попросить?... Адже людина він. 

Дівчина підвела обличчя до німця і... завмерла. Німець вирячивши 
очі дивився вперед на полонених, лице його почервоніло від злости, а 
?ста люто скривилися. Дівчина й собі перевела зляканий погляд на по¬ 
лонених і помітила, що поміж рядами виникло замішання. Полонені зби- 

паючись посунулися в бік дороги й стали. 

Не випускаючи руку дівчини, німець голосно вилаявся, питаючи, 
що сталося, щіе раптом мов обпечений відскочив від дівчини й махав до 
неї руками, щоб вона йшла геть. 

Не розуміючи, що сталося, дівчина розгублено оглянулася й поба- 
пля . шо на зустріч їде загін німців з офіцером на чолі. 

Вона не встигла ще всього збагнути, як німець притишено, але зліс¬ 
но закричав на неї. Тоді, отямившись, дівчина схопила за руку хлопчи¬ 
ка і кинулася назад до стежки, що вела до лісу. 

Спочатку вони побігли стежкою, але надалі дівчина подумала, щ 
німцям може здатися підозрілою їхня втеча, і вона, затримавши хлопчи- 
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ка, пішла поволі, не оглядаючись, але напружено прислухуючись, чи не 
йде хто за ними слідком. 

Зі шляху долітали голоси німців, які щодалі віддалялися, але не чу¬ 
ти було, щоб хтось наздоганяв їх. 

На ш'вшляху до ліса дівчина відважилася оглянутися. Валку було 
ледве видко, вона темним полозом вигиналася вдалині на шляху, і вреш¬ 
ті зникла за зворотом. 

Дівчина зідхнула з полегкістю, потім вона згадала, що в них є шо- 
коляда, і їй зробилося майже весело. Щаслива пора — молодість! Вона 
навіть усміхнулася, уявляючи, як теиер виглядає обдурений німець. Мо¬ 
же ще й дісталося йому за те, що йшов із дівчиною. 

Тепер можна було відпочити і з’їсти шоколяду. Дівчина навіть зід¬ 
хнула від задоволення, уявляючи в роті смак шоколяди, але все ж спо¬ 
чатку вона оглянулася, куди веде стежка. Стежка, дійшовши до лісу, звер¬ 
тала і йшла далі понад лісом. Видко, що тут ходили люди, але чи дійсно 
вона вела до якогось житла? Помітивши здалеку на стежці постаті двох 
чоловіків, щ) йшли назустріч, дівчина попрямувала до них і, підійшовши, 
спитала, куди веде ця стежка. 

Це були селяни. У старшого, вже літнього дядька, було добродушне 
обличчя. Він співчутливо подивився, з-під густих широких брів, на дівчину 
й хлопчика, і сказав, що стежка веде до хутора. Хутір недалеко, якихось 
нів кілометра. 

Потім ще раз подивившись на змарнілі обличчя дівчини й хлопчика, • 
селянин додав, їло хай дівчина постукає в третю хату та спитає тітку Яв- 
доху. Та пустить їх ночувати. 

Це була справжня радість.’ Дівчина подякувала і висе повернулася, 
щоб іти, коли згадала раптом про полоненого, що десь там лежав під 
танком. 

Тоді схвильовано й швидко вона почала розповідати, як полонений 
заповз під танк і залишився там. 

, Селяни слухали уважно, потім переглянулися. 

— Може хтось із наших, — зідхнувши сказав старший. 

— Він не зможе йти... Охляв з голоду — сказала дівчина, — допо¬ 
можіть йому. 

— Та вже не кинути людину — відгукнувся молодший. 

Потім обидва почали радитися, як ліпше допомогти полоненому. їх 
турбувало, що, як на гріх, не взяли із собою їжі. Крім того потрібно було 
дістати одяг, щоб передягтп полоненого. По дорозі житла не було, додо¬ 
му же вертатись — забрало б багато часу. 

— Ну то нічого — врешті сказав старший. — Я кожух із себе зніму. 
Якось із Божою допомогою доведемо, — і вони відійшли. 

Раптом хлопчик, який до цього слухав мовчки, вийняв шоколяду і 
благальними очима подивився на дівчину. 

— Саню... Я віддам шоколяду... Тому полоненому... Щоб він дійшов. 
А, Саню?... Ми ж бо швидко прийдемо до хутора... Можна Саню, га?... 

Дівчина, яка вже потягла санки, вражено спинилася. Вона так яс¬ 
краво уявляла смак шоколяди, тієї шоколяди, яку із жагою чекало все 
єство її. І тепер хлопчик хотів відібрати у неї цю радість. Вона сердито 
стисла уста й хотіла вже зробити рух протесту, коли раптом згадала по¬ 
лонених, танк, за яким вони з хлопчиком причаїлися і молитву... їй зда- 
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лося, що вона знову чує суворий, урочистий голос, який вимовляв такі 
знайомі й близькі слова... 

І знову щось зворушливо-тепле заворушилось у неї в грудях. Вона 
подивилася на хлопчика довгим поглядом і хитнула головою, не маючи 
сил сказати „Так“. 

Хлопчик, зрадівши, побіг наздоганяти селян і, спинивши їх, простяг 
шоколяду. 

— Дайте полоненому... Щоб дійшов... — сказав він. 

Старший селянин взяв шоколяду, а хлопчик повернув до дівчини. 

Зимовий день минув швидко. Сонце сіло і на поля лягли довгі си¬ 
нюваті тіні. Треба було поспішати. 

Дівчина й хлопчик узялися за руки й пішли вперед. Поволі, відда- 
люючись, їхні постаті зменшувались, обгортались фіялковим серпанком 
простору і врешті зникли за лісом. 

Навколо розлився безмежний простір і спокій, ніби все, що жило 
на землі, спочило — і боротьба і страждання 

На небі заблищала перша зірка. 


* ************************** 


Світ не є житлом-касарнею в дільниці вбогих, із якої б ми 
могли випровадитися, бо вона вбога. Світ є замком наших бать¬ 
ків, із розвинутою на башті коругвою, і чим гірше з нею, тим 
менше сміємо її покинути. Не йде тут про питання, чи світ за сум¬ 
ний, щоб його любити, чи за веселий, щоб не любити його, але 
йде про таке: Коли ми справді якусь річ любимо, то її веселий 
бік є причиною, щоб її любити, а її сумний — є причиною, щоб 
її ще більш любити. 

Ґ. К. ЧЕСТЕРТОН «Пригоди віри« 


Не те християнство християнське, яке хоче бачити перед со¬ 
бою покірного жебрака чи утиснену безпомічність, щоб могти їм 
у найконечнішім допомогти, — але те, яке цій нужді по силі сво¬ 
їй через старання в великому стилі запобігає і створює багацько 
самостійних людей, які не потребували б жебранини й чужого ми¬ 
лосердя. 

Кардинал МЕННІНҐ 
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ГРИГОР МЕРІЯМ-ЛУЖНИЦЬКИЙ 

ПОСОЛ ДО БОГА 

Історичний фактомонтаж на 9 картин. 


ВСТУП 

„Посол до Бога", історичний фактомонтаж на 9 картин, виставлено на сцені 
львівського міського театру в 1934 р. заходом і старанням тодішнього ректора Ма¬ 
лої Семінарії, о. мітр. Є. Перрідона. Була це перша спроба виставити на україн¬ 
ській сцені релігійну драму в реалістичному насвітленні й на т. зв. конструктив¬ 
ній сцені. За виїмком декількох професійних акторів (В. Блавацький — митр. Рутсь- 
кий, П. Сорока — король Жиґмонт ІІІ. та О. Ольський — архиєп. Смотрицький, про¬ 
ект декорацій Л. Боровика) участь у виставі брали виключно аматори - учні Малої 
Семінарії. Вистава викликала бурю негодування як із боку українців - католиків, так 
і з боку православних українців. Полеміка в пресі („Діло", „Новий Час", „Нова 
Зоря" й і.), яка врешті покінчилася „отвертими листами" прихильників п'єси (от- 
вертий лист пнсьменика 3. Тарнавського до о. д-ра Кладочного, поміщений на сто¬ 
рінках „Нової Зорі*), оберталася тільки довкола ідеології п’єси і) поділилася на два 
табори, з яких один заступав гадку, що цього рода п’єс виставляти не треба й не 
вільно, бо поглиблюється вже й так сильний розрив між католиками і православ¬ 
ними українцями; другий же табір докоряв авторові, що він, як католицький пись- 
меник, станув по боці православних, бо православні в п’єсі це люди активні, зна¬ 
ють чого хочуть, підчас коли католики цілковито пасивні, сам же герой п’єси св. 
Йосафат це свого роду раб, а не герой. Єдиний, що п’єсу ідеологічно проаналізу¬ 
вав, але сценічно не схопив, бо театральним критиком не був, це пок. нач. ред. 
„Нової Зорі", др. О. Назарук, який на сторінках „Нової Зорі" виказав католиць- 
кість „Посла до Бога", католицькість, яка основується на толерантному становищі 
до людей, а нетолерантному відношені до їх засад. 

Цю, як назвав її др. Назарук, „золоту жилу* п’єси, ні глядачі, ні рецензен¬ 
ти не схопили, і, що більше, щоб дістати дозвіл духовної влади, автор мусів зво¬ 
дити чималі бої з рецензентами тодішньої Митрополичої Консисторії у Львові, в 
першу ж чергу з сумної пам’яти відступником о. др. Г. Костельником, який усіма 
способами старався не дозволити на виставу цієї п’єси. І щойно, коли автор офіцій¬ 
но передав рукопис п’єси Митрополитові Андреєві до його рук, Кир Андрей — по 
прочитанні рукопису—не тільки дав дозвіл на друк і виставу, але й обіцяв при¬ 
бути на виставу. Нотатка про його прибуття на премієру п’єси, поміщена в „Ділі", 
викликала чималий рух серед ворожого п’єсі табору, який і постарався переко¬ 
нати Митрополита Кир Андрея, щоб на виставу не приїздив, бо правослані хочуть 
чинно виступити в театрі проти автора і п’єси. Але вистава, хоч і в напруженій 
атмосфері, відбулася спокійно та тільки пресова полеміка виявила всі настрої пуб¬ 
ліки. 

У чому лежав неуспіх виконання п’єси „Посол до Бога"? 

На неуспіх зложилися дві основні причини: 1) п’єса „Посол до Бога" була 
для львівських українців першою релігійною п’єсою, тобто п єсою того жанру, 
до якого українська публіка не була приготована і якого не знала, бо цього рода 
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п'єси українська модерна драматургія в своєму репертуарі ще не мала. Щойно зго¬ 
дом промостив шлях релігійній українській драмі реж. В. Блавацький, який у театрі 
„Заграва" почав ставити (цього ж автора переклад) „Голгота" (березень 1936) і 
(його ж інсценізацію) „Камо грядеши" (вересень 1936). Але коли і „Голгота" і „Ка¬ 
мо грядеши" приготовлювали ступнево публіку до оригінальної української релігій¬ 
ної драми, то „Посол до Бога" був іще надто радикальним кроком, був надто ре¬ 
волюційним чином, щоби без приготування здобути симпатії глядачів. Для україн¬ 
ського загалу чи то інсценізація Христових страстей, чи інсценізація переслідуван¬ 
ня перших християн за часів Нерона, сюжетно новістю не були й кожний, хто 
приходив на ці вистави в театрі, був уже, сказати б, духово посвоячений з цими 
п’єсами, уже заздалегідь їх (чи позитивно, чи негативно) сприймав. Релігійна п’єса 
є ще й до того реалістична, бо фактомонтаж, тобто п’єса побудована на фактах 
історичних без містерійної основи, була для українсього загалу чимсь невідомим так, 
як невідомим є і до сьогодні для широкого загалу історія всеукраїнської церкви 
XVII ст. Навіть сьогодні ми не маємо своєї не то наукової, але популярної історії 
всеукраїнської церкви, тому й не можна було жадати, щоб український загал був 
зорієнтований у всіх історичних тонкощах одної чи другої українських Церков, тон¬ 
кощах, що стали основою релігійної драми „Посол до Бога". Коли б перед виста¬ 
вою (так як є це у звичаї в зах. Европі) була виголошена доповідь, яка б з’я¬ 
совувала би публиці, ідо ми звемо релігійною драмою, яка її суть і в чому її зна¬ 
чення, тоді була б усунена не тільки перша причина неуспіху п’єси, але вслід 
за цим була б і не так гостро позначилась друга причина, 2 1 фальшива режисерів. 

Реж. П. Сорока вивів п’єсу „Посол до Бога" так, як ставлено звичайну реа¬ 
лістично-історичну п’єсу, тобто без тієї спеціяльно витонченої глибини переживан¬ 
ня, якою мусить бути просякнута кожна релігійна п’єса. Так як існують стилево, 
за змістом і формою різні п’єси, так існують різні актори, як по зовнішній так і 
внутрішній формі. Є актори клясичні, шекспірівські, молієрівські, ібсенівські й т. п. 
і є т. зв. інженю, герої, лірики, комічні чи трагічні старухи — словом існує в теа¬ 
трі ціла ієрархія типів, яких актор не грає, а якими на сцені живе. Слово „ак¬ 
тор", під яким у буденному життю розуміють удавання, сьогодні пристосування 
на сцені не має, бо поганий той актор, який грає за когось, а не є тим кимось. 
Коли актор не відчуває щиро й не вчується повністю в свого типа, то хочби був 
майстром акторської техніки, його сценічний образ вийде фальшиво й непере¬ 
конливо. А до якої міри мусить у свою ролю учутися актор релігійної драми, щоб 
піднестися зі звичайної людини до незвичайної істоти, істоти опанованої неземною 
ідеєю, ідеєю Бога?!... Безумовно, що добрий актор чимало собі допоможе технікою, 
навіть коли б його особисті переконання не співгармонізували зі світоглядом сце¬ 
нічної особи, і п’єси не зіпсує, але і не переконає глядача, бо в нього нема віри в 
те, в чому має переконати глядача. Кожна релігійна драма мусить мати своїх спе¬ 
ціальних акторів, незалежно від того, чи буде це містерія чи реалістична релігійна 
драма. Це останнє, у даному випадку „Посол до Бога", тнмбільще потребує спе¬ 
ціальних акторів, бо дієві особи її, це звичайні люди, яким у поміч не приходить ні¬ 
яка надлюдська сила — як це буває в містерії — а тільки після смерти (св. Йоса- 
фата) Бог дає свій видимий знак (вогненний хрест), стверджуючи правильність по¬ 
ступування дієвої особи. Зазначуємо, дієвої особи а не героя. Саме така реаліс¬ 
тична релігійна драма, як є „Посол до Бога", є тим важка до постанови, що в ній 
нема героя. Так, як у містерії героєм є неземна істота, в релігійній реалістичній 
драмі героєм є Бог, а радше Його діла (тут католицька Церква), чи Його воля, 
словом—те, чого реально на сцені нема, але що реалізують ті, яких Бог післав, 
щоб „засвідчити правду". І коли ми, як глядачі, бачучи різні світські п’єси, в яких 
перемагає добро, кажемо, що це „етична" п’єса, а знову ж—де перемагає зло, що 
це неетична чи невиховна, — то в релігійній драмі бачимо — на вид перемагає зло, 
герой, як особа центру дії' (зовсім інакше як у містерії) гине, здавалося б опу¬ 
щений, безпомічний, тобто, враження у глядачів залишається „невнховне". І тут 
саме до слова приходить режисер. 

Найкращу п’єсу режисер може знищити, а слабку п’єсу — не змінюючи ні 
тексту, ні думок автора, може підсилити своїми засобами до тієї міри, що п’єса ро¬ 
битиме сильне враження. Режисер — це другий автор, який, наприклад, негативні 
дієві особи на сцені може зробити, по своїй волі, сильнішими або слабшими, який 
тенденцію цілої п’єси може цілковито змінити й т. п. Характеристичним цього ро- 
да прикладом в історії українського театру є, напр., постанова реж. В. Блаваць- 
кого п’єси комуністичного письменика Катаєва „Рожевий шлях" (1936 р. в оригі- 
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наді „Дорога цветов"), з якої то комуністичної п’єси реж. Блавацький зробив суто 
націоналістичну комедію з легкою сатирою на комуністичний лад. І другий прик- 
лад: націоналістичну, історичну п'єсу „Дума про Нечая" (Лужницького, 1936) кому 
ністичні драматичні гуртки зах. областей України грали, як одну з чільних комуні 
стичних п’єс! Саме в постанові лежить ціла питома вага п’єси, в постанові ле 
жить підкреслення тих місць, які є суттєвими в п’єсі, інтерпретація яких може буті 
вірна або правдива і від яких залежить успіх або неуспіх п’єси. 1 саме в режи¬ 
серській інтерпретації П. Сороки „Посла до Бога", український католицький світ 
вийшов блідо й пасивно, хоч автор зовсім правильно уніятів, яких на сцені в п’єс: 
очолює митр. Рутський, вивів спокійними і зрівноваженими, бо людина світоглядо- 
во сильна є завжди спокійна й певна себе. Моторичність табору православних, яких 
на сцені очолює архієп. Смотрицький уже сама по собі в цілій п’єсі є і мусить 
бути більш впадаюча в око, бо чи то заговір, чи дія вбивства св. Йосафата, чи 
волочения трупа по сцені — це все є рух, це дія, підчас коли молитва, душевний 
бій, покора волі Божій, це явища контемплятивного характеру і сценічно без ру¬ 
ху, того руху, який приневолює глядачів стежити і зором і слухом за розвитком 
дії. Саме ці статичні моменти мусить режисер до тієї міри режисерськими засо¬ 
бами скріпити, щоб вони своєю внутрішньою силою перемогли зовнішні прояви ру¬ 
ху табору православних, бо саме тут і лежить головна сила релігійної драми. А 
цього саме в постанові П. Сороки бракувало. В „Послі до Бога" є три незалежні 
одно від одного—вогнища акції: 1) польський шовіністичний, чи скажемо, держав¬ 
ний католицизм 2) акція московського православія, яке при помочі інтриг і під- 
купства опановує українське православія, (що тоді саме перестає вже бути україн¬ 
ським православіям), щоб здавити найбільш небезпечний для імперіялізму Москви 
український католицизм і 3) український католицизм (уніяти), який стоїть в отвертому 
бою на два фронти, не маючи ніякої опори крім Бога. У цьому бою єдиними правдивими 
католиками є недержавні українці, які ведуть бій із двома державними. релігіями, 
московським православіям і польським „католицизмом". 1 щоб рятувати українську 
католицьку Церкву діло Христа, українці рішились вислати свого посла до Бога 
(св. Йосафата): нехай Бог розсудить, хто винен, а хто ні, нехай Христос подасть 
поміч, бо людські сили на вичерпанні і здається, рятунку для української като¬ 
лицької Церкви нема... Нехай Бог розсудить, чи людина має бути вільна у своїх 
почуваннях до Бога, чи може має слухати радше божого наказу й Церкви, — отже 
нехай через послів до нього, святих мучеників, скаже Він своє слово. 

Сьогодні, коли оце вперше друкуємо п'єсу „Посол до Бога", українська 
Церква під проводом своїх архнєреїв сотнями—тисячами висилає своїх послів до 
Бога. І недалекий час, коли Бог скаже Своє слово. 

РЕДАКЦІЯ 

П’єса друкується повністю за орігіналом, бо на сцені пішла вона у змінено¬ 
му виді: львівська польська цензура сконфіскувала цілковито І картину й частинно II 
і VII. Хоральний спів василіанських ченців (IV картина) укладу Н. Нижанківського. 













І. КАРТИНА 

Великдень 1620 р. ва Вилевщині*) 

ОСОБИ: 

Поволі вечоріє. Кілька широких 1 т ^*"д 0 В с,юку. По^ж юрбою про- 

Лівоч7ч“ праворуч юрба .юначе і ЖП д з ключами. За ста- 

сто церкви вільний вх д, на "°Д а * ст „ідмснться заслона чути голоси " 

ростою—два вояки з мушкетами. Ще поки нагл0 й болючо. По 

віддай церкву, жиде. Віддай церкву . 

ЯВА І. 

Хвилина тиші. Юрба притотовлсна до нападу, дсша * о ^ С Ц^^ гп> на 
тукамк, з иаружнішн ооличчаии^юрб з ^ ржуються ^перед старостою . жидом, 
середину малого, обідрано Тятяпи ЙДУТЬ? 

СТАРОСТА: Ти чого бив ї »«» ^ ори ' г0 ^ р ^ „Ног»:) 
^?Р 0 СТ К ^ <О (о^ГбГ*“і:Гну говори, а ні то різки 

приневолять говорити! 4 >' еи ^ говорить) Тато сказали, що 

Р ХЛОПЧИК: (насилу уважно 0 ? к р°£7 в нас навіть і дзво- 
сьогодні всюди співають Дристос воскрее 

" Ти В Д- 1 А Я таЙ ІГ з”^ив податок від церкви пайові каштелн- 

” 0В,? ЖсТз ; Юр Н БИ:Тдіай церкву, жиде, чуєш? 

ГОЛОСИ: Киями їх, "Р ок ™™; і д'„‘військо покличу! Хто не 
СТАРОСТА: (кричить) £ их °- * ХаД громада заплатить 

заплатив, той у церк ®! „^відчинимо" церкву. Ясновельможний пан 
наложену данину, а т д ^ говорити. Ідіть домів, сьогодні 

так наказали і заиво т\ ‘ вояків) А того козака візьмемо 

ніякого богослуження не буде, (до вояі^ 

ІЗ собою, щоб на СІЧ не ь1Ьч .. в|ісув аеться старий ДІДУ* 

ЮРБА: (робить один крок, з неї в., у 

гай і кидається до иви а змилосердіться над нами. 

ДІД Пане ™ Р Хаіі „и хот на Великдень помолимося пе- 
Відчиніть нам церкву. Хай ми хоч н 

пед святими іконами нашими, пе Р ед 

ЖИД: Заплати, то и "°"2"шми КИ , коли ж іншим вільно... 

СТАРОСТА: *' (кричить) Я знаю^вам ^^^Гзвідсілщ 
Г™ в Р аГ»7шк“а В ми Т розу Ш му провчу! Ходім (до жида * ™Р»»“ » 
хлоицем). Пане м;І . І0СТИВИ й, не бери мені внука. Він не винен... 
ЖИД: У магістраті побачимо, хто ванен. 

*) Автентичне. 
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ГГ 3 ро" Л й Т ТЬ ™' 

5 ІЛ» ЮТ ь У , і{^,ЇЇГ ГеРа ■ ,, »’ ««*>» «ушке™ й 

Христ^В с 3 ьо“д^к а р Є ГЙ' Л™ ? **» «. 

Т„^:, ЇХГЙ Ж.™ " ад “ р "° “^ м 

3 М ^ ву :Гр И 6а Х Г^ Ь, щ „ Д рїз 52Г ДО “»- С С-^Л«дуТь’ 

ЯВА П. 

»«««»■« і •• РУ««.«. Ідуть » діоору, до „р.„„_ 

старог Н тд К г^° ве? Рокош? Бу " г? 

«У й .6. с„ ЮГ ь Г ЗЬК °, *»Д «««дав Ш.»- 

звичайно, хл^бу н “™Г„ ТТЙ Це І,рошу - мшс " "°™і. ««І 
нові Пшитильскому ' ’ ИЛИ податк У пану каштеля- 

Хай вас В Г^™ К ма6 СіР 3 К* Г° ”" ЄР ЯЄ - ДІ6 ™ Я ' 

(заслонює долонею очі). 

треба°кров^ С пла И тити? КИЙ ЖЄ ЦЄ Податок ’ пане старосто, що його 

СВЯЩЕНИК: Це православні? 

Ж,і^ Яв Т ься ) Ні ’ У ніяти > католики! 

- ЯШі.НПК: і ніяти, якжеж це, пане старосто’ 

П ру°т, Л Є ,и^ Т , ЛІ ТИХОГО СПІВу ” Х Р истос Воскрес«). 

О. РМСЬКИИ: І ви смієте їх смертю карати за те шо по 
ни хочуть молитися? н«*‘и, за те, що во- 

" Кі часи! Ході “ звідйля > *>дш! 

и. п ІСЬКИИ: Алеж про це мусить дізнатися їх милість к-ппти 

то Р т°иками? СИТЬ Д0ШДатися Ватика н, як поступають католики з ка- 

_ СВЯЩЕНИК: Отче Рутський, не гарячіться, не гарячіться' їх 
милість король це з певністю знає!... ™ 

_ яс Р 1! ^ : ^ повзае на КОА *нах із трупом хлопчика на руках і по- 
Хр И с™" Ь “^р?с°І Л "' С,яще "" ка » Хри ™с воскрес! Р . (хлипає) 

СЬКИйЖ НИК: Б0ЖЄ ' ЯКІ СТ,МШ " І Х0ДІ ”' отче Рут. 
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(мушкетери сходять зі сходів церкви й кольбами розганяють 

вда, пане старосто? * _•» г жи , невинно): Пан 

(Рутський клякає біля дитини и діда) (жид невинно* 

каштелян Пшитильський казав поскромити бунтарів... Ми ту 

винш... жидом і старостою йдуть до виходу, звер- 

таетьсГ^о Рутеького) Отче РутсьЕий, .одіть з нами, ход.ть! 

НІМА СЦЕНА: Заграва л^вТкі7ько* 7юр* 

вхід ДО церкви й трираменним ударів по обох Соках сцени се- 

би. Мушкетери з піднесеиими мушкетами д уд р ВІЛ ьний простір. На 

ред юрби. Тут і там клянХТЇчтсЛ і тримає головку мер- 

О. РУТСЬКИЙ: (поволі, твердо й голосно) Ні, я лиш. 
з ними ! 

ЗАСЛОНА 

II. К А Р т и Н А 

20. липня 1621 р. у Варшаві 

ОСОБИ: 

і/ппппк ЖИҐМОНТ III —ГЕТЬМАН ПЕТРО КОНАШЕВИЧ 

^т-'л^гплинілй_КНЯЗЬ-ЧЕРНЕЦЬКУРЦЕВИЧ — ВАЦЛАВ ЛЄ- 

шиньСКІ Ч підк^нцдєр коронний - МИКОЛА ЗЕНОВИЧ, каштелян 
^лоцький’ - ЛАВРЕНТІЙ ДРЕВІНСЬКИИ, волинський пофл - 
СТАНИСЛАВ ЛЮБОМІРСКІ, підчаший К0 Е°"Т^ Г ^ Р ”^р 
РАДИВИЛ, пільний гетьман литовський — ЛЕВ САПЬІ , Р 

вел литовський - ЛЯНЦЕЛЬОТТІ, папський нунцій - ПРИМАС 
ШЛЯХТА, КОЗАКИ, ВАРТОВІ 

Престольна »л. ..рол. Ж«.^. Ш. 

довколо даитлакв* Двері в середині ид дв в ? аг0 а АИ уед до далі, 

свічники засвічені. Біля 7Га1Гла1 в Люб;-і;^° Ю яГ^« иі^тД, вони 
хви^ишу”тихсь відтак Любомірскі неначе продовжує. 

ЯВА І 

ЛЮБОМІРСКІ: Не можу повірити, вашмосць, щоо було воно 

" РаВД рАДИВИЛ ЧИ рим далеко, Бог високо, до короля можна діста- 

™ СЯ ЛЮБОМІРСКі'нейм'ов^кеІАякжеж король приливи» вістку? 

РАДИВИЛ: Всі вістки король приймає сердито и поваж 
А тому кожному здається, що виграв справу. А на суті... 

ККЇГи асав, зі свого словввка. На 
К0Р ТЖМ У 1Р Д СКГ! ЩоГиГочах кТГицГосоТвя^иика вбива- 
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ли католиків, бо вони іншої народности, це справді неймовірне. Ми 
граємося з вогнем, князю! 

РАДИВШІ: (позіхає) Дуже приємна гра! І не конечно треба 
пектися. А от вчора на бенкеті в Лєщиньского якийсь Венеція- 
нець вогонь ковтав і нічого йому не пошкодило. Рутина, ваш- 
мосць, і більш нічого. 

ЛЮБОМІРСКІ: Побачимо нашу рутину в бою з Іскандер-па- 

шою. 

РАДИВШІ: Не конечно ми мусимо бути свідками цього бою! 

ЛЮБОМІРСКІ: А хтож оборонить Річпосполиту перед Туреч¬ 
чиною, перед Іскандер-пашою? 

РАДИВШІ: (позіхає) Козаки, асан, козаки! 

ЛЮБОМІРСКІ: (зчудовано) Козаки? Православні? Тепер, боро¬ 
нитимуть католиків? 

^ РАДИВШІ: Боронитимуть! Рація стану, друже, в усьому рація 

ЯВА П. 

Входить Лєщиньскі, за ним кілька шляхтичів 

ЛЄЩИНЬСКІ: Чолем вашмосцям! 

ЛЮБОМІРСКІ: (кланяється) Чолем! 

ЛЄЩИНЬСКІ: Не пошкодив вам вчерашній мед, князю! У 
мене ще сьогодні джмелі гудуть у голові. Забагато! 

РАДИВШІ: (позіхає) Кому забагато, а кому замало! А щож, 
того гершта козацького ще немає? 

ЛЕЩИНСКІ: Його ще й не видно! Ну й заспіває він нам, 
заспіває! 

із а^тгІпг/ч^і' не є чесн ’’ панове, чесні з собою! 

РАДИВШІ: (регочеться) От вигадав вашмосць! 

ОДИН З 15-РТУ: (регочеться) А в монастир не ласка? по¬ 
стрижешся в ченці, то в чесність поростеш! 

ЛЮБОМІРСКІ: Тепер лижемо руки козакам, а завтра їх у кай¬ 
данах до в’язниці кидатимем! Чи ж це чесно? 

РАДИВШІ: Рація стану, вашмосць, рація стану велика річ! 

ЛЮБОМІРСКІ: (сердито) Але ще більша річ бути правдивим 
католиком! 

ЛЄЩИНЬСКІ: Тоді то вже буде рація без стану! 

РАДИВИЛ: (підсміхається) Чи може стан без рації? 

ЯВА Ш. 

Входять лакеї з горіючиия свічниками й ставлять їх на столиках. 

Шляхта щось собі шепоче й деякі поправляють на собі вбрання. 

ЯВА IV. 

Входить маршал. 

МАРШАЛ: Наш милостивий пан! 

ЯВА V. 

Входять король з пажами, за ним гурт шляхти, біля нього нунцій, Лянце- 
льотті, канцлер Сапега і польський прнмас. Раднвнл, Лещннскі й інші ннаь- 
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ко кланяються. Король прямує до трону, по дорозі кінчає говорити з Ляп- 
цельоттієм і звертається до примаса Гембівкого. 

КОРОЛЬ: (до примаса) Нашим бажанням, Ваша Еміненціє, 

було б якнайшвидше це діло поладнати! 

ПРИМАС: Милостивий пане, не дозволь серця свого оома- 
нути підлесним і брехливим словам схизматиків. Вони завжди ко- 
ристають з ласкавости твоєї, підчас коли належало б їх вигубити 

вогнем^роль / сідан>чи на Т роні, поважно дивиться на примаса) 

КОРОЛЬ: Може би ви, Еміненціє, залишили це діло моєму 
війську. Воно краще справиться, як духовенство... 

РАДИВИЛ: (тихо докидув) Католицьке! 

КОРОЛЬ: (звертається до Радивила),.. і протестантське... 
ЛІОБОМІРСКІ: Милостивий пане, те, що сталося на Велик¬ 
день у Виленщині, покриває соромом нас усіх. Воно не гідне нас, 
шляхти, яка завжди була передмур’ям християнства... 

РАДИВИЛ: (докидає) На папері... 

(Легкий сміх шляхти, згрупованої довкруги Радивила, який стоїть на 


КОРОЛЬ: (ударяє гостро рукою по поруччі фотелю) Пано¬ 
ве це не сойм! Всякі оклики можете вигукувати у себе вдома, 
а не в моїй прияві. Я радше корони зречуся, як дозволю зоезче- 

стити Католицьку Церкву! 

Тиша 

РАДИВИЛ: (потиху до шляхти) Іскандер-паша недалеко! Ра¬ 
ція стану, панове, вимагає, щоб бути католиком! Рація стан\ ! 

КОРОЛЬ: (глядить по всіх) Мосці панове! Як вам відомо, 
поиїхало до нас козацьке посольство. Веде його дорогий нашому 
серцю, заслужений вояк і благородний лицар, гетьман козацький, 

Сагайдачний. 

ЛІОБОМІРСКІ: (тихо) Схизматик! 

КОРОЛЬ: (хитає головою, поволі) Так, схизматик. 

ДРЕВІНСЬКИЙ: (виступає наперед) Милостивий пане! Тепер, 
коли Річипосполитій грозить загибіль від Османа, звертаються очі 
твої в сторону схизматиків, тих, яких убивають і яким не вільн 
признатися до батьківської, грецької віри. Чи ж можемо ми,^ пра¬ 
вославні, боронити й захищати своїми грудьми Річпосполиту и ста¬ 
ратися подбати для неї за мир зовні, коли внутрі цього миру 
ма коли цього спокою нема вдома. Аджеж сам^ знаєш, милости¬ 
вий пане що православні церкви запечатані, манно розграбоване, 
а з манастирів наших зробили стайні для худоби. Діти вмирають 
нехрищені тіла померших вивозять як падлину, чоловіки з жінка- 
ми живуть без благословення божого, а люди мруть без СПОВІДИ 
й причастя. Я, представник цих недобитків православної шляхти, 
яка ще залишилася вірна народові, заношу скаргу, милостивий ко¬ 
ролюперед тобою, на всі ці злочини, які діються без твоє. вол. 
на розлогих землях Річипосполитої а за що на землі тут ти за це 
відповідаєш, а перед Богом (хвилину вдержується, а потім бист¬ 
ро дивиться на Лянцельотті) Папа римський! 
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ЛЯНЦЕЛЬОТТІ: (спокійно) Святіший Отець не хоче бачити вас 
латинниками, лише католиками!*) 

ЗЕНОВИЧ: Милостивий пане, це правда, що сказав волин¬ 
ський посол Древінський, але я мушу сказати, що багато вини тут 
можна добачити в Уніятів. Аджеж вони надто використовують 
твою лагідність, милостивий пане, а потім це все скидають на твої 
розпорядки й універсали. 

Л ЮБОМІРСКІ: (підходить до короля) Королю, уже внедовзі. 
я по твойому приказу, вирушаю під Хотин, щоб там боронити на¬ 
шу дорогу батьківщину. Неодного з нас стріне доля Жулкевско- 
го або Конецьпольского. Пам’ятай, королю, що разом із польським 
гетьманом Жулкевским згинув під Цецорою чигиринський підста¬ 
роста, українець, Михайло Хмельницький. А разом із Конецьиоль- 
ским попав у татарський ясир його син Богдан Хмельницький. 
І хто знає, чи з Ходкевичом або зі мною не згине під Хотином 
козацький гетьман Сагайдачний. Не може нас із козаками погоди¬ 
ти життя, так смерть нас лучить. Але ти не винен, милостивий па¬ 
не, за сьогоднішнє страшне положення Річипосполитої, коли нас опу¬ 
стили всі католицькі держави й замість війська й грошей посила¬ 
ють нам слова потіхи й розради, коли ми мусимо благати помочі 
в тих, яких ми гнобимо й на кожному кроці обманюємо, цьому 
всьому королю не ти винен, а лише винні ми, шляхта! (вдаряється 
в груди) (усі, крім короля, Сапвгн й нунція, обурені) 

ЛЮБОМІРСКІ: (до всіх) Так, мосці панове! Польські королі 
могли переняти цю владу в церкві, яку мали українські або ли¬ 
товські князі. Але вони звикли шанувати лише латинський клир. 
Владу взяла шляхта і от — замість одного пана — має українська 
церква безчисленну кількість тиранів, які з ріжних приводів і під 
ріжними плащиками накидають їй свої самовільні забаганки! Мо¬ 
сці панове! У Царгороді є один цісар, у Москві один великий 
князь: у нас кожний шляхтич, який має у себе попа, рядить ним, 
так, як йому хочеться! Каже йому робити в полі, каже його би¬ 
ти різками, коли цей його не слухає, не позволяє, щоб навіть у 
церковних речах піп слухав кого іншого... 

РАДИВШІ: Правильно! це все зрадники й шпигуни! (лрнмие 
І дехто з гурта потакуюче хитає головою) 

ЛЮБОМІРСКІ: Добре асан каже! Зрадники й шпигуни! Ли¬ 
ше католицькі священики не є зрадниками, ні шпигунами. Але 
скажіть мені, асан, чому в такому випадку ця ж сама католицька 
шляхта, а між ними ви, й ваші свояки, Збараскі, Потоцкі — 
ОДИН 31 ІЦЛЯХТИ: І ваші теж свояки! 

ЛЮБОМІРСКІ: (не зважав на оклики) Ця сама католицька 
шляхта наставляє на своїх землях на Україні православних попів, 
цих самих зрадників і шпигунів? А коли прийде до діла з уніята- 
ми, то ніхто про них не дбає і ніхто не знає про них! 

ПРИМАС: Це не згідне з правдою, князю, не згідне з прав¬ 
дою ! 


ЛЮБОМІРСКІ: (звертається до короля) Милостивий королю, 
•) Автентичне 
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дозволь канцлерові, хай перечитає останній меморіял грецького 
митрополита Рутського, якого мабуть не знає ще отець прим - 

(Король дає знак, Сапега виходить) 

ЛЮБОМІРСКІ: (до примаса) Аджеж ви знаєте митрополита 
Рутськопт. ВІН з латинського обряду перейшов на грецький лише 
тому шоб рятувати грецьку церкву. І він, зверхник 10,000.000 душ, 
нр МУ має'дотепер місця в сенаті, підчас коли в сенаті засідають 
латинські єпископи, що в своїй дієцезії мають ледви кілька тисяч 

Душ-*) 

(входить Сапега) 

САПЄГА: (стає коло короля і читає.-) „А деколи на приказ 
латинського єпископа, вище ставлять звичайного латинського кри- 
тошанина як усіх наших владик. А як маємо якусь справу дола 
ганського’ єпископа, то нам важче туди дістатися, як якому небудь 
латинському священикові. Чиж ми не е правдивими єпископами 
пимської церкви? Серця наші рвуться з болю, як оачимо цю по 
горду до нас, бож ми є лише людьми й важко бути нам доско¬ 
налими. За що нас переслідують ? Хіба за те, що ми католики .... ) 

(Ляндельотті стоїть схиливши голову, таксамо король, примас хвилюється) 

ПРИМАС: Алеж, милостивий пане, це нахабність! це просто 
ллеветш.. це^ьскі _ д крім цього тут Н ема ще того, що вони роблять 

із православними ! Бідні уніяти! (глумливо) : їм церкви забирають... 

САПЄГА - До мене також дійшли скарги на уніятського ар 
хиєпископа полоцького, Йосафата Кунцевича, що він насильно при- 
веога^ українці до унії і таким чином не лише не поступає зпд- 
,ю Р із заповідями любови ближнього, але своїм насильством 

Р 3 *" ЗЕНОВ С ИЧ ЛИ Це Н 3 нову б ж "нГпраі^а! Як каштелян полоцький 
я знаю що навпаки, недавно’ коли Йосафат в одній з церков від¬ 
правляв богослуження, юрба розюшених схизматиків побила епи 
скопських слуг і вірне архиєпископові духовенство, а потім огра 

буВа ЛкоЦрОЛЬ ВНУ (доа сіпігиГір™' буде вислати листи до Йоса- 
*ата и доправославних. Напередодні війни з невірними бісурме- 
Йи треба Припинити ті братовбивчі розрухи. Я дякую панам за 

їхні поради. ч 

(всі кланяються) 

(до Аюбом.) А вам щиро дякую за щирі слова, слова, які так 

рідко мрукна тут почути. 

(Всі поволі наближаються до дверей) 

КОРОЛЬ - Зайдіть панове до мене на хвильку вечеро , р 
ба буде ще інші військові справи перед походом поладнати. 

Всі, крім Сапеги, відходять). 

ЯВА VI. 

КОРОЛЬ — САПЄГА. 

*)Автентичне 
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САПЄГА: Чи ваша королівська величність зводять покликати 
зараз Сагайдачного? 

КОРОЛЬ; (устав з трону й поволі проходжується по кімнаті) 

іак. Думаю зараз. Аджеж ще треба буде з Ходкевичем погово¬ 
рити. Ви не знаєте, як іде бранка? 

САПСГА: Погано. На Волині цілий полк Юрія Заславского 
взяв за чверть року жолд з волинських податків і розбігся. 

КОРОЛЬ: Завжди те саме! 

САПЄГА: В Прусах 400 кіннотчиків узяло жолд і втекло. А 
вояки полковника Арніма помимо одержаного жолду нападають 
і грабують населення. 

КОРОЛЬ: (ходить, важко задуманий і мовчить) 

САПЄГА: Зновуж козаки в свойому меморіялі пишуть, що 
не можуть піти на Чорне Море проти Турків. 

КОРОЛЬ: (здержується, живо) Не можуть? Чомуж? 

САПЄГА: Мабуть ваша величність забули, що* ми минулого 
року веліли їм попалити всі чайки, щоб вони більш не нападали 
самовільно на Туреччину. 

КОРОЛЬ: Ага, правда, правда! Вони з певністю своїх чайок 
не попалили, але це не перешкоджує їм таке говорити. 

(проходжується далі) 

Павза 

КОРОЛЬ. Чи не думаєте, канцлере, що воно дивно якось. 
Ми завжди скорочуємо волю козакам, ослаблюємо їх чисельно, ве¬ 
лимо палити човни, перед якими Турки дрижать зі страху, а як 
лише грозить нам якась небепека, ми благаємо в них помочі... 

САПЄГА: (докінчує) І знову даймо їм можність розвинутися 
й зрости в силу, якої потім боїмося і знову їх ослаблюємо. — 

КОРОЛЬ: І навіть платимо їм... 

САПЄГА: (легко усміхаючися) Часто лише обіцянками. 

КОРОЛЬ: (живо) Аджеж минулий жолд ми їм заплатили? 

САПЄГА: Ще ні, милостивий пане! 

КОРОЛЬ: Ну, на решту можуть пождати... 

(павза — сутенів) 

САПЄГА: Чи можна вже покликати Сагайдачного? 

КОРОЛЬ: (не слухаючи) У такому випадку зовсім не дивно, 
що козаки не мають до нас довір’я. Як думаєте, канцлере? Аджеж 
таке дивне і навіть, можна би сказати, дике поступування з ними 
не може викликати ні довір’я, ні пошани до нашого уряду Безу¬ 
мовно! 17 

САПЄГА: Так, як і справа унії... 

КОРОЛЬ: (живо) Унія може пождати, що там унія! 

(стає при вікні) Тут татар от-от не видно. 

САПЄГА: (тихо) Дуже незручне положення! 

КОРОЛЬ: (дивиться у вікно) Як у політиці, канцлере! Чи як 
положення зручне, треба політики? Лише незручні положення ви¬ 
магають політичного підходу. 

Павза — цілковитий сумерк. 
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Король дивиться до вікна 

САПЄГА: Милостивий пане, Гетьман Сагайдачний чекає... ^ 
КОРОЛЬ: (Неначе пробуджуючись) А-а-а ! Правда, п Равда • 
Так покличте його, будь ласка! Ну й світла - вже зовсім темно • 

(Ходить по кімнаті й став знов коло вікна). 

САПЄГА: (плеще в долоні) 

СЛУЖБА: (входить) 

САПЄГА: Світла! (Виходить) 

ЯВА VII 

Служба вносить засвічені свічники й ставить ««Дзиґликах. Потім вихо¬ 
дить, по хвилині Сапега упроваджує Сагайдачного і Курдевича. 

САПЄГА: Милостивий пане, Гетьман Сагайдачний і князь О. ур- 
цевич (виходить)! 

Сагайдачний і Курдевич низько кланяються аж до ™^ Ко Р оль 3 ла " 
гідною усмішкою підходить до Сагайдачного і бере його в рамена. 

КОРОЛЬ- Дуже тішуся, гетьмане, що вас бачу, (цілує ного 

в рам’я з одного й другого боку) Серце моє радіє на вид такого 
заслуженого оборонця нашої землі, (до Курцевича) Щиро витаю 
гашу миТсть (1 Сагайдачний І Курдевич цілують . руку корили) 

КОРОЛЬ: (веде їх обох до дзиґликів) Сідайте, мосці панове, 
трудив я вас аж сюди, щоб розрадити трохи своє серце. Наболіло 
воно журбами вітчизни нашої. __ . 

САГАЙДАЧНИЙ: Знаємо, милостивий пане, журои твої і не 

дивуємося смуткові твоєму. 

КОРОЛЬ: Цвіт лицарства нашого згинув під Цецорою, перед 
невірним Османом навстіж рідкриті брами нашого християнського 

К Р "°САГАЙ ДАЧНИЙ І КУРЦЕВИЧ мовчать. 

КОРОЛЬ- (говорить далі) Тому я й тішуся, що вас бачу. Ад- 
жеж ваша приявнГсть т>?, це доказ, що непереможен. козацькі 
полки і цим разом з нами заступляться за християнську Европу. 

САГ'АЙЛАЧНИЙ: Могучий королю, милостивим наш пане. 
Знаючи природжену твою доброту і знаючи, що ти »ши л№ 
ним оком дивишся на нас своїми ласками — ось і тепер вносимо 
по твого грону цю супліку., (подав йому звій пергаміну). Захисти 
перед очернюванням нашого патріярха Теофана та ■' 

шому проханню вирішити пекучу релігійну справу: У „ Н ‘ 

веосали видані на православних і затверди королівські грамоти но 
во п ос та нл єни х єрархів на їх урядах. А обіцюємо тобі, милостивим 
пане, вірно служи ги і грудьми своїми захистити нашу сшль у 
батьківщину від невірних бісурменів. 

КОРОЛЬ: (хитав поважно головою) Знаю і розумно в с Д 
же добре Терплю і я цими вашими міжусобицями і не одну м р 
шину вир»л„ Р вони иа мойому чолі. Общино вам якнайшвидше ви- 

піиіити цю болючу для обох наших народів, справу, але знаєте, 
шо тепт не час на те. Поки заведемо порядки дома, мусимо 
“Івним Р зусиллям „обороти нашого відвічного ворога, , думаю, 
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що ви не відкажете своє! помочі. Ваші єрархи будуть затвердже¬ 
ні, маєте моє королівське приречення! 

САГАЙДАЧНИЙ: Милостивий пане, сорок тисяч козаків, слуг 
твоїх вірних, жде твого приказу. 

КУРЦЕВИЧ: А разом із ними, милостивий пане, увесь наш 
нарід жде твоєї ласки. . 

(На слова Сагайдачного лице короля проясняється і він кладе руку йому 
на рам’я.) 

КОРОЛЬ: Обіцюю вам, мосці панове, що поти не епічну, по¬ 
ки на черговому соймі вашої справи не поладнаю. А тобі, гетьма¬ 
не (до Сагайдачного), якому не лише наша держава, але й ко¬ 
ролівська родина чимало завдячує, ще раз дякуємо за вірність 
і лицарськість твою.*) Зайди тепер до Ходкевича і разом із ним 
заходьте ввечері до мене. Обміркуємо разом воєнні пляни. (Встає, 
Сагайдачний І Курдевич також) 

КОРОЛЬ: Мосці панове! Сповняєте ви свій обовязок су¬ 
проти народу і держави чесно й по лицарськи. Маєте ласку нашу! 
Скажіть іншим, прошу, щоб учинили це — дістануть ласку нашу! 
(Сагайдачний, Курдевич ділують руку короля І з низьким покло* 
ном виходять. Якусь хвилину Король сам. По хвилині входить 
Сапєга.) 

ЯВА VIII. 

САПЄГА: Милостивий королю! Як чув'я від Сагайдачного, 
козаки згодні йти з нами проти Турків. А з нас ніхто не мав надії, 
що вони допоможуть нам своєю поміччу. Справедливо, королю, 
історія напише колись про тебе, що Жиґмонт III „боровся мечем, 
перемагав Христом“. 

КОРОЛЬ: (задумано) Тааак. (по хвилині) Не будуть удоволе¬ 
ні з мене уніяти Українці, та інакше годі! (згодом) Чи не завва¬ 
жуєте, канцлере, що в нашій єрархії суспільній немає просто міс¬ 
ця для таких людей, як Запорожці ? 

САПЄГА: Що торкається Сагайдачного, милостивий пане, то 
він є безумовно один з найвизначніших людей у Польщі. Сагай¬ 
дачний це людина великого духа, яка шукає небезпеки, легкова¬ 
жить життя, у бою перша, у відвороті остання. Зріла думками, 
бистра розумом!.. 

КОРОЛЬ: (задумано) Власне,... козак!.. 


ЗАСЛОНА 


*) Автентичне 
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III КАРТИНА 

Два велетні 

ОСОБИ 

АРХИЄПИСКОП МЕЛЕТІЙ СМОТРИЦЬКИЙ — МИТРОПОЛИТ 
ВЕЛЯМИН РУТСЬКИЙ-о. ЙОСАФАТ КУНЦЕВИЧ. 

ЯВА І 

Кімната митр. Рутського. Крізь вікно видно сад і стежку. Стіл закида¬ 
ний паперами й книжками. Просте залізне ліжко, прості деревині стільці. На 
столі хрест із Розп’ятим, б.ля нього засвічені дві свічі. Посередині двері. Ліво¬ 
руч на стіні великий хрест. Біля нього клячннк. Праворуч маленька шафоч¬ 
ка. Рутський сидить за столом. Смотрицький палкий^ вогнистая, рухи нервоз¬ 
ні, стоїть спертий на поруччя ліжка. Рутськии спокшнии, повільний. 

СМОТРИЦЬКИЙ: Преосвященний, чи ви не розумієте, що не ма¬ 
єте в нікого ніякої помочі? Ви мусите згинути! 

РУТСЬКИЙ: Ми маємо поміч! 

СМОТРИЦЬКИЙ: Яку! 

РУТСЬКИЙ: (вказує на хрест) Його. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (поволі) І ми його маємо. 

РУТСЬКИЙ: (твердо) Ні. ^ 

СМОТРИЦЬКИЙ: Преосвященний, не забувайте, що Він є власні¬ 
стю всіх людей. „ _ » - 

РУТСЬКИЙ: А ви знову не забувайте, Преосвященний, що не 

всі хочуть бути його власністю. Деякі вже не належать до нього. 
СМОТРИЦЬКИЙ: Це ви про мене! 

РУТСЬКИЙ: (спокійно) Ні, ви до нього повернетесь. 
СМОТРИЦЬКИЙ : (скипів) Преосвященний, ви забуваєтесь! 
РУТСЬКИЙ: (спокійно) Ні, це ви тепер забулися, але прийде 
час, коли ви отямитеся. 

СМОТРИЦЬКИЙ: Пізнати, шо вас вчили в Римі! 

РУТСЬКИЙ: Шкода, що вас там не було! 

СМОТРИЦЬКИЙ: Стеріг мене Господь від Єзуїтів! 

РУТСЬКИЙ: (спокійно) Ні, не стеріг а навпаки. Дав вам вільну 

волю, а ви використали її на зло. . . 

СМОТРИЦЬКИЙ: (холодно злісно) Залишіть уже мені, Преосвя¬ 
щенний, означувати мої вчинки. Повірте, шо я в них краще визнаюся. 

РУТСЬКИЙ' І це також помилка. Свої вчинки ви оправдуєте 
своїми намірами, які ви лише знаєте. А ми бачимо ці вчинки і про 
вас думаємо на основі їх і тому ви себе не знаєте. 

СМОТРИЦЬКИЙ: У такому випадку ви и себе не знаєте, Прео¬ 
священний ! Тепер я саме розумію вас і не можу надивуватися вашому 
божевіллю 1 

РУТСЬКИЙ: А я вам дивуюся. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (зчудовано) Мені? 

РУТСЬКИЙ: Так. Вам, що унію звете божевіллям. 
СМОТРИЦЬКИЙ: Цілковите божевілля. Релігійне й політичне. 
РУТСЬКИЙ: Але божевілля, яке веде до вічного спасеннії. 
СМОТРИЦЬКИЙ: Великий знак питання! 

РУТСЬКИЙ: Цей знак питання кров’ю окупив Ісус хригтос 
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Павза 

СМОТРИЦЬКИЙ: Преосвященний, скажіть мені щиро, ось тут, без 
свідків, чому ви, людина високо освічена, талановита, на зазив вашого 
зверхника, папи, покинули латинський обряд, свою народність і пе¬ 
рейшли на грецький обряд? Чому ви тепер даєте собою помітати 
в сенаті, опльовувати православним і в нікого не маєте ні послуху, ні 
віри. 

РУТСЬКИЙ: (тихо всміхається) Маю послух і маю довір’я... 

[задумано всміхається далі й якась внутрішня радість заливає 
його душу) 

СМОТРИЦЬКИЙ: (пильно вдивляється в Рутського, відтак сам 
показує на хрест, неначе мовчки питається) 

РУТСЬКИЙ: (тихо) Так! 

Павза 

РУТСЬКИЙ: (повільно) Так, отче Мелетіє! Ви зовсім справед¬ 
ливо перед хвилиною сказали, що треба бути божевільним, щоб ві¬ 
рити в життєздатність Унії. Не має вона і не матиме ще дов¬ 
го з політичних причин піддержки в нас, у сенаті, хоч милостивий 
пан наш король і серцем і умом своїм є католиком і сильно боліє 
над цим. Про це вже заздалегідь старається патріярх Теофан, до яко¬ 
го вступ мають лише Москалі. А що варта православна Москва без 
православної України? Що варта політичний союз без духового? Не 
маємо ні священиків, ні церков. Це все правда. Але ж чи назвете боже¬ 
вільним св. Петра, що як ішов у Рим проповідувати Христову науку, 
то немав нічого більше, лише ласку Божу? Ішов до патриціїв, він, 
син понижуваного й опльовуваного народу. Йе знав ніякої філософічної 
школи и коли його питали, може його Бог має щось принадного 
в собі, він відповів, що його Бога повісили на хресті між двома роз¬ 
бійниками. У такому випадку — питали його римляни — може його 
опікунами є сильні світа цього, багачі, філософи, цісарі? „Я багачам 
проповідую, щоб вони, своє майно роздали бідним, філософам, щоб 
покорилися вічній вірі, а цісарям, щоб уступили зі становищ зверх- 
ників Церкви 4 . Нема отже сумніву, відповіли римляни, що всі вони 
виступлять проти тебе. Що ж ти тоді зробиш? — Умру! — відповів 
спокійно св. Петро. « 

Павза 

СМОТРИЦЬКИЙ: Преосвященний, гляньте на цю справу з полі¬ 
тичного боку. Хоч ви не є українцем з тіла, але ви є українцем з ду¬ 
ха. Я ж із тіла й духа українець. Чи ж ви не бачите, що ми, українці, 
можемо лише в єдності православної Церкви добути те, про що ми 
мріємо в нетрах душі своєї? 

РУТСЬКИЙ: (рішуче) Ні, не бачу! І ви теж не бачите! І так, 
як ви питалися, чому я вихованець Риму, перейшов на грецький обряд, 
так як питаюся, як ви, вихованець Візантії, можете бачити рятунок 
у православ’ю? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (швидко) У єдності православ’я! 

РУТСЬКИЙ: (сумно) Де ж ця єдність? І в кого ви її шукаєте? 
Чи ж ви не бачите, що сильні цього світа притемнюють ум єретич- 


371 








ними релігіями, щоб на цьому скористгьта на йсильніший до- 

Р”' гіп " 0 ' не ‘ ючі це лише 

вода на млин ворогів народу й Церкви. пе більшість Нас пра- 

СМОТРИЦЬКИЙ: Преосвященний,^^ ^ ^ грудьми ПО ль- 

вославних потребують, козакиі сьокт ^ загибіль _ Маєте найкращий до- 
ську державу, а ви уніяти приз „ ні Ви не лише не можете по¬ 

каз, як відбувся Великдень на Вил Щ ^ наща шляхта покидае Н а- 
могти, але ви шкодите. Р * нем і ч ’Чи ж ви не бачите, скільки 

рід, через вас використову П пт/йновано! А користають на цьо- 

крови полилося, скільки церков пору • й аіоть !х жидам. 

М Р У шляхтичі, які забирають пок „ „„літня- 

преосвященний ! Сфим и « о С0б0 - Р) порозуміємося... 

Ні умови не наладнаютьі- н поосити: Преосвященний, 

РУТСЬКИЙ: Цього самогон*1.^ого нехай^ не пише суплік до 
стримайте свого митрополита Ьор ц ' - камінням! прокльона- 

короля, віддайте нам наш» церкви. >* °° кид * літичні умови... 
ми наших священиків. Хай на д Ппеосвяшенний. що не уні- 

“СМОТРИЦЬКИЙ: Але * зрозумште.. (£“«7 Д„ т „ Р.ч- 
ятське, а празославие козаитво можемо це використати 

посполиту . що саме «пер дл „ „ ар „„„ього добра. 

для вашого и нашого д н • п . ого не використаєте! 

РУТСЬКИЙ: (спокійно) Ви цього не ви у ? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (живо) Як то? А хто ж викори 

СМОТРИЦЬКИЙ^ Ні, це бо * е ^ 
православні У к Р ашц ' В п ^*-^кожному православному бачать москвича 
їта, так католики укр Ц проливаємо кров і ми з цього черпаємо силу. 

Пр "Жк У ИЙ М тиса-. 0"-л? Т-ГДливГте £ 

проливаємо кров і ми !. нього за У в ' Ж д„ «.„ог, і так було. 

, ‘єГзІждГб^Ло лише Та в = ита -" 

їилу другому, 6 часто ворожому чинникові, а ще частіше кличе за собою 
КЗРУ - СМОТРИЦЬКИЙ: П £0«я^^ 

Ваші священики сіють незгоду Кунцевич, цей святий за життя, 

треба багато шукати . ва ^ католицизм. Свій похід 

іде з римським хрестом пропов дуват того що обурені жертви 

значить він насиллям а»‘ п °™Д се це діється під плащиком ка- 
смертю його пімстять свої кривди. А це д 

толицизму Й любови ближнього. Преосвященний, які ви неспра- 

РУТСЬКИЙ: (тихо . .шікаетиД докладао кажучи , хочете 
ведливі супроти себе! Забуваєт , м Е со6і якась видумана чи 

Г„»”р 3 ;на Ц Катол = Д УС_Д ““Ту 

ЕтьТті: зві.^ т гг и й иіл ц е 
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велич та істота католицизму. І в тому ви, Отче Мелетіє, поволі або 
можете навіть поневолі, є католиком. Ви і багато інших. 

Павла 

РУТСЬКИЙ : (тихо) Ви боїтеся унії. Ще довго боятимуться її. 
Бо ми, люди, щораз більш звикаємо до блудів, щораз більш освоює¬ 
мося з гріхом. Ми щораз то менше ненавидимо брехню, бо щораз то 
слабше любимо правду... 

(Павза) Здалеку чути голос манастнрського дзвінка. Крізь вікно видно, 
як монахи в насунених каптурах ідуть на молитву. Рутськнй хреститься, за 
ним хреститься і Смотридькнй, який підходить до Рутського й кланяється. 
Рутськнй подає йому руку. Обидва міряють один одного очима. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (твердо, повільно) А коли вас опустить ко¬ 
роль, коли вас кине нам на поталу сенат і сойм ? 

РУТСЬКИЙ : (сильно, спокійно) Тоді заступиться за нас хри¬ 
стовий намісник у Римі! 

СМОТРИЦЬКИЙ : (я. в.) А як не відгукнеться Ватикан і мовчатиме 
Папа? 

РУТСЬКИЙ: (я. в.) Тоді вишлемо посла до Бога, щоб там рос- 
казав про наші кривди. 

ЯВА II 

Бічні двері відчиняються і входять Йосафат. Завважуючп, що Рутськнй 
не сам, спиняється і тихо схиляє голову, кланяючись. Смотридькнй здригаєть¬ 
ся і приймає руку. Німа сдена. 

ЗАСЛОНА 

IV КАРТИНА 

Ніч під хрестом. 

ОСОБИ 

АРХИЄПИСКОП ЙОСАФАТ —ХОР МОНАХІВ ВАСИЛІЯН — ПРИ¬ 
ВИДИ: — МАТИ — ПОКАЛІЧЕНІ СХИЗМАТИКИ — АРХИЄПИС¬ 
КОП М. СМОТРИЦЬКИЙ — ХОР ЖЕБРАКІВ — ДІТИ — ЖІНКА 
— МИТРОПОЛИТ РУТСЬКИЙ 

Каплиця. Ніч. У глубияі престіл, ліворуч престилу вікяо, крізь яке ив- 
де на долівку і каплицю світло місяця. Над престолом горить червона вічна 
лямпада. На сходах лежить хрестом св. Йосафат 

ЯВА І. 

Хвилину тиша. 

ЙОСАФАТ: (підводить голову і стоючи навколішках днвить- 
ся . на иадпрестольний образ Пр. Діви. По хвилині): Дай мені знак 
свій, Господи, дай мені знак свій! 

Тиша. 

І ЮСА ФАТ: (припадав знова обличчям до сходів престолу). 

ЯВА П. 

Праворуч виходить по-міщанськи вдягнена жінка, із сум¬ 
ним, заплаканим обличчям і звертається до Иосафата. 

ЖІНКА: Опустив ти нас сину, покинув ти батьків своїх, і ка- 








чав ти ЩО йдеш служити Тому, Який тебе створив. Полишив ти 
нас бЛмочі, без* поради, без утіхи в тяжких днях старост. 
Чого ж ти зробив це, сину, чи ж не жаль тобі матері, батька. 
Вернися до нас, сину, вернися! Чи ж не жаль тобі нас. 

Тиша. 

ЙОСАФАТ: Ні, ні, Господи, не жаль мені... 

ЯВА Ш. 

Ліворуч виходить Смотрицький. Говорить дужим СИЛЬНИМ ГОЛОСОМ. 

СМОТРИЦЬКИЙ: А не жаль тобі, Йосафате, цих сотень по¬ 
калічених твоїх братів православних, яких гонять у тюрму — бе¬ 
руть на тортури? Тобі їх не жаль, тобі, що ворогів любити маєш 
і прощати їм усі їхні злочини й гріхи? 

ЯВА IV. 

Привиди один по другім висуваються ліворуч і праворуч 
сцени. Вони всі окривавлені, в лахміттях. 

1 ПРИВИД- У Перемишлі всіх православних священиків у 
смердючій в’язниці в’язнять, беруть на тортури, мучать і калічать 
^ 9 - ПРИВИД: У Берестю кількох людей вкинули в глиооку, 
смердячу яму, де вони й подушилися. А вкинули їх твої овечки, 

католики! риви ^: у нащу церкву забрали> наших православ¬ 

ний гкяшеників киями били ... 

них свящ^знд; у Красноставі р0 збили церкву нашу, невинних 

людей покалічили й побили... 

5-ПРИВИД: І в Белзі били людей! І у Вильні! 

6 - ПРИВИД: І в Буську! І в Могилеві! 

7- ПРИВИД: 1 в Кременці! 

8- ПРИВИД: І в Ярославі! 

9 - ПРИВИД: А в Пинську всі церкви забрали, а людей по 
в’язницях мучать... 

УСІ ПРИВИДИ: (кричать хором) Душехват! Душехват! 
ЙОСАФАТ: (підводиться зі сходів, обтирає піт рукавом) І ос- 

поди покарай за них мене, дозволь мені взяти вину їхню на себе, 
бо не розуміють вони Тебе. Прости їм, прости їм, равві... 

СМОТРИЦЬКИЙ: (підходить ближче) Тепер просиш Господа, 
шоб їм простив, а хто цькує собаками православних братів своїх 
хІо велить відбирати їм їхні святощі й кидати їх у в язницю, у 
смердячі ями, калічити й тортурувати. Адже ж ти, фальшивии пас- 

тире, ти! 

ВСІ: Душехват! Душехват! 

ЙОСАФАТ: (кричить у розпуці, в гарячці) Це неправда, це 
неправда я того не робив, я не вчинив ніякого насильства ніхто 
не докаже мені, щоб я когось присилував до принятгя унії! Гос¬ 
поди, Ти все знаєш, Ти можеш сказати всю правду, скажи їм, 

Господи _ 

Тиша 
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По ХВИЛИНІ 

СМОТРИЦЬКИЙ: (глумливо) Ну, де ж твої свідки, Преосвя¬ 
щенний, укажи їх, послухаємо... 

Усі німіють. Йосафат дивиться довкруги, неначе шукаючи помочі і ба¬ 
чить лише грізні обличча й витягнені проти нього руки привидів і Смотрнцького. 

Павза 

ИОСАФАТ: (кидається обличчям на сходи престолу і з бо- 
ят лем кричить) Ілі, Ілі, ліма савахтані! 

Павза 

Смотрицький і привиди приступають крок ближче. По хвилині ще п д НИ 
крок. Здалеку чутно хор монахів. Привиди мертвіють. 

ЯВА V 

. Авансценою проходить хор монахів - Васнліян з накиненими каптурами 
та із засвіченими свічками. Монотонно рецитують. 

ХОР ЗА СЦЕНОЮ: 

(пс. 21.) Боже мій, Боже мій, зверни увагу на мене! 
Чому опустив ти мене? 

Далеко ві# спасення мого 
Слова прогріхів моїх. 

НА СЦЕНІ: Боже мій, взиватиму я в день Тебе, 

А ти не вислухаєш мене. 

Взиватиму Тебе що ночі 
І знатиму, що опустив Ти мене. 

На Тебе уповали батьки наші 
іЬ» Уповали і Ти вибавив їх. 

До Тебе кликали і спаслися 
„ Уповали і не посоромились. 

КОЛО ИОСАФАТА: Я ж червак, а не чоловік 

Посміховище людям і погорда всіх 
Всі, що бачили мене, насміхалися, 

Говорили устами, головою хитали: 

„Уповав на Господа, нехай вибавить його, 
Нехай спасе його, бо хоче його". 

Не відступай від мене, бо смуток близько 
І нікого немає, хто поміг би мені, 

Мов черепок висохла сила моя, 

І в порох смерти обернув Ти мене. 

Звіщатиму ім’я Твоє братам моїм 
І серед громади оспівуватиму Тебе. 

Ви, що боїтеся Господа, хваліть Його, 

% Усі прославляйте Його, 

Бо не погордив ані не відкинув молитви 

бідного 

Ані не відвернув лиця Свого від мене. 

ЗА СЦЕНОЮ: І як я взивав Ного, 

То Він вислухав мене. 

їсти будуть убогі і наситяться 

Хвалитимуть Господа ті, що шукають Його... 
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Хор переходить авансценою з праворуч до ліворуч. У далині мовкне 

едіш - Смотрицький неначе зломані. Йосафат непорушно лежить 

хрестом, того МІС0Я> де стояла жінка, виховзуеться в лахміттях жебрак. По¬ 
бачивши його, привиди відступають. За ним висуваються інші жебраки и жеб¬ 
рачки, жінка з дитиною, кілька молодих хлопців гарно, чисто вдягнених. 

ЯВА VI 

ЖЕБРАК: А як я вмирав із голоду, то ти (показує на Иоса- 
фата), не маючи грошей, продав свій єпископський омофор і на¬ 
годував мене. . ._ 

ХОР ЖЕБРАКІВ: Ти кормив нас і напував, удягав нас і по- 

ЖІНКА: (з дитиною) Ти дитину мою вирятував від смерти, 

а мені вказав чесноти шлях! , . _ . 

ХОР ПРИВИДІВ: (відступаючи, тихо-грізно) Душехват! ду- 

шехват^доді хлопці В ОДИН ГОЛОС: Ти засіяв зерно правди 
Божої в наших серцях і міцні твоєю вірою ми ідемо в життя! 

ХОР ПРИВИДІВ: (тихо-грізно) Душехват! 

ХОР ЖЕБРАКІВ: Ти кормив нас і напував, удягав нас і по- 

Т ' ШаВ МОЛОДІ ХЛОПЦІ І ЖІНКА В ОДИН ГОЛОС: Ти бідних 
пригортав і всім указував шляхи правдивої віри! 

ХОР ПРИВИДІВ: (я. в.) Душехват! 

МАЛА ДИТИНА: Молитвою і піклуванням ти вирятував мене 

від смерти і віддав батькам! 

ХОР ПРИВИДІВ: (я. в.) Душехват! душехват! 

ХОР ЖЕБРАКІВ: Ти кормив нас, напував, удягав і потішав! 

Біля престолу являється Рутськнй і голосно кличе: 

РУТСЬКИЙ: Ти вдихнув духа Божого в нашу Церкву й ожи¬ 
вив її своїм духом. 

Привиди щезають,—жебраки, жінки, діти і т. д. Рутськнй також. Крізь 
вікно вже ясніє день. Иосафат хвилину лежить і молиться. Підносить голову 
! яиміться на престол. Цромінь сходячого блідого сонця паде на престол і опра¬ 
ви євангелія блищить. Иосафат стає, робить метанів перед престолом, підхо¬ 
пить до престолу, хвилину думає, а потім відчиняє євангеліє на осліп. Хвили¬ 
ну очі його звернені вгору. Павза. Нахиляється і читає в голос: 

ИОСАФАТ: Аще хто душу віддасть за други своя, спасен 
будетї (по хвилині) Дякую тобі, Господи! Хай ім’я Твоє буде бла¬ 
гословенне! 

(замикає євангеліє і тихо-лагідно всміхається). 

На дворі щораз більше днів. У церкві ще темно. Здалеку чути хор мо- 
ия _:„ Виходять так як передше, але з ліва до права, у каптурах 1 зі свічка- 
^ &»гяг»іат має навхрест зложені руки й дивиться вгору, неначе молиться. 
Коли хоГйого Гиао.Иосафат поволі сходить зі сході, і в малій віддалі ви¬ 
ходить зі сцени разом з хором. 

ХОР МОНАХІВ: 

(90 пс.) Хто живе в помочі Вишнього, 

' ’ Під охороною Бога небесного замешкає 










Він скаже Господеві: Ти заступник мій, 

ЗА СЦЕНОЮ: Прибіжище моє, Бог мій і я вповаю на Нього. 

НА СЦЕНІ: Бо Ти, Господи, вповання моє, 

Найвищого Ти поставив прибіжищем Твоїм, 
Не прийде до Тебе зло 
І удар не приблизиться до осідку Твого. 

„ КОЛО 

НОСАФАТА: Бо Він янголам Своїм заповів про тебе, 

Щоб хоронили тебе на всіх дорогах твоїх, 

На руках понесуть тебе, 

• Щоб коли не піткнув ти об камінь ногу твою. 

На аспіда й василиска наступиш 
І потопчеш льва та змія, 

Бо він на Мене «уповав 
І Я вибавлю його. 

ЗА СЦЕНОЮ: Взивати буде до Мене 
І Я вислухаю його, 

Я з ним у смутку 
Визволю і прославлю його. 

ЗАСЛОНА 

V. КАРТИНА 

З а г о в і р 

О С О Б И: О. ІЛІЯ — ЮРБА. 

Напів розвалена шопа. Темно. На переверненій бочці сидить чоловік у 
подертій одежі. Довкруги жінки й чоловіки, дикі, розлючені, в лахмітті. Ви¬ 
соко, під стелею світить слабким світлом маленька лямпочка, брудна й закоп¬ 
чена. Всі похмурі, завзяті. 

ЯВА І. 

Хвилину павза. 

1. ЧОЛОВІК: Патріярха нашого Теофана шпигуном турецьким 
зробили! 

2. ЧОЛОВІК: А наших владик султанськими запроданцями, во¬ 
рохобниками і зрадниками! 

1. ЖІНКА: Над чоловіком моїм знущалися, волосся з боро¬ 
ди видирали, за нігті голки вбивали, — собако ти православний,— 
прозивали. 

Павза 

1. ЖІНКА: (аломаним голосом) А потім сина єдиного, Тимо- 
ша, взяли на війну! (хлипає) 

2. ЧОЛОВІК: У католиків срібло - злото, а піп, правдивий 
син Христа, не має кусника хліба. 

3. ЧОЛОВІК: Гсгь з проклятими католиками! (кричить) Бий 
їх, собак скажених! 

ВСІ: Бий їх, бий! (грізно півголосом) 
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ЧОЛОВІК, ЩО СИДІВ НА БОЧЦІ: Тихо! 

Всі стихають. 

ЧОЛОВІК НА БОЧЦІ: Преподобний митрополит наш Йов 
своє посланіє нам тут післав. 

молитви) Ну Щ0? КаЖИ ’ Щ0 Таке? ^ ДЄЯКІ х Р естят ься і шепочуть 

. ЧОЛОВІК НА БОЧЦІ: Дай світло ближче! Один подає лямпу. 
Всі окружають мужчину. Цей витягає папір і читає: 

«Ми не шпигуни ані ховаємо шпигунів. Ми горожани цієї 
землі, тут осілі й замешкалі. Проповідуємо ту ж віру, що й по¬ 
передники наші й навчаємо про царство небесне. Ніякого життя 
і ніякого майна не хочемо, ні злочинів ні насилля не чинимо Не 
звемо на війну на християн убивати не вчимо. Навпаки, даємо 
сеое вбивати, майно своє губити і не жалувати за цим, знаючи 
що краще — вічне майно на небі...“ 

Павза 

„Не бунтівники ми й не ворохобники, а люди призначені на 
мучеництво. Нехай про латинську Церкву і про уніятів іде несла¬ 
ва по всьому світу, що вони тонять і мучать український нарід. А 
про нас на^ всі сторони світа хай іде добра слава мучеництва не¬ 
хай кожний знає, що поки ми взяли на себе цю святу службу ми 
положили на себе мученичий вінець. Не на панування і роскоші 
ми пішли и ніякий страх, ні кари, ні муки не відвернуть нас від 
правдивої віри й служби Богу.“ 

Павза 

„Стійте твердо, не падайте і не тривожтеся! Веселими нога¬ 
ми поспішайте на блаженне мучеництво! Тіштеся переслідуванням 
муками, смертю братів наших — бо велика нагорода наша на небі.“ 

Павза 
ЯВА Н. 

І ■ * е “ еред КІН ® ем ™ тання входить крадькома православний священик 

™ Г.Т Д0ВКруГИ й залишається в тіні. По скінченні читання і по пав^і 
серед тиші голосно говорить. 

( ВИХ0 Д ИТЬ на середину сцени і стає біля бочки): Рід¬ 
ні мої. Ще вам мало крови й знущання? Мало вам, що ваші бать¬ 
ки и брати по в’язницях гниють, що наші монахи й священики 
з голоду гинуть? Хто ж це зробив? Хто своєю диявольською си¬ 
лою наших братів або польщить піддаючи їх під власть римсько¬ 
го папи або кидає у в’язницю? Чи ви можете терпіти біля себе 
цього посла диявольського, який не допускає до нас наших вла¬ 
дик, цього фальшивого пророка, що забирає нам наше церковне 
майно, замикає нам церкви і собаками цькує нашого патоіяоха 
Теофана? у р 

Павза. Всі тихо. 

ІЛІЯ: Браття мої, чи ж ви не бачите нашої муки, чи ж ви 
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не бачите терпінь? Церкви нам замикають, мерців не дають нам 
покропити священою водою, молитися не вільно! За що це все? 
Чи ж тому, що ми такі ж вірні сини нашої Річипосполитої як і 
інші? Шляхта нас опустила, голосу не маємо в сенаті, всі з нас 
глузують, собаками цькують! Прокажені ми, прокажені! 

ВСІ: (тихо) Прокажені ми, прокажені! 

ІЛІЯ: (по павзі) За ці всі кривди, за сльози наших рідних, 
за кров наших братів і сестер, хай відповість найбільший шкідник, 
найбільший злочинець... 


(павза) 

ВСІ: (одноголосно — тихо - грізно): Йосафат! 

ІЛІЯ: Браття мої, ви знаєте мене, чи я ж зробив кому щось 
злого? Я ж ваш і тілом і душею, з вами я жив, вам робив добре, 
вас охороняв. І за це... за це... 

(павза—голос Ілії неначе заломлюється) 

ГОЛОСИ: Що? Якто? Що вони хочуть зробити? 

ІЛІЯ: Мене хочуть... хочуть кинути у в’язницю. І такий при- 
каз дав Йосафат. 

ГОЛОСИ: Не дамо тебе! Смерть Йосафатові, смерть йому! 
Всі згинемо, а тебе не дамо! 


(всі окружають Ілію) 

ІЛІЯ: (відчиняє рамена неначе всіх хоче обняти) Браття мої, 
хочу вас сьогодні попращати. Не можу довше терпіти, не можу 
дивитися на ваші кривди й ваші сльози. Завтра я скажу цьому 
проклятому папістові Йосафатові все, чим наболіла душа моя, ска¬ 
жу йому, що він є причиною нашої недолі й нашого терпіння. 
Але за це жде мене... смерть! 

ГОЛОСИ: Не ти згинеш, згине Йосафат, смерть йому, смерть! 

ГОЛОСИ: Я битиму у дзвони на тривогу, як вони тебе схоп¬ 
лять! 

ГОЛОСИ: Визволим тебе, а Йосафата пішлемо в пекло! 

ІЛІЯ: Тішуся, браття мої, що мене не хочете дати на пота¬ 
лу. Бог з нами, браття. Ось тут вам і доказ, що й про нас Бог 
не забуває. (Витягає гроші) Виленське братство післало нам 200.000 
фльоренів на боротьбу з проклятими католиками. Ось вам трохи 
грошей. Роздайте їх бідним і скажіть, щоб завтра були ранком 
під палатою цього папіста. Щоб мене оборонили перед посіпака¬ 
ми його. 

ВСІ: (ловлять гроші) 

ГОЛОСИ: Оборонимо! оборонимо! 

ІЛІЯ (роздає універсали) А ось тут письмо нашого Прео¬ 
священного Мелетія Смотрицького, щоб боронити кров’ю нашої 
віри. Могилів, Орша, Полоцьк вже підняли бунт проти папістів. 
Ще лише Витебськ ... 


ГОЛОСИ: І Витебськ оборонить гідно батьківську віру. 

ІЛІЯ: А ви знаєте, що Йосафат усіх на польську віру на- 
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вертає. От недавно Службу Божу служив у Варшаві в альбі ла¬ 
тинській ... 

ГОЛОСИ- А - а - а! Єзуїт, єзуїт... собака ... 

1 ЧОЛОВІК- А в Мотилеві міщани зложили три тисячі зо¬ 
лотих 'і принесли до Полоцька до Йосафата, щоб він занехав прав 
до церкви. А ВІН їм відповів: „помиляєтеся діти мої, я хочу Д>ш 

ваших, не вашого золота..." 

ВСІ: (тихо, унісоне) Душехват! 

1 ЖІНКА: А в Полоцьку, як з монастиря св. Тройці ходив 
на ринок по харч, то раз усіх людей торгуючих привів зі собою 

і всіх^виспов^Д^ ось діявольське кодло наших людей до 

папи притагає. ( по бренькують грішми) Убити його, папіста, вбити! 

ЇліЯ: (м’ягко, тихо) За цю смерть, дорогі мої, Бог шшле нам 
своє благословення. 

(Всі клякають, Ілія держить розпостерті иад ними руки, неначе благо¬ 
словить). 

ЗАСЛОНА 

VI КАРТИНА 

12. падолиста 1623. у Витебську 

ОСОБИ: 

лпуілспілгкпП ЙОСАФАТ КУНЦЕВИЧ —О. ІЛІЯ — СЛУГИ 
АРХИЄПИСКОПА: Е. КАНТАКУЗЕН, О. ДОРОШКЕВИЧ, УШАЦЬ- 
АРХ КИЙГР ИГОР_Жінки - ЧОЛОВІКИ - ЮРБА 

Ранок. У далині церква, ліворуч брама відчинена, кіл !; к “ с *°* В 
ч Ппаворуч палата Єпископа 1 широкі сходи до неї. М 0 Р 
Д п1атою на к нці сцени ржа Двина. Видно гору, якої решту закриває палата. 
Ліворуч, проіи палати з ? одного боку, і церкви з другого боку, ходить о, ЇЛ я 
та інші з юрби. Коли підноситься заслона, юрба зникає (м гр ), 

лишається лише Ілія. 

ЯВА 1. 

З церкви виходить Йосафат, з ним кілька його слуг, між ними диякон 
Доротей, Емануель Кантакузен, Григорія Ушацькни та іиш . 

ЙОСАФАТ: (іде наперед, Ілія підбігав до нього й вигрожує 
кулаком) ^ молитисЯ) святим себе робиш, а хто позами¬ 

кав наші церкви, хто вбивати православних велів 

ЙОСАФАТ: (спокійно дивиться на нього) Ви миіе 
видите хочете мене вбити, а я вас усіх ношу в сво.м еерш й б>- 

Ду Ш ,ЛМ: (кри^ьГсин диявола ти, чортівське насіння, ти пар- 
ШИВИ КАНТАКУЗЕН: <а кількома слугами окружають Ілію) 11е смій 
ЗНЄВа дОРОШКЕВИЧ: (до других) Візьміть його, браття, і замкні- 













мо в кухні, він що дня напастує нашого владику) 

(між тим Йосафат зникає в брамі палати) 

ІЛІЯ: (кричить) Не владика він, а собака, перевертень поль¬ 
ський, насіння диявольське! Папіст! Латинник! 

КАНТАКУЗЕН: (та інші слуги обезвладнюють Ілію, він бо- 
рикається і кричить) На поміч люди добрі, на поміч, уніяти мене 
вбити хочуть, рятуйте! 

ЯВА II 

З усіх сторін збігаються люди з мушкетами, киями, ножами. 

ГОЛОС З ЮРБИ: (репетує) Бийте в дзвони, бийте в дзвони, на¬ 
шого батюшку забивають! 

ІЛІЯ: (кричить) Рятуйте православні християни! (дзвони дзво 

нять) 

(Юрба нападає на слуг Йосафата — двоє з цих слуг відводять Іл'ю па 
сцену. Решта слуг з Каитакузеном, Доротеєм і Ушацьким стають на сходах за- 
слонюючи вхід) 

ГОЛОС ІЗ ЮРБИ: Де ваш владика? Давай сюди цього ла- 
тинника, папіста, душехвата! 

ВСІ: Бий душехвата! 

(До Ушацького ПІДХОДИТЬ один з юрби й півголосом говорить) 

ЧОЛОВІК: Що ти тут робиш? Чого стоїш тут із цими людь¬ 
ми? Спасайся чимборше! 

УШАЦЬКИЙ: Ні, брате, то радше ти йди звідсіль і не бери 
невинної крови на своє сумління... 

ГОЛОСИ: Бийте їх, пахолків папіста! Давай сюди Владику! 

(кілька стрілів) 

На слуг паде град каміння; Каитакузен хапається за голову й скопу¬ 
ється сходами долі. 


ЯВА III. 

На сходи виходить з палати спокійний Иосафат і стає проти юрби. 

Павза. 

ЮРБА: (з камінцям у руках і мушкетами відступає) 
ЙОСАФАТ: (поволі, спокійно) Бог з вами діти мої! Чого ж 
ви знущаєтеся над моїми слугами? Що ж вони вам злого вчини¬ 
ли, в чому винні вони? Як щось маєте проти мене, ось я тут є! 
Залишіть слуг моїх у мирі й не вбивайте їх.*) 


(Хвиля вагання, деякі руки піднесені опускаються долі. Із-за палати ви¬ 
бігає Ілія і кричить): 


ЯВА IV. 


ІЛІЯ: (кричить) Бий папіста, бий латинника! 

Юрба кидається на Йосафата, один б’є його києм по голові, другий со¬ 
кирою в чоло. Йосафат паде на землю. 

ГОЛОСИ: Бий, щоб знав як то болить! 

Автентичне*) 
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ГОЛОСИ: Молися до свого папи, Владико! 

А може тобі король поможе! 

УШАЦЬКИЙ: (кидається зі слугами між юрбу) Люди доорі, 
що ви зробили! Святого вбили! 

Кілька з юрби киями б’ють Ушацького й Дорошкевича та 'луг- Ці па- 
дуть на землю. Дзвони цілий час дзвонять. Людей усе бі льше и б.льше збі 

"'"'Тлін: (до юрби) Браття, ходім погрітися до палати! (вбігає 
до палати, за ким інші). 

Деякі підходять до трупа Йосафата. 

ЖІНКА: (плює на нього) За наші сльози й за наші кривди. 
ЧОЛОВІК: (копає його ногою) Владико, таж то сьогодні не 
говориш проповіди? Народ тебе слухає! 

ВСІ: (регочуться) Ха-ха-ха! 

Зі сходів палати скочують дві бочки вина й вибігає решта юрби з чар- 

КаМИ * ЧОЛОВІК: (до Йосафата) Поснідаймо владико! А може й 

тобі винця дати? 

ВСІ: (регочуться) Ха, ха, ха. 

(Юрба п'є, деякі просто з бочки!) 

ЖІНКА: (підходить з чаркою до трупа) За твоє здоровля, 
Йосафате! Кланяйся там Велзевулові від мене! 

ГОЛОСИ: І від мене також! І від мене! 

(Вікно палати відчиняється і Ілія викидає через нього жмут паперів) 

ІЛІЯ‘ Ловіть, братці, листи найсвятішого отця! І дайте д>ше- 
хватові, хай собі підчас дороги в пекло почитає! 

Дехто з юрби виносить із палати фотелі, різні одягн й т. і. Деякі з 
річами втікають зі сцени. 

ЧОЛОВІК: Гей ти там, що ти собі береш, а може о ти и нам 

Щ ° Д ШІЯ: (знов при вікні) Беріть братці, беріть. Таж то все на¬ 
ше ми за це кров’ю і сльозами заплатили! 

Ті, що пили, беруться за руки й навколо Йосафата кружають колом і 
співають: ^ йосафаТ) 

їде в пекло душехват!... 

Уха-уха-уха-ха-ха-ха! 

ЧОЛОВІК - Гей людоньки, а може би так владика проїхався 
по нашому місті? Га? Хайби поглянув на бідних своїх овечок. 
ГОЛОСИ: Давай сюди шнурів, давай сюди. 

(Кілька з юрби приносить шнур і ним зв’язують ноги Йосафата). 

ЖІНКА: (сідає Йосафатові на груди) А може би ми так у- 

двійку собі поїхали? Га? (встає) 

ГОЛОСИ: Анумо тягніть того святця! 

ВСІ: (б’ють у долоні, де кілька з них тягне за ноги) 
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(спів) їде, Іде Йосафат, 

їде в пекло душехват] 

Уха-уха-уха-ха-ха-ха! 

ГОЛОСИ: До Двини його, до Двини! Він так рідко купався! 41 ) 
ВСІ: До Двини, до Двини! 

(Йосафата витягають за куліси, по хвилині юрба стоїть на горі і згори 
мсчуть у ріку тіло. Видно як воно поволі котиться, піддержуване шнуром). 

ГОЛОСИ: Владико, тримайся! Тримайся добре, владико! (ті* 
ло падає в воду) 


Нагло цілковито темніє. Сильний голос дзвонів. Народ мовкне. 

ГОЛОСИ: Що це! Свят, свят! Господи рятуй! Втікайте, спа¬ 
сайтеся! 

Сцена порожніє. На тому місті, де впало тіло Йосафата, появляється ве¬ 
ликий, світляний хрест. 

ДЕХТО: (відступає на вид хреста, хреститься і стає навко¬ 
лішки) 

ГОЛОСИ: Господи! Прости нам! Ми святого вбили! 

ДЕХТО: Боже, будь мені милосердний! 

ГОЛОСИ: Прости нам, Угоднику Божий, прости нам, святий 
Йосафате! 


ЗАСЛОНА. 

К А Р Т И Н А VII 

І знову два велетні 

ОСОБИ 

АРХИЄПИСКОП МЕЛЕТІЙ СМОТРИЦЬКИЙ — МИТРОПОЛИТ 

ВЕЛЯМИН РУТСЬКИЙ 

Та сама обстанова, що в III картині. Владики неначе продовжують роз- 

мову. 

СМОТРИЦЬКИЙ: Цілковите божевілля! 

РУТСЬКИИ: Преосвященний вже раз назвали в одній з на¬ 
ших розмов унію релігійним і політичним божевіллям. 

СМОТРИЦЬКИЙ: Так. А ви відповіли мені, що це божевіл¬ 
ля веде до вічного спасіння, що його своєю Кров ю окупив Ісус 

Христос. .. . 

РУТСЬКИИ: Дозвольте вам сказати ще більше: Унія, оце 
власне, на вашу думку, релігійне й політичне оожевілля, воно ве¬ 
де не тільки до вічного спасіння по смерте, але й до повної ду¬ 
хової незалежносте людини в туземному житті. 

СМОТРИЦЬКИЙ: Що ви розумієте під цією духовою неза¬ 
лежністю? 

РУТСЬКИЙ: Те, що розумів наш Спаситель: людину свідому, 
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яка створена на подобу і образ Бога, свого творця, людину вільну, 
розумну, яка кориться і відповідає за свої вчинки тільки перед сво¬ 
їм Творцем. 

СМОТРИЦЬКИИ: Хіба ж наша православна Церква запере¬ 
чує існування такої людини ? 

РУТСЬКИЙ: Так, 

СМОТРИЦЬКИЙ: (знизує раменами) Безглуздя! 

РУТСЬКИИ: (спокійно) Зовсім ні! Адже ж хіба ви свідомі то¬ 
го, що кожна православна чи яка небудь інша нез’єдинена з Ри¬ 
мом церква є завжди^ залежна від держави ! 

СМОТРИЦЬКИЙ: Хіба ж держава це зло ? 

РУТСЬКИИ: Кожна держава, яка ради свого існування й при 
допомозі своєї сили йде проти законів совісти й проти свободи її 
— це зло. Тільки єдина Божа держава. Церква, є доброю. І тому 
Божа держава не сміє бути залежна від світської держави. 

Павза 

СМОТРИЦЬКИЙ: А я вам повторюю, Преосвященний: повну 
політичну незалежність ми знайдемо в єдності православ я. Прийде 
час, коли всі православні Церкви об’єднаються в одно й тоді, хто 
зна, чи встоїться Рим! 

РУТСЬКИЙ: Ви їдете на Схід, тепер? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (неначе заскочений) Так, чому питаєте. 

РУТСЬКИЙ: Бо на Сході ви побачите справдішню „єдність* 
православної Церкви, побачите „єдність* антіохійської, єрусалим¬ 
ської та інших церков... І переконаєтеся, Преосвященний, тоді, на 
власні очі, що ні в одній православній Церкві, нема й не буде, 
бо не може бути, єдности! 

СМОТРИЦЬКИЙ: Що нема ще тепер — погоджуюся. Але хіба 
ви пророк, що відважуєтеся казати „не може бути й не буде*? 

РУТСЬКИЙ: Не може бути й не буде, бо рушійною силою 
кожної православної, чи якоїнебудь іншої нез’єдиненої церкви є 
людська амбіція і жадоба влади. А ці людські слабості досі існу¬ 
ватимуть доки житиме хоч одна людина на землі! 

СМОТРИЦЬКИЙ: (глумливо) Ну, мабуть більшої амбіції, як 
у римській Церкві, ледве чи можна найти! Пригадайте: на одно¬ 
му престолі —» аж три папи зразу ! 

РУТСЬКИЙ: Не перечу! Христос настановив людину зверх- 
ником своєї Церкви, а людині дуже тяжко піддатися всеціло Хри¬ 
стовій амбіції. А рушійною силою римської Церкви не є амбіція 

людини тільки амбіція Христа. _ 

СМОТРИЦЬКИИ: (глумливо) І ви в це вірите, отче Рутськии? 

РУТСЬКИИ: (твердо) Так, як вірю в Нього, отче Смотриць- 
кий! (показує на хрест). 

Павза 

РУТСЬКИЙ: Ви забуваєте одно, Преосвященний, Божа дер¬ 
жава, Церква, не є тільки на землі й не є тільки в небі. Тут на 
землі це тільки частина одної цілости, що її творить небесна и 
земська Церква разом. Наша Церква тут це експозитура небес- 
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ної. І зовсім не в тому річ, скільки душ матиме ця Церква, чи один 
міліон, чи десять душ. Правдивість Церкви не є в числі душ, 
тільки в якості їх. Ви дивуєтеся, що я, Митрополит київський, що 
має владу над 10,000.000 душ, дозволяю поневіряти себе польській 
шляхті. Саме тому, що я на це дозволяю, в тому моя сила, і в то¬ 
му моя перемога. Найбільша сила Христа, це не Його життя, а Його 
розп’яття. Ми сильні смертю, Преосвященний, і цієї сили ніхто не 
переможе. 

Павза. Здалеку чутно голос манастирського дзвінка. Крізь вікно видно, 
як монахи в насунених каптурах ідуть на молитву. Рутський хреститься, за ним 
хреститься й Смотрицький. 

РУТСЬКИЙ: І Ви нам допомагаєте бути сильні смертю, Пре¬ 
освященний ! 

СМОТРИЦЬКИИ: (здригнувшись) Я? 

РУТСЬКИЙ: (по хвилині) Може не ви безпосередно, але 
посередно так. Адже ж ваша Церква віддала нам тепер одну з най¬ 
більших прислуг... о 

СМОТРИЦЬКИИ: (ніяково) Наша Церква? 

РУТСЬКИЙ: Так ваша Церква! Тобто може, не ваша, укра¬ 
їнська, тільки ваша московська Церква ^православна допомогла нам 
вислати свого посла ^о Бога, святого Иосафата. 

СМОТРИЦЬКИЙ :(з легким глумом) Чи незаскоро його кано¬ 
нізуєте, Преосвященний? 

РУТСЬКИЙ: (гостро) Це не моє діло — це діло Христа й 
його намісника. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (з легкою усмішкою) Інколи й послів від- 
кликують !.. 

РУТСЬКИЙ: Ми вислали посла, що його ніхто і ніколи не 
відкличе! 

СМОТРИЦЬКИЙ: Ми висилаємо їх щоденно сотні й теж зав¬ 
дяки вам, Преосвященний! І невідомо, хто в Бога матиме більше 
послуху, ваш посол, чи наші посли?! 

РУТСЬКИЙ: Відомо, Преосвященний, дуже добре відомо. Ва¬ 
ші посли ідуть до Бога несвідомо, ради вашої амбіції чи полі¬ 
тичного крутійства таких керівників православної Церкви, як пат- 
ріярх Теофан. Наш посол пішов свідомо ради амбіції Христа. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (холодно) Не вам писати історію про пат- 
ріярха Теофана, і думаю, що було б краще, коли б ви, митрополите, 
вживали інших слів, говорячи про нього... 

РУТСЬКИЙ: (усміхається) Не є це мої слова, Преосвященний, 
це його слова. Вам, відомі мабуть уривки його послання (бере зі 
столика звіт, розвиває і читає")... а вашою єдиною поміччю в бо¬ 
ротьбі з латино-уніятами є наша православна русская Москва...") 

СМОТРИЦЬКИЙ: Ви фальшиво зрозуміли слова патріярха Те¬ 
офана. Він думав тут про єдність... 

РУТСЬКИЙ: (з усмішкою) Преосвящений, не обманюйте себе 
й других. Хіба ж може бути єдність Українців із Москалями? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (швидко) Української православної Церкви 
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З московською православною церквою під одним патріархом 

РУТСЬКИЙ: (з усмішкою) А як ви назвали б мене, коли б я 
українську католицьку Церкву хотів „об’єднати“ з польською ка¬ 
толицькою Церквою? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (вибухово) Це булоб національне відступ¬ 
ництво ! 

РУТСЬКИЙ: (з усмішкою) Чому? Я ж вас не зву відступником 
тому, що ви православних Українців хочете з’єднати з православ¬ 
ними Москалями, а ви звали б мене відступником, коли б я^като¬ 
ликів Українців хотів з’єднати з католиками Поляками. Щось во 
но, Преосвященний, з логікою не в .порядку... 

Павза 

СМОТРИЦЬКИЙ: Не розумію! Не можу зрозуміти! Польща 
гнобить нас і використовує нас, Польща гнобить вас, насміхається, 
глузує і поневіряє вас! І ви не хочете об’єднатися з нами в одну 
українську православну Церкву! — 

РУТСЬКИЙ: (докінчує) Щоб піддатися одній православній 
Москві! Не хочу! І не об’єднаюся! 

СМОТРИЦЬКИЙ: (вибухав) Чого ж ви хочете? Ради Бога, 
скажіть, чого ви хочете? 

РУТСЬКИЙ: (поважно, твердо) Одної української православ¬ 
ної церкви у злуці з намісником Христовим у Римі. 

СМОТРИЦЬКИЙ: (вибухово, поневолі) Але ж до цього не 
допустить ні Польща, ні Москва! 

РУТСЬКИЙ: (підходить поволі до Смотрицького і пильно 
дивиться йому в вічі) Преосвященний, ви сказали історичні слова! 
Але коли ми цього схочемо, тонам поможе Він (показує на хрест* 
і Його намісник у Римі. 

Павза 

СМОТРИЦЬКИЙ: (тихо) А як не відгукнеться Ватикан і мов¬ 
чатиме Папа? 

РУТСЬКИЙ: (сильно й спокійно) Тоді поможе нам наш по¬ 
сол до Бога, який Спасителеві росказав про наші кривди. 

На двері, якими в ІП картині входив Йосафат, паде ясний світляний 
хпест який поволі пересувається І неначе лучить обох Владик. 

Р ’Смотрнцькнй здригається І поволі, низько, хилить голову перед Рутським. 


ЗАСЛОНА 
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КАРТИНА VIII 

Посол до Бога 

ОСОБИ: 

КАРДИНАЛ БАНДІНІ — КАРДИНАЛ МАДРУЦЦО — КАРДИНАЛ 
ЕСТЕ — КАРДИНАЛ МІЛЛІНІ — КАРДИНАЛ МЕДІЧІ — КАР¬ 
ДИНАЛ САВЕЛЛ1 — КАРДИНАЛ БОРДЖА — КАРДИНАЛ СА- 
КРАТІ — ПАПА УРБАН VIII. 

ЯВА І. 

Ватикан. Заля засідань Пропаганди. Великий стіл, кругом нього високі 
фотелі. У глибині підвищення для папи. Три кардинали (Савеллі, Борджа й 
Сакраті) стоять у розі й нишком розмовляють. Авансценою проходжується се¬ 
кретар пропаганди Банд 1 ні н кардинал Мадруццо. 

МАДРУЦЦО: Воно є зовсім безпотрібне. Всі унії є безпотріб- 
ні. Усі повинні приняти один, латинський обряд і тоді б не було 
ніяких суперечок, зайвих плутанин. 

БАНДІНІ: Не говоріть так. Аджеж ніяка релігія не може ви¬ 
ступати проти нації, а обряд цеж елементи, якщо вже не форма 
нації. 

МАДРУЦЦО: Треба стояти вище нації і кожна релігія є по¬ 
над нацією. 

БАНДІНІ: Справедливо! Саме тому католицька релігія є по¬ 
над нацією, бо кожна нація може чи радше мусить міститися в 
католицизмі. А всі інші христіянські релігії є власне понад: там 
треба вибирати або релігію, або націю. 

ЯВА П. 

Входить кардинал Мілліні. 

МІЛЛІНІ: (до приявних) Не розумію! Що це таке? Кожного 
дня засідання пропаганди? Краще от просто замешкаймо в цій 
залі. 

САВЕЛЛІ: (з гурта трьох) То секретар Бандіні таке видумує. 

БАНДІНІ: (до Мілліні) Я думав, що ви вже знаєте, Еміненціє, 
що сталося у Витебську. 

МІЛЛІНІ: У Витебську? Де це є? 

МАДРУЦЦО: У Польщі. 

МІЛЛІНІ: Ага, ага, в Польщі! Знов якась війна, певно з Тур¬ 
ками, що? 

БОРДЖА: Для Мілліні Польща не існує без Турків! 

МІЛЛІНІ: (не зважаючи) Ну щож там сталося ? 

(всі кардинали сходяться до Бандіні і Мадруцца)., 

БАНДІНІ: Убито архиєпископа полоцького, українця, Иосафа- 
та Кунцевича. 

БОРДЖА: Але не Турки його вбили! 

МІЛЛІНІ: Ну прошу ж я вас, деж таки... та не перебивайте ж ! 
Ну, ну цікаво. Що то, революція? 

МАДРУЦЦО: Ні, православні. 

МІЛЛІНІ: Ага, православні. Але він зовсім не був такий ві- 
домйй! 
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Я:"шдомЛГіого „е знав Мі.,ліні, той 'не о зовсім 

Відомий! „ .ч 

(легкий, дискретний сміх) 

ГАКРАТІ- (усміхаючися) Ні, Мілліні думає, що вбивають ли- 
ще Ж-Ж з українців не знав, .„шшРутського. 
МІЛЛІНІ: (сердито) Ну, чого ви всі властиво 

ява т. 

Увіходить папа Урбан VIII. за ним 
ються, папа повагом переходить на свій фотель. Кардинали заи 
місця. Стоячи говорить І ВСІ стоять. 

ПАПА- (по хвилині) Наш дорогий брат, митрополит грецько- 
. ‘ Польщі Рутський, стовп східної церкви, український 

Атаназій Повідомив іас'що за католицьку віру, за злуку україн¬ 
ців “Римом у Єдиній Церкві, життя своє віддав олатородний син 
йпгасЬат Кунцевич, полоцький архиєпископ. Сповнив свп 
бГгороднщГобоЛзок і’ відійшов як неслушний син до свого 

Батька. р *\ 

(мала павза, неначе тихо молиться — так як усі) 

^^ЖГГиоК^—т^кої 

СТ ■ 

(Всі сідають) 

БАНДІНІ: Нунцій Лянцельотті, який також повідомляє про 
мученичу смерть архиєпископа Иосафата, освітлює дещо ДО к - 

становище грецької церкви. Також і монсш.оре Торрес, опи¬ 
суючи смерть Йосафата, висловлюється неприхильно про ^ольськ 
латинське духовенство включно з примасом Ґемощким. Не лише 
шп польське латинське духовенство не признає грецьким владикам 

ПІЛ 3 Є Х С ™ 

£рквГй віри, а добро Польщі вимагає, щоб уни не було. (Пере- 

^МиТо^т Рутський догадується, що жТмон^Ш * 

- 

краиля 

ШЛЯХ ЕСТЕ: Тепер щойно можна зрозуміти, Ваша Святосте, чому 
унія так пиняво приймається... 

У МЕД1ЧІ: І саме є великим питанням, чи варто П поширювати, 


*) Автентичне 












коли вона стрічає на свойому шляху перешкоди, які лише смерть 
може усунути. 

ПАПА: Забуваєте Еміненціє, що Провидіння вже так устано¬ 
вило, що, щоб вернути до Христа, не вистане самих лише слів. 
На тверді людські серця треба чогось сильнішого, треба щоб рани го¬ 
ворили, треба серце зворушити кров’ю. 

МАДРУЦЦО: Адже ж, якщо не помиляюся, уніятське духо¬ 
венство в Польщі має такі ж самі права, як і латинське. Неторка- 
ність особи, .свобода від податку й право до десятин. 

БОРДЖА: Але забуваєте, Еміненціє, що уніятське духовен¬ 
ство є жонате, тому й трапляються ріжні дива, наприклад, що 
треба платити податок від відчинення церкви чи від уділювання 
св. Тайн. 

ЕСТЕ: Чи ж ви не пригадуєте собі тієї справи зі священиком 
Кишкою, якого покійний Григорій XV. іменував жмудським єпис¬ 
копом? Цей Кишка запросив був Рутського на своє висвячення і 
підчас торжества виленсь*кий суфраґан Война, зажадав першенства 
для себе, перед митрополитом Рутським. Це зухвале жадання 
єпископа-помічника, без юрисдикції, без дієцезії, супроти митропо- 
лита-достойника, якого влада є більша від ґнєзненського архиє- 
пископа, обурило до живого виленського єпископа Волловіча, який 
і велів суфраганові Войні усунутися.. Але Война уперся і справа 
найшлася у нас. Щойно Григорій XV. довідавшися про це, зганив 
суфраґана й постановив, що не сміє бути ніякої різниці між обря¬ 
дами. 

БАНДІНІ: Усі листи митрополита Рутського писані сльозами 
й кров’ю серця. Таку силу душі може людині дати лише Спаси- 
тель. Останніми часами знову навістила його атака паралічу. Свій 
останній лист він кінчає: „не зложу цього тягару, який я взяв на 
себе, не зійду з хреста, на який я увійшов, аж поки не найдеть¬ 
ся черговий, який мене заступить". 

МІЛЛІНІ: (наївно-поважно) Якто, і там ще існує унія? 

ПАПА: Не лише існує, але саме дала найкращий плід, посів 
крови. Значення слуг Божих є більше по смерти як за життя. 
Почуваю, що український владика стане власністю вселенської 
Церкви а знову українці відцураються його. Бо ніхто не є проро- ' 
ком у своїй вітчині! Мине кілька століть, коли всі зрозуміють, що 
Иосафат був першим, що своєю кров’ю засвідчив єДність Церкви 
й що Він є тим послом, що його вислали українці до Дога, тим 
прапором, який поведе інших апостолів не лише на Україну, але 
й на цілий Схід. Довго ще ненавидітимуть Його, довго оплюгав- 
люватимуть Його ім’я, бо найбільшим і непоборним противником 
є той, що віддає життя своє за щастя і долю своїх ближніх! 

(устає, за ним усі кардинали, — до Бандіні) 

ПАПА: Отче секретарю, зараз напишемо листи до короля 
Жигмонта III. і його опіці передамо українську унію та зажадаємо 
укарання винуватців і зрівнання з правами латинських і грецьких 
єпископів. (До кардиналів) Крім цього цими днями видамо наше 
бреве, що ніякий українець як світський так і духовний ие може: 
перейти на латинський обряд, хочби з причин найважніших, без 


і 
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жряяв^-°вь «ям 

Зрего! ! лоеться той самий світля- 

(Німа сцена. При останніх словах у Д І6 вс і стоять неповорушно, 

ний хрест, що при смерти Иосафата. Сцена темнів, 

ненів лише хрест.) 

ЗАСЛОНА 

IX. КАРТИНА 

Смерть Мелетія Смотрицького 

ОСОБИ: 

Дермань. Мала келія, білі стіни, ^ С Д НІ д^руч^'ікпо’ маленьке й за- 
ленький столик. На столику 3 ^ СВ ‘ Ч '“ нього слуга Негребець- 

гратоване. Сумерк. Смотрицькии лежи у У ( кр ізь вікно) видно вежу 

кий, молодий хлопчик, щось порядкує, позад сце V г 

дзві’иниці. 


ЯВА І. 

НЕГРЕБЕЦЬКИЙ: Може Преосвященний ще чогось потре- 


буіоіь отрицькИЙ: Ні, можеш іти, я й так чекаю гостей. 
НЕГРЕБЕЦЬКИЙ: Чи може мають приїхати оо. ) 

РОП ' ? СМОТРИЦЬКИП: Ні, хтось інший прийде... * 

' НРГРЕБЕЦЬКИИ: (уже виходить) Н>, то я остав а н 

(Негребецькнй подав звій пергаміну і вгдходнть. Сумерк щод 
падав). 

ЯВА П. 

Смотрицький лежить не ”°Р у “в"; У ти К См^трицький’^дригавться, в одній 

сягае п0 хрест ручний - Сідае па А,жко 
і вдивляється в темряву. . - І не видно його в темноті, вхо- 

• дкть ^рГлшТей К Ч^ле- кроків. Урешті голос здушений зі злоби: 

ГОЛОС: „Отче Смотрицький. готуємо для^6е ка РУ ^ 
СМОТРИЦЬКИИ: (усміхаючиея) Пізна:ю теоі Благословлю те¬ 
сі. То ти, намовлений схизматиками, 0Т РУ . ' 

бе, : сину, ти не знав навіть, що Р° Дджеж ти сам велів нам 

ГОЛОСИ: Владико, вернись до нас! Аджеж 


.. • *) Автентичне 










убити Иосафата, цькувати собаками католицьких священиків, биїм 
католиків. 

СМОТРИЦЬКИИ: (з розпукою) Не пригадуйте мені цього! 
Не пригадуйте! Боже, Боже, прости мені це—прости мені! 

ХОР ЗА СЦЕНОЮ: Проклятий ти, проклятий! Ти пересліду¬ 
вав Бога й Церкву. 

ГОЛОСИ: (на сцені) Ти проклятий владико, ти проклятий... 

СМОТРИЦЬКИЙ: (душиться) Я проклятий, проклятий: (,ід- 
знскує рівновагу) Ні, ні! Намісник Христа мені простив (показує 
сувій пергаміну), я маю його письмо, я маю знак ласки, маю ... 

(ховає голову в долонях) 

ГОЛОС: Хто ж тобі вірить, Мелетіє? Ти два рази зр ідив нас 
і запродався уніятам і папістам. І ти знову зрадив папістів і пере¬ 
йшов до нас, православних. Хто ж знає, чи ти тепер, на цьому 
ложі смерти не зрадиш знову римської Церкви... 

СМОТРИЦЬКИИ: (закриває вуха руками) Неправда, неправ¬ 
да! Боже, Боже! Ні! Ні! 

ГОЛОС: (легко насмішливий) Тиж навіть сам тепер ще не 
віриш у правдивість о догми римської церкви? 

СМОТРИЦЬКИЙ: (корчиться з болю) А-а-а, вірю, Господи, 
вірю. Поможи моєму невірству, Господи, поможи... 

Німіє. 

ЯВА ПІ 

(Авансценою проходить хор Василівн, у руках свічки засвічені, на голо¬ 
вах каптурі. Ідуть поволі зліва вправо. Голови схилені.) 

ХОР: Господи, вислухай молитву мою 

(не. 101 І жалісний голос нехай дійде до Тебе, 
за сценою) Не відвертай лиця Твого від мене, 

В котрий лише день сумую, нахили до мене ухо Твоє. 
В котрий тільки день призову Тебе, 

Господи вислухай мене. 

Щезли наче дим дні мої, 

І кості наче хворост зісохлися. 

Я став зранений наче трава, 

І висохло серце моє, їсти забув я хліб мій, 

(на сцені) Від голосу зітхання мого 

Присохли кості мої до тіла мого. 

Я неначе пелікан у пустині, 

Неначе сова в румовищах, 

Я їв попіл наче хліб 
А питво моє я з плачем мішав. 

Дні мої зникли як тінь, 

А я зісох неначе трава. 

Господи, Ти поглянув на молитву покірних 
І не погордив просьбою їх. 

Ти нахилився з висоти святої Своєї 
(за сценою) Господь із неба на землю поглянув... 

(Привиди щезають. Хвилину тиша) 
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СМОТРИЦЬКИЙ: (неначе отямлюється і дивиться в дале¬ 
чінь і до когось близького говорить) Владико! Адже ж я писав Хри¬ 
стовому намісникові до Риму, що схизма є випливом недбальства 
польської шляхти, що треба примушувати шляхту більше піклува¬ 
тися душами підданих, а не використовувати лише їхню працю і 
піт. І хай папа заборонить змінювати східній обряд на західній, бо 
таким чином не користає ні східня, ні західня Церква. Східня мар¬ 
ніє, а західня не користає. Рутський, ти ж це знаєш! 

Павза 


СМОТРИЦЬКИЙ: (тихо) Господи, ти кличеш мене, вчини цю 
ласку, хай допровадить мене до Тебе святий Иосафат. (Цілий час 
Смотрицький тримав буллю в руці) 

Павза 

(Праворуч паде стовп ясного світла і в ньому стоїть Йосафат (з раною на го¬ 
лові) з витягненими руками) 

СМОТРИЦЬКИЙ: (вдивляється широко у привид, витягає 
ДО нього руки й скрикує) Иосаф ... 

(в томуж моменті хапається за серце й паде мертвий на ліжко) 

ЙОСАФАТ: Підходить поволі до ліжка (світло йде за ним), 
укладає йому руки, а потім поволі виходить праворуч. 

Тиша. 


ЯВА IV. 

Входить диякон Митрофан І Митрополит Рутський, за ними слуга Не- 
гребецький. Як вони увіходять до келії і є в дверях, зачинають дзвонити 
ДЗВОНИ. 

МИТРОФАН: Що це? Дзвонять? 

РУТСЬКИЙ: 3 якогож то приводу? 

МИТРОФАН: (до Негребецького) Ану йди подивися, хто то 
дзвонить! 

(Негребецький відходить) 


МИТРОФАН І РУТСЬКИЙ: (підходять до ліжка Смотриць- 


МИТРОФАН: Преосвященний, прибув Митрополит Рутський... 

(бачучи, що Смотрицький неповорушно лежить, підходить ближ¬ 
че, торкає рукою чола і оба клякають) _ 

РУТСЬКИЙ: (по хвилині підводиться, підходить до Смот- 
рицького й хоче витягнути з його рук папську булю. Затиснені 

пуки не дають.) „ 

МИТРОФАН: (нишком) їх Преосвященство Кир Мелетш за¬ 
жадали похоронити себе із цією папською буллею в руках... 

РУТСЬКИЙ: (спокійно) Пиеьмо, в якому Христовии намісник 
висловлює свою радість, що Кир Мел^тій навернувся та уділює 
йому похвалу за його праці в користь св. Унії, не належить до 
покійного Преосвященного, тільки до історії нашої святої Церкви 
(Знову силкується взяти буллю із затиснених рук, але надаремне.) 
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(по хвилині, неначе зосереджується і сильним голосом кли¬ 
че) Мелетіє! Ти був послушний Апостольській Столиці, то ж іме¬ 
нем св. Столиці наказую тобі, віддай мені письмо, що його три¬ 
маєш у руці! 

(Рука Смотрицького розтуляється І булля випадає) 

РУТСЬКИЙ: (бере буллю І звертається до Митрофана) 3 неї 

треба зробити відпис, а буллю знову віддати Преосвященному в до¬ 
мовину ... 

МИТРОФАН: (дрижачим голосом) Я вже зробив відпис, Ва¬ 
ше Високопреосвященство! Сам Кир Мелетій наказав! Раніш!... 

РУТСЬКИЙ: (вкладає буллю у відчинені руки, руки знову 
тісно сплітаються*) 

ЯВА V. 

НЕГРЕБЕЦЬКИЙ: (вбігає і кричить) Прошу отця, там нема 
нікого. Дзвони чогось самі... (бачить помершого, мовкне й кля¬ 
кає) 

ЯВА VI. 

Зправа вліво виходить хор монахів і став ліворуч, де передше стояли 
привиди, поволі рецитує. 

ХОР: Яка солодкість життєва не має у собі журби? 

Яка слава на землі незмінна? 

Все більш немічне від тіні, все більш фальшиве від сну, 
В одну мить все те забере смерть. 

Але в світлі лиця Твого, Христе, й у насолоді 

Твоєї краси, 

Того, що вибрав Ти, упокой, як чоловіколюбець. 

Як цвіт в’яне і як тінь минається, 

Розкладається кожна людина, 

Але коли заголосять труби 

І мертві всі воскреснуть на Твою стрічу, Христе Боже, 
Духа Твого слуги, якого Ти переніс від нас, 

У святих Твоїх житлах помісти. 

Німа сцена. 

Підчас останньої строфи, яку ревятує хор, заслона поволі опускається. 


КІНЕЦЬ. 


*) Автентичне. 




О. Др ВОЛОДИМИР МАЛАНЧУК, чиї 

Духове положення сучасної людини 

Говорити чи писати на тему духового положення 4™“°' ”“ а 

ттщіт 

хочу застановитися з читачем над пр^ •дпгіі'шя Інші аспекти 

правильно Підходити до потреб, до вимог повіреного нам народу. 

О Кожна знаменна доба людської історії має своїх речників, 

ШіііШ 

Якраз”і ”"дух" "'Гм 1 шукат Р и виви¬ 
тої мудрості розв’язки -Г сталій речниками, носіями 
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Фіхте й Геґеля; сліпе довір’я в єдиноспасаючу силу науки другої по¬ 
ловини 19 .стол. зрозуміємо в світлі синтетичної філософії Спенсера, 
і т. п. Але мисленник є не лише виразом духової ситуації свого ча¬ 
су, не лише останнім-сформулуванням його проблем та вимог. Він є 
також його носієм, провідником. Всі ми в більшій чи меншій мірі 
віддихаємо духовою спадщиною Томи, Канта, Декарта, — свідомо чи 
несвідомо, безпосередньо чи посередньо, не прочитавши особисто 
може ні одного рядка з їх творів; всі ми й далі розносимо в дрібній 
монеті те, що переняли від них, як не в золоті, то бодай у сріблі. 
А що вже казати про таких носіїв та речників як давні Церковні 
Отці, як Апостоли, як сам Ісус Христос, основник християнської 
віри, своєї Церкви, як давні пророки, мудрці Аристотель, Платон, 
Сократ. З якою великою рацією можна сказати, що ми духово від¬ 
дихаємо їх спадщиною, свідомо чи несвідомо, безпосередньо чи по¬ 
середньо, як їх прихильники, ба навіть як їх вороги; що розносимо 
в дуже дрібній монеті те, що переняли від них у чистому золоті! 
(Опісля вкажемо, які є та які повинні бути речники, проводирі на¬ 
шої доби). 

2) Духова ситуація сучасної людини: Яка є духова 
ситуація сучасної людини, який є дух нашого часу, яке є обличчя 
нашої доби, що зробила та виховала мисленника, якого можна б на¬ 
звати речником, носієм нашої доби? Ця ситуація, цей дух, це облич¬ 
чя нашої доби носить на собі риси загрозливої трагіки. (Вистане 
нам уже заздалегідь це завважити, якщо широ прислухаємося живчи¬ 
кові "сучасного світового організму. Потім краще це зрозуміємо, коли 
призадуємося над причинами, що створили сучасну ситуацію людини). 
Кажу, загрозлива трагіка ціхує людину наших часів. Здавалося б, що 
Провидіння покликало сучасне людство до існування в переломовій 
добі космічних розмірів, у якій на румовищах давнього має серед 
великих потрясень існуючого ладу народитися щось нове, небувале, 
що людське життя стає загрожене в основних підставах свого існу¬ 
вання. Сучасна загрожена людина виявляр мало зацікавлення до тра¬ 
диційних установ, до вчора викінчених поглядів, кличів, систем. Її 
займає та непокоїть тверде, прикре питання: бути чи не бути? Як 
те марево, так безвиглядна непевність свого життя-буч^і в основній 
наготі стало для сучасної людини проблематичним тягарем. Те існу- 
вальне (екзистенціональне) наставлення — ось міт людини 20-ого 
століття. І людина відчуває тепер гірше як колинебудь порожнечу 
свого існування, якої несамовиту пропасть старається вона конечно 
заповнити. Щоб краще зрозуміти цю несамовиту пропасть людського 
життя, щоб зрозуміти елементарну невдачу всяких чисто людських 
змагань рятувати себе серед того розливного космічного осамітнення, 
треба наперід зрозуміти, нкто людина для очайдушного заперечуван¬ 
ня себе супроти Творця природи, видобулася повільно від докучливого 
для неї істотного ладу, який становив одиноко тривку для неї рівно¬ 
вагу, видобулася, щоб устроїти собі свій власний світ, який тепер 
загрожує їй загладою власної її істоти. 

3) Істотний лад на світі — не нарушений людиною: 
В перші сторінки історії людства врите Гранітними буквами об’яв¬ 
лення: хто є людина, яка її доля, яка її гідність, але і яка її нужда. 
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Ця ідеальна праісторія людського роду — вагітна рішальними подія¬ 
ми і проблемами грядучих поколінь. Ця праісторія — ось дзеркало, 
в якому кожний людський рід може себе розпізнати, віднайти та ря¬ 
тувати. 

Отже на цих перших сторінках є записаний м. ін. основний 
факт, який зазначує всі грядучі події: людина завдячує своє існуван¬ 
ня Творцеві, торжественному рішенню самого Бога: „І сказав Господь: 
Сотворім людину на нашу подобу... і сотворив Господь людину на 
свою подобу. На подобу Божу її сотворив 11 (Бит. 1 ;26—27). Аж тричі 
заявляє св. Письмо, що людина створена Богом на Його подобу. Так 
якби Господь підозрівав, що людина готова колись призабути на 
свою властиву істоту. Так якби Господь бажав перестерегти людину, 
щоб вона не важилася плюгавити свою гідність. Ці слова св. Письма 
звучать у починах людського роду наче прохання, гей тривога, гей 
той Херувим, який грізно кличе: Пам’ятай, людино, що ти сотворе¬ 
на на подобу Всевишнього! 

На тому місці раз на завжди усталено і рішено: людина сотво¬ 
рена Богом на Його найсвятішу подобу. В цім її найвище шляхет¬ 
ство! А це шляхотство зобов’язує! Адже ми сталися духом від од¬ 
вічного духа, духом, що його сотворив усемогучий Бог, Котрий усе 
свобідно покликав на денне світло існування. Тому воно злобна брех¬ 
ня казати за Ніцше, мовляв, Сотворитель бажав призабути на себе 
і свою гідність, коли задумав та постановив сотворити вселенну. 
Навпаки: світ має на собі Божі сліди, а людина є скінченою відбит- 
кою Божого Творця. Отже ми сталися духом, духом обдарованим 
розумом, свобідною волею. Людина сталася паном великого світа. 
Ми є відважним рішенням Сотворителя неба й землі, Котрий зали¬ 
шає людині, своїй упривілеєній істоті, свободу признати або не при¬ 
знати виключне Боже право над нею. 

І коли людина спроневіритьсч потім своїй гідності, не схоче 
признати вище накреслену для неї правду, тоді вона, архитвір Божих 
рук, буде за кару трактована як той нужденний червяк, що над 
ним’ вона повинна панувати, — як бездушна тварина, позбавлена 
добровільного вирішування своєю долею, і будуть тоді грізно лунати 
для її сумління слова св. Письма, як колись грозою прошили впавших 
і прогнаних із раю прародичів слова Херувима з мечем при вході 
до раю: „Господь сотворив людину на свою подобу, на свою подобу 
її сотворив 11 . 

І коли людина вже так далеко спроневіриться тій правді, що 
не схоче пригадати собі свого походження; коли вона забажає ста¬ 
тися володаркою цього світа; коли призабуде на своє шляхотство, 
на свій Божий прообраз та себе саму буде ставити як виключну 
причину своєї гідности; коли вона відважиться’творити себе божищем 
власних примх — тоді залунають, як звук спалаху сирени, слова 
вписані Гранітними буквами на сторінках людської долі. „Господь 
сотворив людину на свою подобу, як свою подобу Він її сотворив . 
Ось ненарушима правда: ми єство сотворене на прообраз і подобу 
Божу. Ми є Божим сотворінням та прообразом Божим. У цих двох 
правдах криється наше ненарушне цьогосвітнє становище, яке допов- 
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нює та завершує нашу істоту. І коли людина спроневіриться тому 
своєму істотному положенню, тоді їй загрожує велика небезпека. 

Але людське єство є не лише сотворене на Божу подобу, воно 
є ще особове єство. А особа, за словами римського філософа, це 
самобутнє єство, обдарене духовою природою. І полишаючи самовіль¬ 
но положення, витворене для неї фактом свого сотворення, людина 
затрачує тоді не лише свою гідність сотворіння, гідність Божої подо¬ 
би, але також привілей своєї особовости, свою власну духову істоту. 

В часі універсальної християнської спільноти (доба християн¬ 
ської старовини, особливо християнське середньовіччя) людська осо¬ 
бовість була ідеальним виразом та носієм людської суспільности. 
В тих часах живої віри ми змагали якнайкраще завершити в собі 
Божу подобу. На жаіь у привілеї людської свободи завжди крилися 
зародні, які загрожують нашій свободі, а саме нещасний привілей 
свободи до упадку, до злого. А в матеріяльній природі людини завж¬ 
ди крилися зародні небезпеки упадку, пониження аж до виключно 
тваринного життя. Тому людина живої віри мусіла небувалим зусил¬ 
лям змагати рятувати в собі Божу подобу, щоб допровадити її до 
повноти. Так повстали надрядні постаті християнської старовини 
та середньовіччя: постаті праведних, святих, героїв християського 
світогляду. їх змагання набирало титанічних розмірів: змагання за 
шляхотство Божеської подоби в людині. В тій добі живої віри 
людина стояла близько злого і близько доброго. Люди були тоді 
так само рішені в повненні злого, але теж і у привертанні збуре¬ 
ного ладу. Хто провинився, мусів творити покуту. В тих часах 
розуміли та виповняли Божий закон та Божий лад у повному 
тягарі їх значення. В тих часах переступали, але і привертали 
Божий закон та Божий лад у повному значенні цього слова. 

Тоді ми були ще свідомі того, що Божий лад, це щось пер¬ 
шорядне, одиноко певне, одиноко забезпечуюче. Тоді небесні тіла 
трималися кріпко небесних и облаків, а Бог був володарем світа 
й людини, людина ж була Його подобою. Коли ця подоба збе- 
щещувалася сама, то залишалося їй тоді одиноке завдання: при¬ 
вернути збещещеній Божій у людині подобі її первісну святість 
та невинність. Як те непохитне небо над людиною, так непохит¬ 
но панував тоді в світі Божий лад. Нові люди являлися, прохо¬ 
дили, щезали, та Божий лад тривав понадчасово. Тоді людина 
мала правильне розуміння того Божого парадоксального слова: 
„Хто хоче своє життя спасти, мусить його затратити". Тоді люди¬ 
на була живо переконана, що не важно є рятувати себе та забез¬ 
печувати своє життя, а важно шанувати Божий закон, тоді і спа- 
сення дасться в нагороду. 

Але від часу, як ми стали вірити, що забезпечення нашого 
буття є виключно нашою власною справою, від тоді якраз наше 
життя захиталося, стало загрожене в самих основах. Дух живої 
віри старовинної та середньовічної людини звисав мов те величне 
небо над землею, а під променнями його сонця ми почували себе 
забезпеченими. Це безпідставне казати, начебто в тих часах живої 
віри неодин змагав рятувати своє життя без Бога, а то і проти 
Бога. Такому противився б дух того часу. Люди знали це і хто 
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зловісний приклад, до яких пропастей ганебности сталася спосіб- 
на людська воля. Людина взяла у власні руки свою долю, долю 
цього світа, долю власного народу, долю людської культури. Са¬ 
ма накреслила собі новий лад, копіюючи в почагках лад Божий. 
Хоч той новий лад являється рабським малпуванням Божого ладу, 
то людина вважала його своїм власним твором. А Божий лад во¬ 
на узалежнила, ув’язнила під химерний диктат володарів свого цар¬ 
ства. Людина покищо на стільки толерувала Божий лад, на скіль¬ 
ки він не перешкоджував людському ладові. „Релігія — писав 
Макіявелі у своєму „Володарі 1 * — заслуговує на згляд тільки як 
політичний засіб. Політика — суверенна володарка в усьому цар¬ 
стві людських потуг і змагань. Добро це те, що служить політиці, 
яка змагає до потуги, а зло це те, що гальмує ту діяльність". Сло¬ 
вом, людина заявляє себе автономною, самоуправною. Тут і там 
ми ще свідомі, що заряджуємо Божим приданим... „Ми не тому 
будемо вважати наші вчинки за обов’язуючі, що ті вчинки на¬ 
казані Божими законами, але тому будемо їх уважати Божими 
законами, бо ми почуваємо себе внутрішньо до них зобов’язаними" 
— розумує Кант. 

І ми все далі відтручуємо від себе завадного Бога та Його 
придане. В деїзмі 18-ого стол. являється Бог тільки денним госпо-. 
дарем, який приневолений виректися свого права посідання. Іде¬ 
алізм 19-го стол. підносить людину до гідности божества. Пози¬ 
тивізм захитує вже вірування людини в якесь божество, а мате- 
ріялізм вимазує навіть імення Бога з людського „наукового" 
словника: все, мовляв, матерія, молекулярні судороги людського 
мозку. Ось, мовляв, останні румовища мітично-богословського сві¬ 
та, в якого дійсність донедавна ще вірило наївне шляхоцтво лю¬ 
дини. 

5) Будова нового ладу на основах цьогосвітних 
гуманних ідеалів. І на румовищах збуреного Божого ладу 
стараємося будувати новий лад на цьогосвітніх підвалинах за зраз¬ 
ками чисто людських ідеалів: це доба гуманізму, яка сягає в на¬ 
ші часи. Звільнені від опіки докучливого для нас Божого ладу, 
хочемо власними силами діпняти незбагнутого досі розвитку в над¬ 
людину. Так, воно правда, що прогнавши правдивого Бога геть від 
себе, людина, ота наскрізь релігійна істота, будує собі бога на 
свою власну подобу, на свій власний прообраз. Бо в очах „благо¬ 
родного" гуманізму людина не сміє зрікатися свого духового шля- 
хотства. Навпаки, її завданням є рятувати свій духовий привілей посе¬ 
ред матеріяльної природи, яка змагає поневолити свобідну культу¬ 
ру духа. Свобода — ось у чому полягає, мовляв, люд¬ 
ське шляхотство, незалежність від матерії, незалежність від пере- 
сталілих установ, незалежність від позасвітнього Бога. Свобода — 
ось клич, який пронизує всі людські змагання. Ми не сміємо по¬ 
нижувати себе до тваринної істоти, навпаки, людина має прямува¬ 
ти до надлюдини. Людина мусить залишатися духом, вона мусить 
бути своїм власним богом та прогнати геть із свого царства сотво¬ 
рений характер своєї істоти. Колишні часи Божого ладу вважає 
людина тепер зі згірдливою усмішкою за добу поневолення, а зма- 
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гяння давніх часів до людської величі — за збочені змагання. Та¬ 
кі кличі модерного гуманіста і звучать вони як самозрозумілі для 
модерної людини з хиткою а то й ніякою вірою. Відтепер люди¬ 
на вірить тільки в себе, в свої власні сили. Не покора, не заста¬ 
ла не молитва, не самовиречення себе, не вічне життя, - але са¬ 
мосвідомість чин насилля, самовистачальність, вічна слава на цьо¬ 
му свіїі людська природа з передхристиянських часів, гордість, 
свобідний розвиток повної, необмеженої особовости промовляють 

Д0 Н Уб7в-и^н^ не лише християнської 

доби але і з тим, що . оставало ще віруючого з передхристових 
часів’ Освідомім собі уважно, як то людина виступає рішуче та 
зухвало з Божого ладу, з одинокого можливого дійсного ладу. 
Людина забажала статися рівною Богові, жити без Бога, стерти 
зі себе настирливу Божу подобу. Це був розрив, це був перево- 
оот людського духа в космічних розмірах. Але з тією різницею, 
що переворот довершений автономним людським духом завершу¬ 
ються в зовсім протилежнім напрямі від перевороту довершеного 
Коперником: Не безмежний космос стається осередком цього сві¬ 
та нашої землі, людини, а навпаки цей світ, земля, людина ма¬ 
ються осередком космосу. Людина затирає сліди сотвореного, во¬ 
на не бажає більше називатися Божою подобою. Навпаки, вона 
творить собі Бога на свою подобу; Бог стається подобою люди¬ 
ни Р або якимось абстрактним ідеалом, прогнаним десь у хмарний 
світ трансцендентальних ідей. Людський дух не бажає знати того, 
що В і5 є Духом із Божого духа. Знає лише, що він сумнівається, 
Гв своєму сумніві думає, а в своєму думанні добачує лише само¬ 
го себе, своє власне існування. Ного Я необмежене, абсолютне Я 
це одинокий предмет певного знання. Слово свобода приняло для 
людини модерної нечувано зрадливої примани. Якщо досі ГОДОИ 
свобода означала гідність людини у видимому світі так, що люди 
на одинока з-поміж усіх видимих творінь могла свобідно при¬ 
знати Божий лад та відтворювати його в собі і поза собою, то 
відтепер свобода означає добровільне заперечування ладу, воль- 
нісгь до безладдя, до хаосу, до промахів, до самовинищування, 
до постійного блукання. Лессінґ заявляє, що в тому вічному блу¬ 
канні, хитанні, промахах полягає справжня гідність людської, скін¬ 
ченої істоти, бо спокійне запевнення правди та посідання добра 

це тільки привілей Абсолюту. л 

бїКріза як основна невдача будови нового ладу. 
Але ми не могли вповні стерти зі свого єства рисів дійсного шля¬ 
хетства Божого походження. Ми мусіли із розчаруванням при 
знати що не так-то легко й безкарно приходиться нам зносити 
на собі злочин намаганого божества. Ми були покарані саме в то- 
“ 'в чому провинилися. Людина змагала велетенським зусиллям 
свого духа на собі досвідчити, що вона своїми власними силами 
пізнає й опановує цей світ. Але ця зарозуміла очайдушність дове¬ 
ла до нечуваного розладу всіх її сил та змагань. Історія новочасної 
культури, архітвори красного письменства, мистецтва, осяги науки 
фКшфїї свідчать наявно про те. Ті всі змагання людського духа 
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поза межами Божого ладу це справді велетенські кроки, але поза 

дорогу — маґні пассус, сед екстра віям, сказав би великий Ав- 
густин. 

На жаль людина бачила та захоплювалася упоєно тими ве¬ 
летенськими змаганнями. Але іманентний лад у Божих творах не 
зносить довгого насилля. Ми мусіли з огірченням признати наяв¬ 
но чи потайки, що ті людські зусилля були поза правильним штя- 
хом. Треба вже при другій нагоді слідити за потрясаючим видо¬ 
вищем, за невдачею, за тою сучасною крізою людства: 

1) як то змагання людини діпняти власними силами до не- 
збагнутого розвитку в надлюдину доводить до нікчемного вигашен- 
ня всякої дійсної людської гідности; 

2) як то історія модерного духа людського стається, як істо¬ 
рія бунту проти Божого прообразу в собі, силою внутрішньої тра¬ 
гіки, бунтом людини проти себе самої; 

3) як то вкінці кріза людської гідности закінчується плане¬ 
тарною невдачею всякого людського ладу. 

Це все наслідки того основного неладу, до якого дійшла 
людина полишаючи своє положення сотворіння. Це потрійна крі¬ 
за людини ставить її перед пропасло порожнечі, безглуздя свого 
життя-буття. 

Ми залишаємося покищо при такому висліді, при тих наслід¬ 
ках, що на них тепер усі страждаємо. Це благословенне страждан¬ 
ня, може остання признака опіки Божого провидіння над б ту¬ 
каючим людством. * 

Боже об’явлення розказує нам про Люцифера, одного з най¬ 
кращих т^ найвищих чистих духів, на якого тільки могла спромог¬ 
тися Божа всемудра всемогучість. Богоподібність цього духа так 
його захопила собою, що він забажав дорівняти самому Найвищо¬ 
му. А далі продовжає нам його історію переказ: коли то Люце- 
фер вирішив грішно „не буду більше служити Богові“ та як бун¬ 
тар захотів сягнути до Божого престолу, тоді зломилося йому од¬ 
не крило від надсотворених зусиль дорівняти Богові. Від тоді 
остале ціле крило служить йому вічним напімненням про його ко¬ 
лишню велич і славу, а зломане крило вічним дошкульним прига- 
дом його заслуженої немочі. 

І ми, впоєні осягами людського духа, бажали дорівняти Все- 
могучому, будуючи Вавилонську Вежу. І втому самозахопленні 
богоподобністю свого духа ми постановили: не будемо більше 
служити Богові. І сягнули ми надсотвореним зусиллям Божого 
престола. — І ось унаслідок того зусилля зломалося одне крило 
нашої духової істоти. І ми власною сваволею засуджені на те, щоб 
шпирати^ лише в темних нетрах своєго власного я, щоб кволіти 
у власній долі яку собі вибрали. Ми провалилися, ми поповнили 
злочин намаганого божества. Але ми не хочемо признатися до зло¬ 
чину, до упадку. І замість говорити про упадок, який найкраще 
з’ясовує трагічне положення людини, зрадивши своє власне стано¬ 
вище в космічному Божому ладі — ми говоримо про крізу люд¬ 
ства, якій змагаємо даремне зарадити своїми власними силами. 
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„Кожний гідний та великий нарід шанує великі роковини 
свої та їх творців. З .того приводу творить численні обходи, тор¬ 
жества, пам’ятки і видання" (стор. 27). 

Великі роковини в житті Української Католицької Церкви, а 
саме 350-ліття відновлення церковної єдности, пройшли на рід¬ 
них землях під знаком жорстокого переслідування. Московські мож¬ 
новладці, що станули на шлях давньої царської церковної політи¬ 
ки, використали ці роковини на знищення Української Католиць¬ 
кої Церкви як носія найсвятішої та найздоровішої ідеї. Тож свят¬ 
кувати ці роковини могли тільки ті українці, які знайшлись поза 
рідною землею та поза впливами комуністичного режиму. Важкі 
історичні переживання та тверда дійсність української еміграції 
зумовили і святкування українцями - католиками ювілею Берестей¬ 
ської Унії. З важніших обходів та торжеств являється хіба Кон¬ 
грес Українців Католиків Канади в днях 2, 3 і 4 липня 1946, а з 
видань цінний історичний документ п. Пія XII енцикліка „Огіеп- 
Іаієз отпе$ и та декілька брошур і часописних статтей, між якими 
популярно-наукова розправа о. Ст. Семчука займає перше місце. 

Достойний автор, який побіч своєї душпастирської та широ¬ 
кої громадянської праці з замилуванням віддається письменству, 
дає в цій розвідці повний образ берестейського поєднання. На- 
черкнена коротко на вступі (стор. 4—7) первісна („стародавня") єд¬ 
ність Української Церкви з Римським Престолом та релігійно-куль¬ 
турні зв’язки України з католицьким Заходом за княжих та по- 
княжих часів є не лише гарними рямцями для теми, але рівно¬ 
часно і влучно виведеним та гарно змальованим історичним дока¬ 
зом, що „1596 року в Бересті Литовськім наші владики оконечно 
ще раз створили й прилюдно завершили ту стародавну єдність" 
(стор. 7). З прагматичним підходом автор малює далі докладно 
церковні відносини в Україні XVI. стол. та зокрема жалюгідний 
стан нашої Церкви, які й дали ближчий поштовх до переговорів 
у справі унії та довели до її остаточного завершення. Поодинокі 
події, що зложились на великий акт унії в Бересті, наведені вірно 
в хронологічному порядку. Також і головні особи, які відіграли 
в акті унії свою позитивну чи негативну ролю, як Кирило Тер- 
лецький, Михайло Рагоза, Іпатій Потій та князь Коистянтин Ост¬ 
розький схарактеризовані вірно на основі їх власних заслуг та 
діяльности, які дуже подрібно вичислено. І взагалі автор оперує 
й доказує не фразами, а історичними фактами, що надає розвідці 
дійсної наукової вартости та значення. Автор наводить багато ци- 
татів з різних актів та історичних документів, а важний акт про- 











голошення Берестейської Унії — спільне послання владик, у якому 
ядерно зазначені причини та суть церковного єднання, — прино¬ 
сять у цілості сторінки 21—24. 

Закінчення дають кінцеві рефлексії автора „350-літня річни- 
ця“. (Краще було б: роковини. Слово „річниця", як кажуть самі 
наддніпрянські мовознавці, означає дно ріки, покрите рінню). Вони 
ще раз пригадують читачеві цю світлу подію, а опісля звертають 
його увагу на сучасний тернистий шлях нашої Церкви та на обо¬ 
в’язки еміграції. Ця частина слабша від попередної. Брак у ній гар¬ 
монійного повязання, попередньої систематики, за те вичувається 
місцями проповідничий тон. Тому деякі звороти є невідповідні і 
небажані, нпр.: „Ціле Надсяння і Надбужжя, Лемківщину і Холм- 
щину видерли нам дійсні бандити з Кремлю і кинули під 
ноги варшавським бандитам" (стор. 31). До попереднього, 
поважного, спокійного, дійсно по історичній засаді „з/пе іга еі 
зК/сй'о" трактування теми — це разить. Або: „Маємо всі нагоди і 
права боронити рідних і це наш святий обов’язок. Коли б ми його 
не виконали як слід, то спаде на нас проклін Єремії, всохне нам 
правиця і язик присохне до піднебіння" (тамже). Якщо навіть мож¬ 
на б того аргументу вжити, то хіба тоді, коли б читач передтим 
уже був поінформований про часи і проклін Єремії, бо інакше він 
цеї аналогії не зрозуміє і цілий аргумент пропаде. І взагалі закін¬ 
чення було б випало відповідніше, коли б автор замість цього 
був навів кілька цитатів з папської енцикліки „ОгіеМаїез отпез", 
про яку в цілій книжочці не знаходимо, нажаль, ніякої згадки. 

Під мовним оглядом, як на еміграційні канадійські відноси¬ 
ни, видання представляються наскрізь позитивно. Завважую тільки 
один недолік і то тільки тому, що він псує змисл контексту. „На 
означений день приїхали наші владики, але також приїхав князь 
Острозький зі всею своєю свитою та поборниками Унії, щоби 
остаточно ще раз протиставитися явно святій справі єдности" 
(стор. 20). Французьке слово „свита" в значенні дружина, почет, 
у нас не вживається, бо в нас таке слово має інше значення. Зно- 
ва слово „поборник" має в нас завжди значення оборонця, захис¬ 
ника, а таким князь Острожський, як це ясно виходить із кон¬ 
тексту, не був. 

Книжечка містить два портрети Папи Климентія VIII. та Іпа- 
тія Потія як теж відбитку пам’яткової медалі, що її Римська сто¬ 
лиця вибила з нагоди відновлення церковної одности. Дуже есте¬ 
тичне враження робить і обгортка книжечки: на її верхній части¬ 
ні вміщена мистецька заставка, а на спідній кінцівка із Львів¬ 
ського Апостола 1573-74 р. 

З огляду на все актуальну суть трактованої проблеми, якою 
для Української Католицької Церкви є і залишиться Берестейська 
Унія, ця цінна книжечка, написана річево, вміло та переконливо; 
по справленні дрібніших недоліків, повинна появитись у нових ви¬ 
даннях та знайти масове поширення серед нашої еміграції. Тоді 
сповнить вона те завдання, яке мав достойний автор та яке по¬ 
ставив собі Конгресовий Комітет. 
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Митрополит Михайло Рагоза. Ця книжечка являється гармо¬ 
нійним доповненням розвідки про Берестейську 5 шю ;" ™. и ' 

світлений, также само докладно й вірно, важний для нашої цер 
кви час митрополитування Михайла Рагози. Звідси можна и оправ 
дати заголовок книжочки, хоч у ній у однаковій мірі та роз¬ 
мірах характеризується як київського митроп. Миха^ так 

і луцького єпископа та патріяршого ексарха Кирила Тер ледь кого. 
Автор щераз розмальовує церковно - релігійні відносини в Україні 
XVI ст., причім наводить нові обставини та цитує деякі нові До¬ 
кументи. На основі виложеного матеріялу обі головні постаті: 
єпископ Кирило Терлецький і митроп. Михайло Рагоаа 
ризовані зразково; перший як владика - патріот, що цінив і справу 
рідної Церкви більше як патріяршу службу, другий як второпни, 

га ревний пастир. . . 

Помимо подібної тематики та тих самих дієвих осіб, від 
шення цеї книжечки до рік скорше виданої розвідки „Ьерестеи- 
ська Унія“ є наскрізь гармонійне та доповняюче. Автор мг *лює 
самі події під новим формальним кутом, наводить свіжий мате- 
р“л “ вносить багато нового світла, а проте ніде не повтарявться. 

Наша Холмщина. Як можна було б сподіватись із заголовку 
книжечки та з гарно закроєного початку, автор хотів дати тут ко¬ 
ротеньку історію Холмщини, цеї нашої старої княжої землі. Але 
в брошурі знаходимо тільки кілька історичних фрагментів, гарно 
змальовану світлу добу короля Данила, опісля ° дним 13 

Якова Суші представлено холмську провінцію в XV. і XVI. столі. а 
потім зреферовано час і працю єп. Атанасія Пакости (1619 1625). 

Другу і то більшу частину книжечки (стор. 15 —31) становить^ ко¬ 
ротка^ монографія єп. Михайла Терлецького (1630-1649). Час його 
життя, відносини, його характер, труди та заслуги описано вірно 
на основі історичних джерел. Мало підкреслено його особисті зв яз 
ки з Заходом, зокрема його приязнь із австрійським цісарем Фер 
динандом II. 0> др к м< 


Я маю Карла Кравса за великого письменника, але я не хо¬ 
тів би написати (його твору) „Смолоскипів”. Бо тут саме йде 
більше як про письменство. Я маю Шелера за визначного філ 
соїЬа але я не хотів би вчити його змінливої філософи. Бо тут 
іде більше аніж про філософію. Про що? Ну, я поясню це та¬ 
кою заміткою: я не маю Гільті за великого письменника, ані 
за великого філософа - але я хотів би написати багато з його 

речей, бо він був Божим приятелем. 

т«л,л„ ГР.ККЕР »Таа цпсі МасЬіаесІапкеп*. 


Є Святі, яких завдання радше класти розрізиення-межу між 
світом і правдою; інші ж знову Святі мають призвання творити 

між обома лучність. Кардинал Г. НЮМЕН. 
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КНИЖКИ І люли 

_ * т 


ЛОВИ НА ТИГРІВ І НА ЛЮДЕЙ 

Іван Багряний. Тигролови. Ро¬ 
ман. Видавництво „Прометей*, Частина 
перша. 1946. (Стор. 168). Частина друга. 
1947. (Стор. 137 + 2 нпґ.). Форм. 146x204 
мм. — Редактор художньої літератури 
тіроф. Б. Подоляк. Обкладинка — В. За- 
луцький. 

Іван Багряний. Звіролови. — 
„Вечірня Година' — щомісячник. Видає 
„Українське Видавництво" Краків. Лю¬ 
тий—березень 1944. Літературний ре¬ 
дактор Василь Чапленка Стор. 63 + 1 
нпг.; форм. 205x264 мм. 

„Еклектичною є літературна творчість 
найвидатнішого представника нашого нео- 
хвильовизму — Івана Багряного... Скрізь 
спостерігаємо типову для підсовєтської 
літератури кількісну гіпертрофію і які¬ 
сну індиферентність образности, спри¬ 
чинену прагненням естрадної реторики, 
плякатної ефектовности, газетної публі¬ 
цистики, елементарности емоцій, навмис¬ 
ної вульгарносте вислову...* так харак¬ 
теризує творчість Багряного проф. В. 
Державин у ст. „Українська еміграційна 
література 1945—1947“ („Календар-аль- 
манах на 1948 рік*, Авгсбург. — Стор. 
141). Особливо різко виступають оті 
властивості в романі Багряного „Тигро¬ 
лови*. Цей роман друкувався 1944 року 
скорочений п. н. „Звіролови*. Перший 
нескорочений текст роману підчас війни 
'загинув і автор уже на еміграції з па¬ 
м’яте відновив повний текст затрачено¬ 
го твору, — як зазначено від видавниц¬ 
тва „Прометей* у вступнім слові до 
нового видання „Тигролови*. А дальше 
у вступі читаємо: „Очевидно, між пер¬ 
шою і другою редакцією роману буде 
деяка різниця, але є підстави твердити, 
що в основному цей другий варіант 
цілком відповідає конкурсовій редакції* 
(тобто першій, нагородженій у 1943 р. 
першою премією на літературному кон¬ 
курсі монопольного за німців „Україн¬ 
ського Видавництва*). 

Нова перерібка твору робить на чи¬ 
тача саме враження неодностайности, 
чогось наче понахапуваного: так і вид¬ 
но, що в ній до поодиноких частин 
„Звіроловів* (тобто первісного, хоч ско¬ 
роченого варіанту), що їх автор мав пе¬ 
ред собою, подочіплювано „з пам’яте* 
здовження другого варіянту. Втратила 
на тому органічність композиції твору: 
порівнюючи „Звіроловів* із „Тигролова¬ 
ми", маємо враження, що це якісь два 


твори різних авторів, скуплені редакто¬ 
ром досить механічно в один. Перший 
із тих „творів* (напр. розділи перший 
і другий 1-го тому) нагадують своїм 
істеричним стилем, може радше: мане¬ 
рою, лівих жидівських експресіоністів 
1920-тих років. Другий же „твір* наче 
з Джека Лондона чи Джемса Олівера 
Кервуда — тут і там просякнутий чут¬ 
тєвими вставками „першого* автора; мо¬ 
же радше: волюнтаристично-віталістич¬ 
ною атмосферою героїв Лондона і лі¬ 
ричною красою описів природи Кервуда, 
яу, і врешті його ж „геппі ендом* (ща¬ 
сливим закінченням). Творчий темпера¬ 
мент Багряного подекуди дає собі раду 
з поєднанням усіх тих складників в одну 
композиційну цілість — і це доказ його 
великого таланту. Та, здається нам, що 
всежтаки для повного гармонійного злит¬ 
тя тих складників в один живий орга¬ 
нізм — треба би було ще багацько 
праці мистця, а не тільки редактора. 
Натомість скорочений текст („Звіроло¬ 
ви*), вільний від усіх істерично-, ідеоло¬ 
гічних- скреготів, буде — здається нам 
— для пересічного читача далеко більш 
легкостравним і любим, особливо ж для 
молоді: в ньому справді герої Лондона 
й Кервуда наче втілились у героєві, 
4кий ніби представляє українську зем¬ 
лю й людину. Правда, з християнського 
боку, така лектура для молоді не конче 
пригожа: „...саме життя спонукує ко¬ 
ристуватися іншою як християнською, 
старозавітньою засадою — око за око, 
зуб за зуб... отака більш-менш основна 
ідея повісти »Тигролови«, якщо конеч¬ 
но дошукуватися там ідеї...* — пише 
близький вітаїзмові критик Б. Романен- 
чук („Літаври* ч. 4—5, стор. 88). 

Коли ми читаємо, що „сам* проф. Ю. 
Шерех, святий критики вітаїстичного 
напрямку (про вітаїзм пор. статтю п. н. 
„Доба демона і література* в 2-ому ч. 
„Життя і Слова*) нещодавно закінчив 
перекладати коран фашизму й гітлериз- 
му, Ніцшеве „Тако рече Заратустра*, 
то стає нам від того прояснюватися багато 
дечого: ідеологія вітаїзму це в основ¬ 
ному ідеологія бога „Життя*, ідеологія 
розбещеної метафізики дарвінізму, роз¬ 
бовтаної „романтизмом* поганського на¬ 
ціоналізму. „Джовінецца, джовінецца* 
(молодосте, молодосте) — цими словами 
починається гимн фашистів Мусолінія: 
а в Багряного „Тигроловах* читаємо: 
„То йшла молодість і ні до кого нема 
їй ніякого діла. То йшло життя, тріюм- 
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фуючи. Життя — ЯК мерехтливий СО" 
няшний простір, як безмежна, заквітча¬ 
на Падь Голубая” (II, 14). Або „Бог ко¬ 
хання”, зовсім у дарвінівському дусі, але 
з романтичним захопленням; або в та¬ 
кім же дусі „Коли вирує кров” — на¬ 
головки двох розділів „Тигроловів” (II, 
31—36). 

Розум — на погляд вітаїстів — шкід¬ 
лива річ (оте московське „горе от ума”): 
„А ти не думай. Хай йому хрін. Хай 
Ленін думає” (II, 22). Яке воно подіб¬ 
не своїм вітаїстичним духом до отого 
іітлерівського „дер Фюрер денкт фюр 
унс аллє“!.. „Ліпше не думати, жити 
поки можна, дихати, дивитись на сонце, 
що сліпило геть, сяючи та мерехтячи 
в снігах, підставляти груди під вітер, 
слухати, як шумлять кедри верховіттям” 
(II, 38). Та що там!... Подумаєш... 
Чхать!!...” (II, 71), щось мов оте мо¬ 
сковське „жизнь — капєйка!”. „І чорт 
по ньому, по всьому!..” (II, 50). Таких 
вітаїстів виховує СССР. „Хтось з’їхаб 
з глузду в тій країні” (II, 62). Свята 
правда, адже ж здоровий розум це при¬ 
кмета дійсних людей, Божої подоби; за¬ 
те ж „разум вазмущьонний” (як спі¬ 
вається в Інтернаціоналі: „Кіпіт наш 
разум вазмущьонний”) це прикмета со- 
вєтських антропоїдів, як їх назвав Ме- 
режковський. І прикмета, додаймо, ви¬ 
хованих у совєтській дійсності „проте¬ 
стантів “-вітаїстів. Коли ж вони черад 
свій „протестантизм" відскакують від со- 
вєтського правовір’я, а не хочуть досяг¬ 
нути християнства, то затримуються над 
другим проваллям: ніцшівсько-дарвіні- 
стичного вітаїзму, яке веде до поган¬ 
ського нацизму або й анархії. Постає 
тип „надлюдини” (родом не конечно 
з Берліну, може теж бути з Америки 
Лондона: воно в нас навіть легше, бо ж 
маємо по-українськи повне видання тво¬ 
рів Лондона, видане під редакцією Ю. 
Клена-Бургардта), вихованням і школою 
з нантського Мюнхену („Штадт дер 
Бевеґунґ”), тип, якого ми бачили часто 
в націвських фільмах, із Гансом Альбер- 
сом: „Григорій не був ані слабоволь- 
ний, ані забобонний, — він не вірив ні 
в чорта, ні в диявола. Але, вирісши се¬ 
ред природи, він вірив у інтуїцію, у не¬ 
збагненне відчуття, у вовчий інстинкт...” 
(II, 71). Хіба ж іншу ідеологію ставив 
масон - імперіаліст Кіплінґ у „Книгах 
джунглів” чи „Кімі”? Подібно і геройка 
„Тигроловів”, Наталка; у ній дуже мало 
розумної жінки-людини, зате багацько 
хижої самиці. Сам автор каже про На¬ 
талку: „Яка запальна! Хижа! Ні, не хи¬ 
жа, — дикунка. От. І в ній кров бур¬ 
хає так, як і в кожної тварини, тут, як 


у пантери, чи в рисі, чи в тигра” (І, 161)- 
I це слово „дикунка” автор повторює 
дальше (П, 39), як характеристику На¬ 
талки. І взагалі герої Багряного, поправ- 
ді, тільки антропоїди, а не люди, тільки 
тварини, звірюки чи звірятка. І хоч ав¬ 
тор старається головній особі роману 
Григорієві Многогрішному, причепиш 
марку патріота й мученика за Україну 
(„все за те, що я любив свою батьків¬ 
щину”, II, 115 — висказ слабший навіть 
від Тичинового „любити свій край не є 
злочин”!), то мимохіть виривається йому 
і признання: „А то мені приліпили ли¬ 
хо його знає й защо...” (І, 57). Україн¬ 
ство Многогрішного не державницьке, а 
якесь Тарасо-Бульбівське, малоросійсько- 
козацьке розчулення; радше якась роз¬ 
перезаність, аніж свідомий себе україн¬ 
ський патріотизм. Його герої, це більше 
„мускулясті диктатори” (І, 138), яким 
хочеться добре попожити й попоїсти: 
„їли — не їли, молотили, стирали все, 
як на жорнах” (І, 137). Описи бійок і 
орудування щелепами, безлічі страв і 
взагалі „доброго життя” в Багряного 
нагадують нам старі традиції першого 
українофільства, щось із „Тараса Буль¬ 
би” чи Боровиковського „Марусі” з опи¬ 
сом малоросійських об’яденій. Тут іде¬ 
ологія Багряного, б. міністра пропаганди 
УНРади, з державно-творчого станови¬ 
ща, є не поступ уперід, а відступ на пе- 
редшевченківські позиції, малощо не до 
Котляревського. Але, як ми вже вище 
сказали, навіть отой примітивний украї¬ 
нізм Многогрішного й ін. героїв Багря¬ 
ного, так і видно, не зрісся органічно 
із самим твором: ту дочіпку можна ду¬ 
же легко відняти, а на те місце дати 
якусь іншу ідею й волеву атмосферу, 
напр. державну т. зв. „Радянської Украї¬ 
ни”. У творах типу „Тигроловів” чи 
навіть Домонтовичевого „Доктора Сера- 
фікуса" український патріотизм це тіль¬ 
ки неорганічна причіпка до совєтської 
дійсности. Щось на зразок України в 
часописі „Радянська Україна": назва 
Україна, її форма — тут і там повто¬ 
рені і підкреслені, але українського змі¬ 
сту в них нема, а є тільки совєтська 
дійсність. Вітаїстичний світогляд хви- 
льовистів та ін. вітаїстів на таке дуже 
легко дозволяє: у нім же важне плив¬ 
ке „життя", а все інше це тільки реля¬ 
тивна, переливчаста форма, — сьогодні 
така, завтра ж інакша. Кожна етична, 
культурна, чи соціальна система, яка не 
визнає особового Бога за свій корінь. 
Бога, котрий є єдиною основою всякого 
буття, така система тим самим спира¬ 
ється на небуттю, на „нічім", на „ні- 
гіль“, і є системою нігілістичною. Тому 
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атеїзм, анархія і нігілізм, — останньо 
прекрасно зібрані в понятті вітаїзму 
(в літературі також під назвою .рево¬ 
люційного неоромантизму - ), не можуть 
бути справді державно-будівними: таж 
їх .патріотизм - , їх .національність - це 
тільки театрально-передвиборчі дочіпки 
до їх дійсного змісту: .ніщо - . Це при¬ 
знає мимоволі Багряний своїм глибоким 
суспільним песимізмом: напр. людська 
солідарність існує в нього тільки в пущі 
(II, 42); Україна в нього тепер .ексте¬ 
риторіальна Україна... без стерна і ві¬ 
трил" (II, 57); земляки, без віри й надії, 
сміються „беззвучним, мефістофелівським 
сміхом - (II, 62). Многогрішний серед 
свят думає: „досить цих свят!... він би 
тепер з цілковитою апатією і байдужі¬ 
стю поліз до самого пекла, його тягло 
туди... В щастя своє він уже не вірив - 
(II, 50)*). Що ж у тім усім українського, 
творчого? Хіба ж не може бути таким 
вітаїстом американський генгстер Гемінґ- 
вел, полінезієць Лондона, французький 
інтелігент-цинік Селіна, польський бан¬ 
дит Сергія Пясецького і т. п.? Коли є 
в „Тигроловах" якісь будівні елементи, 
то вони дуже нагадують такі ж елемен¬ 
ти з большевицької „Літературної Газе¬ 
ти": отже (зрештою правильне) огидство 
перед розпустою: автор протиставить 
природну, хоч несвідому себе чистоту 
українки Наталки статевій розбещеності 
совєтських людей (II, 83). Інша справа, 
що опис тієї розбещености вдався авто¬ 
рові більш переконливо, аніж ота На- 
талчина чистота... Як воно за традиція¬ 
ми Кащенка в нашій літературі водить¬ 
ся — так і в Багряного романі обов’яз¬ 
ково відбувається „блютшанде" над укра¬ 
їнськими жінками; тільки, що в Кащен¬ 
ка їх обов’язково насилують поляки, а 
тут воно вже йде з москалями і добро¬ 
вільно до деякої міри. Нагадується на- 
цівська фільма „Юд Зіс“, за яку саме 
йшов у Німеччині процес проти режисе¬ 
ра Гарляна за антисемітизм; мимохіть 
приходить злобна гадка в голову: це 
не Гітлер нашу традицію народив, а 
навпаки: ми його... 

Багацько в „Тигроловах" нашої сум¬ 
ної пам’яти „восточної" традиції; от напр. 
ідея пімсти й насолода з неї аля „Мар¬ 
ко Проклятий" Стороженка. Та, власти¬ 
во, це не так українська, як радше на¬ 
кинена нам льожами жидівська ідея від¬ 
плати за зруйновану святиню Соломона: 


*) Зовсім подібні ідеали пекла пропо¬ 
відує напр. у фільмі »ТЬе 5еа \Л/оІ(< 
жидівський артист Едвард Робинсон, як 
недавно виявило „Федеральне Бюро Роз¬ 
відки" США — член Компартії... 


це ідея, яка з часів А. Дюма-старшого 
(„Три мушкетники" і „Граф Монте Крі- 
сто") аж по сьогодні товчеться в уся¬ 
ких пригодницьких і непригодницьких 
романах та засмороджує своїм східним 
духом, колись християнську, Европу. 
Ще й інші сумної пам’яти восточні тра¬ 
диції стрінемо в Багряного, навіть уже 
трохи з новішої нашої літератури; от 
напр. ординарні слова і прокльони наче 
з Черкасенкових „Пригоди молодого ли¬ 
царя", то знов щось наче з „Бурсака" 
Наріжного (І, 126—127); то знов отой 
вроджений сексуалізм (1,26—27) — тре¬ 
ба його чи не треба для розвитку акції 
— як у Винниченка чи 'Дудка. До тієї 
сумної літературної традиції треба при- 
числити і становище Багряного до релі¬ 
гії: плитке й непережите якслід. Релі¬ 
гійність героїв „Тигроловів" не тільки 
поверховна, але нераз просто магічна. 
Хоч головний герой Многогрішний „не 
вірив у диявола" і ніби не був забо¬ 
бонний, то проте релігію всіх тигроловів 
годі назвати інакше, ніж двоєвір'ям, за¬ 
бобоном. Многогрішний згадує Бога то¬ 
ді, коли йому вдалося застрілити свого 
ворога Медвина: „Боже мій! Мить по¬ 
диву. Мить буйної радости. Є, є Бог на 
небі 1 Ось він! Ось той, з ким їх і Бог 
не розсудить" (II, 113). Чи не нагадує 
нам така „релігійність" Багряного подіб¬ 
ної ж „побожности" жида Блока, який 
у своїй поемі „Дванадцять" поставив на 
чолі большевиків — Христа?!.. Поза „по¬ 
божним" Многогрішним, інші герої „Ти¬ 
гроловів" звичайно вступають у тради¬ 
ційні сліди фільми з Достоєвського „Ідіо¬ 
та" і проклинають Бога за те, що на 
світі є зло: „Боже мій, Боже! Та чи 
ти ж є на небі?! Чи тебе шукати та 
на прю викликати, Боже? Куди ж ти 
дивишся ?!..“ ДІ, 46) і под. Гріхи — по¬ 
чуває герой, він наче змив у бані (лазні, 
II, 48). Прокльони це „моряцька молит¬ 
ва" (II, 59). Свята — поза „віршуваннями" 
наче зі старих інтермедій узятими — 
це тільки звичайний відпочинок від пра¬ 
ці з особливо багатим їдженням: „тоді 
сідали до столу — пили, гуляли... Потім 
відпочивали... - (II, 49). Дома метають 
Жереб, кому починати лови, „вірячи в 
щастя, в провидіння, в фарт •— це було 
традицією" (І, 152). Очевидно для совєт¬ 
ських людей бог є тільки з малої букви 
і є, очевидно, для кожного свій бог 
(І, 41). Часом і „побожні" українці ві- 
звуть Бога (1,127), але це так, якби ска¬ 
зали галичани „а, ней то шляк трафит"... 
Одинокий у Багряного приємливий для 
християнина образ релігії: тепла згадка 
про молйтву до Богоматері (II, 137); на¬ 
гадуються слова Міцкевича „хоч і давно 
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вже в мене проминула віра, та на по¬ 
талу не дам я імення Марії"... 

Одиноке природне християнське в Ба¬ 
гряного це його любов до природи, до 
звірків. Правда, ця любов далека від 
францисканської святця-бідачини з Асізі 
чи наслідовника його св. Антонія Пад- 
ванського: в цих святих веде вона від 
природи через людину до Бога, у Ба¬ 
гряного ж вона втікає від людини в при¬ 
роду. Але вже саме признання — не¬ 
хай і несвідоме — Божого в природі 
розв’язує окови матеріялізму і дає нам 
із Багряного-агітатора — Багряного-пое- 
та. „Стільки має людина поезії, скільки 
має Бога". Часом той поет, справжній 
ліричний українець, іще бореться з агі¬ 
татором — усежтаки перемагає дійсний 
поет. Як от напр. при описі розстання 
коханців: „І десь зринула з пам’яти і 
бриніла в вухах пісня, як кров у висках, 
бриніла боляче і чітко: »...Цілувалися 
ми з тобою один раз*... 

Ху-у! Серце Григорієве ніби хто по¬ 
клав у жорстокі лещата. Він стояв, зці¬ 
пивши зуби до хруску, щоб не ревнути 
дико, нестямно. А по щоці повзла пома¬ 
лу сльоза. Вирвалась таки! Так, як ви¬ 
рвався він колись із скаженого поїзда. 

Згори почав падати густий лапатий 
сніг. Засипав сліди. Засипав усе... 

І сідали рядочком сніжинки, як білі 
голуби, на сталеву, сизу цівку вінчесте¬ 
ра" (II, 116). Яке прекрасне і яке мо¬ 
дерне воно рівночасно! Знак, що Ба¬ 
гряний справжій поет! 

То знов чудово-малярський опис, гід¬ 
ний пензля світлописця, що так і ви¬ 
кликує в нас просто зорові враження: 
„Місяць, що зійшов над хребтами ліси¬ 
стих кряжів, стояв, мов вогненний щит, 
низько прибитий до брами в нові краї', 
в невідомі світи. Він здавався живим, — 
то яснів, то темнів, надимаючись. То 
обличчя! То обличчя великого духа-де- 
мона, несходимого » Далеко*. Воно то 
хмурніло, то ясніло і знову хмурніло, 
червоніючи, — з долин, з улоговин, з 
міжгірь, підіймались тумани і хвилями 
десь сходили вгору. Межи кряжами вни¬ 
зу вони лежали велетенськими намітка¬ 
ми, чи, як хвилі бавовни, чи як зігнаті 
вітром сніги. Над »падями«, над про¬ 
валлями, над »становиками< безкраїми 
і покрученими, над тайною нетрів стоя¬ 
ла імла, проснована тьмяним, червоним 
баговинням" (І, 65). 

Багатство слівні Багряного дуже ве¬ 
лике : майбутній словозбирач мусітиме 
уважно розглянути творчість Багряного, 
коли будуватиме словник новочасної 
української мови; правда, є в слівні й 
чимало неукраїнського: жирний, проект, 


і т. пг. Навіть вічний огріх із назвою 
„росіяни" зам. москалі (II, 63). Чи „го- 
лоспині баби" та „сухозаді кавалери"- 
(II, 79, 80) можуть бути епітета орнанція: 

— трохи сумніваємося. 

Для літературного дослідника книжка 
Багряного без сумніву дуже цікава. Для 
звичайного читача місцями цікава лек¬ 
тура пригодницького типу, часом дійсна 
поезія, часом совєтський декламований 
патос і скрегіт. Вибором саме таких 
героїв і саме такої віталістичної ідеоло¬ 
гії книжка „Тигролови" для молоді і не¬ 
критичного читача небезпечна: в ній 
чується сатаністичну тезу старого В. 
Блейка (1757—1827), що, мовляв, добро' 
є пасивним послухом розуму, зате зло 

— активною енергією життя. Нам годі 
влегшувати собі справу і, кинувши на 
автора анатему, загорнутися в тогу вдо¬ 
воленого собою критика: діксі ет саль- 
ваві анімам меам. Такий погляд був би 
негідний християнина, який має не тіль¬ 
ки обов’язок перестерегти маленят пе¬ 
ред злом, але і зрозуміти письменника. 
Пересторогу ми кинули. А Багряного 
теж можемо дуже добре зрозуміти: це 
витвір совєтської дійсности і мабуть має 
добру волю. Але мусимо спитати себе 
при тому, що ми, християни, зробили 
в ділянці літератури, філософії, публіци¬ 
стики, щоби багряні, отже вже не впов¬ 
ні червоні, пізнали наш світогляд, нашу 
науку віри? Ось недавно один наш ви¬ 
значний письменник із наддніпр. Украї¬ 
ни звернувся до мене за книжками з 
тієї' ділянки в українській мові. І я му¬ 
сів із соромом сказати йому, що ми, 
від стільки літ християни, досі не маємо 
ані одної книжки, яка б викладала нау¬ 
ку нашої віри для інтелігентів... А де ж 
наші переклади з християнських авто¬ 
рів на українське? Колись Драгоманов 
поручав галичанам читати всяку мо¬ 
сковську безвірницьку літературу: чи 
робили ми колннебудь бодай спроби 
дати щось поважніше з католицької лі¬ 
тератури ?... 

Тому, коли б ми хотіли осудити Ба- 
гряного-автора як людину, то мусіли б 
кинути перш за все каменем на себе 
самих. І тому можемо щонайбільше жа¬ 
літи, що великі таланти ходять у нас 
по садах-пустарях усяких світоглядів, 
що вносять в українські прості душі 
всякі чужі інфекції, тільки не знають 
саду великого Бога, де садівником сам 
Син Його. А винні тому багато саме 
ті, які стоять при воротах цього саду. 

І які за словами св. Письма, самі не 
входять та й інших не впускають... А 
всякі багряні матимуть право сказати 
на суді, коли їх питатимуть, чому не 
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були по боці Ісуса, так, як сказав не¬ 
дужий при силоамській купелі: „Госпо¬ 
ди, не мав чоловіка, хто б укинув 
мене в саджавку" (Ів. 5, 7). 

Араміс 

ВЕРФЕЛЬ, КІНО, НАЗАРУК І Т. П. 

Римський прелат і рівночасно слав¬ 
ний англійський романіст, бл. п. Монс. 
Роберт Гю Бенсен, у цілому циклі своїх 
психологічних повістей присвятив багато 
місця проблемі самообману душі. Само¬ 
обман душі — мабуть чи не найгірший 
гріх: він же старається відвести від 
правди саме сумління, отже взагалі ро¬ 
бить діяльність сумління неможливою, 
бо відбирає людині, сказати б, „очі ду¬ 
ші". Особливо привабний цей гріх само¬ 
обману для т. зв. високих інтелігентів, 
головно ж для письменників і авторів. 
Бо такий гріх з одного боку дає таким 
людям зацитькання їх сумління, а з дру¬ 
гого дуже підходить до їх, назвім її 
так: театральної, акторської духовости 
з її вмінням учуватися в духовість ін¬ 
ших людей, а навіть із умінням не 
тільки її зрозуміти, але ще до деякої 
міри просто перемінити своє „я“ в „я“ 
описуваного чи відтворюваного героя. 
Багацько таких людей грає ролю якоїсь 
чужої особи не тільки на сцені чи в 
своїм письмовім творі але часто навіть 
у своїм особистім житті. Дуже цікава 
з того погляду повість Бенсена п. н. 
„Сентименталісти": в ній представлено 
саме такого письменника, який не лише 
в своїх творах „виворочиває" — термі¬ 
ном старого Вишенського — себе, але 
й будує життя свого „я“ на самообма¬ 
ні, на підставленні своїй особовості зов¬ 
сім чужого їй, видуманого „я". 

Визначний жидівський письменннк-ро- 
маніст Франц Верфель належав мабуть 
до типу таких життєвих комедіянтів. 
Відомий із цікавої книжки „Гітлер у нас 
самих" інший жидівський письменник, 
навернений на католицтво, Макс Пікард, 
пише про Верфеля таке: „Маю велике 
недовір’я до Верфеля... У нього все 
правдиве, але так, як є правдивим штуч¬ 
ний шовк... Воно назагал можливе, що 
й нехрещена людина може представити 
католицьку святість (мова йде про твір 
Верфеля „Пісня про Бернадету"): адже 
Бог може дарувати таке людині наперед, 
як дар наперед до хрищення, хоч би 
воно опісля в такої людини і не насту¬ 
пило. Але у Верфеля я в таке не вірю. 
Хіба що жив би він тому сто літ назад. Та 
сьогодні ? Світ тепер і внутрішньо в пе- 
ревертах, жнемо в тотальному розкладі. 
Пересвідчення кружать у світі і то без¬ 


особово та дістаються часом цьому чи 
тому. Нема вже більше зв'язку, навіть 
об’єктивного, між пізнанням і особою. 
Особа жиє сама для себе, а пізнання 
існує само для себе... Також і пізнання 
святої прилетіло собі до такого Ве^фе- 
ля — і саме те, це найбільший обман 
диявола, гірший навіть від комуністич¬ 
ного атеїзму: бо той останній можне 
ще запримітити, він має ще настільки 
пристойности, що відкриває себе само¬ 
го, отже кожний може заияти супроти 
нього своє становище, яке приходить до 
вияву через людську свободу. При дру¬ 
гому ж обмані — у Верфеля — люд¬ 
ська свобода вже не діє, обман в вже 
такий досконалий, що вже навіть годі 

при ньому вжити свободи (вибору)- 

і саме те є тут сатанічне. Так бачу я 
справу Верфеля, яка поправді є упадком 
до диявола". („Ворт унд Варгайт" 1947, 
стор. 420. Тут гра слів, яку годі віддати 
по-нашому: слово „фаль" означає раз 
„справу", а раз „упадок"). 

Автор цих рядків належить у тих 
справах до „виїмкових хуситів" і багаць¬ 
ко наївних добряг закидує мені „песи¬ 
містичний" погляд на літературу. Ка¬ 
жуть, що той „песимізм" походить із не¬ 
достачі в мене любови для ближнього, 
яким є чейже також і кожний письмен¬ 
ник. Щодо тої любови ближнього для 
письменників, то я такої гадки: любов 
ближнього в критика у відношенні до 
письменників як до вибраних людей, 
котрі своїми творами мають великий 
вплив на тисячі простеньких віруючих 
наївно в написане, таку любов ближньо¬ 
го у відношенні до тих вибраних генієм 
одиниць мусить добре гальмувати згл. 
обмежувати саме огляд на тисячі отих 
простеньких читачів. Бо простенькі чи¬ 
тачі такі ж самі мабуть наші ближні, як 
і отой вибранець-письменник. І такий же 
самий наш обов’язок дбати про душу 
читача, як і про душу письменника. А 
що простенькі душі примітивніші, ска¬ 
жім дещо образливо: дурніші від душі 
впбранців-творців, то для мене ясне, що 
більше любови ближнього й оглядности 
мушу, як католицький критик, мати для 
тих простих душ, аніж для освічених 
і вибраних творців. Виходячи з того та 
маючи на увазі вислів Пікарда про Вер¬ 
феля, Пікарда, який Верфеля особисто 
знав, ну, і належить до тої самої жидів¬ 
ської нації, що і Верфель, я з великим 
недовір’ям узявся читати Верфелевий 
роман „Пісня про Бернадету". 1 відразу 
скажу: приємно розчарувався, хоч увесь 
час читання дивився на книжку, як кіт 
на пса. 

Визначний жидівський письменник. 


Франц Верфель, жив до приходу Гітле- 
ра в Австрії та писав свої твори по-ні- 
мецьки. По приході Гітлера Верфель 
утік до Франції. Та прийшов 1940-вий 
рік і полчища зломаного хреста заняли 
і ху другу батьківщину Верфеля. У без- 
вигляднім положенні Верфель схоронив¬ 
ся до Люрду. Жиючи в тім чудотвор¬ 
нім місці, письменник пізнав історію 
об явлення Непорочно Зачатої дівчині 
Бернадеті Субіру. Верфель, хоч жид і 
досі ворог християнства, склав собі тут 
обіт — так бодай сам пише на вступі 
до свого роману — „коли буду врято¬ 
ваний із того розпучливого положення 
й осягну спасенні береги Америки, то, 
обітував я, перше всіх праць зложу піс¬ 
ню про Бернадету, як тільки найліпше 
зможу“. (Франц Верфель „Дас Лід фон 
Бернадетте". — Роман. 1948. Берман- 
Фішер Ферляґ, Він. Стор. 8. Видавниц¬ 
тво теж жидівське і не має нічого спіль¬ 
ного з християнством). Сподобалося Бо¬ 
жій Матері врятувати на кілька літ жит¬ 
тя Верфелеві: він справді встиг утекти 
до Америки і в Лос Енджелс, у травні 
1941 року „Пісня про Бернадету" була 
готова. 

Визначний католицький критик і літе¬ 
ратурознавець, проф. Отто Мавер з Ві¬ 
дня пише про цей роман Верфеля та¬ 
ке: „Гаґіографія стала рідким мистец¬ 
твом. Хоч Церква боронить і обстоює 
догму про оправдання і позитивність 
культу святих, то книжкова продукція 
німецькою мовою ледве чи примінюєть- 
ся до того. Як воно засоромлює нас, 
що саме жид мусів написати найкращу 
книжку про Люрд і Бернадету, правда, 
жид, котрий і стояв перед ворітьми 
Церкви, бо вважав Її за Божу установу 
спасення, а Христа мав за Месію жи¬ 
дів, Спасителя світу і за воплоченого 
Божого Сина. Можемо те все вичитати 
з Верфелевої книжки „Цвішен Обен унд 
Унтен", книжки, яка — окрім трьох 
промов про віру в Бога — дає цілий 
ряд дуже з богословського боку ціка¬ 
вих афоризмів, що свідчать про чималу 
богословську освіту цього мирянина. Во¬ 
ни й дадуть католицькому читачеві від¬ 
повідь на ледве чи можливе до стриму 
питання про автора: а саме про те, як 
це він міг написати таку віруючу книж¬ 
ку про католицьку святу, сам не став¬ 
ши католиком ? Страх, який стримав 
його перед переходом на католицизм, 
треба звести до фальшивого пояснення 
богослов’я св. Павла в Листі до Рим¬ 
лян 9—12: цей страх відзеркалює всю 
трагіку сучасного жидівства, яке — ло¬ 
мимо найстрашніших страждань і пони¬ 
ження — 1 і досі не віднайшло для се- 


ое Христа. Верфель уважає вихід із 
жидівської релігійної приналежності в 
час переслідування не тільки за анфер, 
як абсентування, щоб оминути страж¬ 
дань разом із жидівством, але навіть ба¬ 
чить у тому зраду супроти призначен¬ 
ня Божого для його народу взагалі; а 
те призначення, на гадку Верфеля, в 
тому, щоб грати ролю злого в драмі 
світу і так — негативним способом — 
складати свідоцтво за Христом. Тої ролі 
буцім то жидівський нарід не може 
відкинути, якщо має ніби шанувати Бо¬ 
жу волю... Яке ж тут незрозуміння на¬ 
мірів св. Павла щодо тайни Божого 
проводу! Правда, Ізраїль через свій не¬ 
послух стався багато разів свідченням 
за Христом на численних процесах, які 
безнастанно над цим народом проходять 
задля закаменілості! його серця. Але 
те, що Бог може зло в своєму пляні 
звернути на користь, те ніяк не дає 
причини заперечити того, що Ізраїль і 
сьогодні спинює прихід Божого царства. 
Пікард поставив у сумнів повну щирість 
Верфеля у відношенні до Бернадети; 
як мені (тобто проф. Маверові, Ред.) 
здається, несправедливо. Бо хоч Верфель 
і не долучує ніякого „Вірую" до свого 
твору, то -основи лежать тут глибше, 
ніж щоб казати, що книжку створила 
тільки літературна коньюнктура на релі¬ 
гійні речі. 

„А тепер до самої книжки: Є це піс¬ 
ня, пісня пісень про святість і — муси¬ 
мо це признати — психологія святости 
схоплена тут правильно. Діланню Бога 
в душі, що саме є початком святости, 
присвячено тут чимало місця. Ніде не 
пробується вияснити надприродного із са¬ 
мого тільки внутрішньо-психічного про¬ 
стору, а це в часах Фройда, Адлера і Юн¬ 
га справді гідне подиву і признання. 
Ніде в книжці не подається в сумнів 
об'єктивності! Божого Ділання, ніде чудо 
не розвівається в суб’єктивності ні не 
знесилюється через історичні паралелі. 
ІЦо означає святість у моральному глуз¬ 
ді слова, те стає тут прозорим: хрест 
(страждання) як основа форми, покора, 
діточість як основні чесноти; кеноза, 
повна непоказність Божого Сина під ви¬ 
дом раба, є празразком і формою жит¬ 
тя. Верфель розуміє ласку вибрання, 
але розуміє теж і уділ у ній людини. 
Ніде не вискакує якийсь деус екс махі- 
на. Ніде не співає Верфель панегірич¬ 
ного гимну Бернадеті, не припіває Свя¬ 
тій ніякої аретології в формі літанії. Він 
знає Її походження з землі і людське в 
Ній (тут Верфель сходиться з гагіогра- 
фією Іди Ґеррес). Верфель чудово опе¬ 
рує психологією; його Бернадета це істо- 



















та з тіла, крови й серця, а не якась 
там муміфікована, в золото оправлена 
постать, як це нам передавало деколи 
давнє історіописання. „Люблю" — це 
було останнє слово Бернадети, заки Во¬ 
на заснула в Бозі при молитві „Бого¬ 
родице Діво". Верфель (у тій повісті) 
не є гуманістом чи апостолом гуманно¬ 
сте без догми, закону і євангелія. Він 
уміє цю любов по-богословськи на від¬ 
повідному місці поставити, він розуміє, 
що перш за все і понад усе треба лю¬ 
бити Бога. Книжка Верфеля це роман, 
а проте є вона і документом. Бо скла¬ 
дена вона на історичних джерелах, а не 
тільки за уявою. Постала ця книжка 
з обіту, що його склав Верфель у надії 
осягнута спасаючі береги Америки. 

„За його власними словами, він при¬ 
сяг собі „все і всюди в своїх творах 
прославлювати Божу тайну і людську 
святість, не зважаючи на добу, яка з 
глумом, злістю й байдужістю відвер¬ 
тається від тих останніх вартостей на¬ 
шого життя". Свідоцтво його видається 
нам щирим, хоч сам він і не навернув¬ 
ся. Може Бог хоче сьогодні прославити 
Ім’я Своє і поза межами Своєї громади, 
уприявннти Себе посеред нехрищених. 
Дивен Бог во Святих Своїх!" (У „Ді 
Цайт ім Бух", Він-Зальцбург 1948. Стор. 
467—469). 

І справді мушу і я підписатися під 
наведеними словами: Додам хіба ще, що 
Верфелевий роман не викликав у мені 
ніде отого прикрого враження, яке ча¬ 
сто маємо при читанні жидівських ав¬ 
торів: отієї надмірної штучносте, ста¬ 
вання на голові, глузування з христи¬ 
янських святощів і т. п., всього того, 
що наш нарід влучно назвав „як жид 
у церкві". Правда, можна би мати що¬ 
до вповні щирого переконання Верфеля 
деякі застереження. Отже напр. назва 
„метафізичний млин" (117), або „дурна 
душа в чистилищі" (122), або названня 
стану екстази словом „транс" (196), то 
знов вислів, що виглядає на цинізм у 
відношенні до святого (340, Бельаш зу¬ 
стріччю з дівчиною хоче з’єднати собі 
Божу ласку); чи іронічний вислів, у яко¬ 
му побожність лучнться з вирахуванням 
(433); то знов вислів, що виглядає тро¬ 
хи на пантеїзм (547). Але майже все 
те можна — при добрій волі — виясни¬ 
ти також позитивно, як авторове вміння 
вчутися в фальшивий спосіб думання 
хрнстиян-філістрів, чи недовірків і т. п. 
Може ще як найбільший заміт проти ав¬ 
тора я поставив би деяке його намаган¬ 
ня зробити з Бернадети мистця (471) 
та неохоту, яку відчуваєте в автора, 
коли він говорить про манастир, особли¬ 


во ж дуже негативне відношення до 
магістри новіціяту: тут, здається нам, іще 
трохи „пахне жидом". Надто мало ав¬ 
тор учувся в духа новіціяту (455); по¬ 
декуди відізветься ще в нього дух дав¬ 
нього Верфеля, дух вітаїзму („покора, 
яка була їй сутєво чужї", 501). Але, 
Господи, хіба ж не грішить і праведник 
77 разів на день? Хіба ж не можна 
тих усіх недотягнень і дрібничок спра¬ 
вити звичайним окресленням у тексті? 
Органічно натомість зрослого з твором 
зла я при уважному читанні ніде не до¬ 
бачив. 

Але — що цікавіше — ненавернений 
жид Верфель у Своєму романі про Свя¬ 
ту, що був готовий уже в 1941 році, 
зрозумів цю новочасну Святу так добре, 
як напр. відома християнська письмен¬ 
ниця їда Геррес зрозуміла іншу ново¬ 
часну Святу в своєму творі „Укрите 
обличчя" (про св. Тереню Мартен), який 
вийшов щолнш 1946 року. Коли порів¬ 
няємо твори визначних католицьких 
письменників про святість, як напр. ро¬ 
ман Ж. Бернаноса „Під сонцем сатани", 
із твором Верфеля, то побачимо, що 
Свята Верфеля більше приступна психі¬ 
ці сучасної людини, ніж скрегітливо-пе- 
ресадний святець Бернаноса. Взагалі в 
останніх часах чогось то помітне для ка¬ 
толицьких романістів представляти спра¬ 
ву спасення в дуже крайньому, різко¬ 
му, малощо не янзеністичному глузді; 
так напр. романи: Ґрегем Ґріна „Б’рай- 
теи Рок", чи Ґ. фон ле Форт „Вінок 
янголів", чи згаданий уже роман Бер¬ 
наноса і ін. Не заперечуймо того, що 
великі мистці витягають із життя Свя¬ 
тих речі непересічні і тим може ближ¬ 
че підходять до зрозуміння непересіч¬ 
них душ Святих. Але напр. зрозуміння 
появи Пресв. Серця Христового в ма¬ 
люнку напр. Новаківського, яке — на 
нашу гадку — має більше даних бути 
близьким тій чудесній появі, що її мала 
св. Марґарета, для пересічних глядачів 
не надається, ба навіть може викликати 
згіршення. Верфель через сам вибір 
свого „легкого" чи там „пересічного" 
об’єкту, св. Бернадети, Святої в дусі 
дитячої простоти такої напр. св. Терені 
від Дитяти Ісуса, мав тут, правда, лег¬ 
ше завдання, ніж напр. Франсуа Моріяк, 
що взявся нам уприступнити життя св. 
Марґарета з Кортони, сьогодні для нас 
дуже далекої; усежтаки, якщо Верфель 
навіть і з чистого вирахування вибрав 
був собі такий об’єкт — а так, як знає¬ 
мо, не було — то і тоді воно давало б 
йому хіба тільки свідоцтво великої інте¬ 
лігенції й розуміння психології сучасної 
пересічної людини. Нехай, що воно 
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1 трохи пересічне; але коли сам Бог 
останніми часами дає нам таких „пере¬ 
січних" святих, то вже не будемо Його 
вчити... А врешті: чи не трудніша „пе¬ 
ресічна" святість від надзвичайної? Чей- 
же в першій більше людського, а ма¬ 
буть трудніша річ зробити з пересічно¬ 
го святе, ніж із надзвичайного. 

Зате як багато дав нам доброго Вер- 
фель у своїй „Пісні про Вернадету“! 
Отой, до смерти ненавернений Верфель’ 
отой колишній етичний перевертник і 
Візьмім для прикладу декілька думок із 
його роману про Бернадету. 

„Психопатичне стоїть іздавна в гли¬ 
бокому зв’язку з диявольським. Віра в 
божеське є нічим іншим, як тільки сут- 
тєво-переконаним признанням, що світ 
має свій глузд, то зн., що є духовим 
світом. Божевілля ж — це досконале 
відкинення того глузду. Більше того: 
воно є притчевим безглуздям сотворен¬ 
ий в сотворінню, Де в душі бракує 
останньої очевидности глузду — а буває 
воно дуже рідко — там божевілля вхо¬ 
дить у свої права. Звідси воно і те, що 
часи, які заперечують божеський глузд 
всесвіту, бувають криваво биті колек¬ 
тивним божевіллям, хоч і як би вони 
себе в своїй зарозумілості за незнать 
як повних розуму і просвічення вважа¬ 
ли" (298). Читайте в цьому світлі стат¬ 
тю про демонізм у літературі з попе¬ 
реднього числа „Життя і Слова"! 

„Французька література (початку другої 
половини 19-того стол.) завдає собі без 
відпочинку багато труду, щоб реалістич¬ 
но представити розвиток людства. Опи¬ 
сують життя машиніста паротягу, кора¬ 
бельного палія, робітника фабрики й гір¬ 
няка у вуглекопальнях. Карткується ста¬ 
теві клопоти дрібноміїцанських жінок і 
чуттєві комплікації торговельних аген¬ 
тів. Шляхотна французька мова лізе до 
базарів, каварень і коршем у лакейсько¬ 
му намаганні охопити якнайбільш про¬ 
стакуваті польоти жаргону. І вся ця три- 
віяльність потопає в банально плоскій 
метафізиці поступу і знання." (511—512). 
Пінне признання саме в устах бувшого 
„поступовця"! 

Один із осіб роману, поет Ляфіт (ма¬ 
буть восіблення самого Верфеля) каже: 

„Я не належу до тих он вас, що віри¬ 
те в небо на небесах. Але і не належу 
до отих дураків, що вірять у небо на 
землі, яке можна зааранжувати через 
кращі закони й машини. Тут то я вже 
далеко ближчий вам, отим, що вірите 
в небо на небесах..." (530). А дальше: 
„Гак, мої дні почислені, і важкі мої 
ночі. Але страх перед смертю — це ще 
не найгірше. От, витягнеш усі чотири 


кінчини перед себе і ждеш. Але в моїх 
важенних ночах пізнав я щось далеко 
більш жахливе. Ви не висмієте мене, бо 
належите до тих, що вірують. А зі ста¬ 
рістю я не стався дурнішим, тільки 
мудрішим. І пізнав я, що на цьому сві¬ 
ті найбільший грішник — це я, Гія- 
кннт де Ляфіт, безіменний герой’ стат- 
тей, нуля, яка нікому нічого не варта. 
Повірте мені, Кляренс, що я вас тепер 
аніяк не кокетничаю аля лорд Байрон. 
Не говорю тут про тисячі брудних грі¬ 
хів розпусти й немочі, якими моя душа 
плямиться день-у-день. Але говорю тут 
про центральний гріх Битія, про най¬ 
більш смішну й абсурдну пиху, яка 
стояла вже при моїй колисці. Вона тряс¬ 
ла мною вже десятилітком. Із пихи я 
не хотів нікому нічого завдячувати, на¬ 
віть моїй мамусі. З пихи хотів я бути 
чимось, що походить само від себе і на 
собі самім єдино спирається. Думка бу¬ 
ти людиною, вирослим ембріоном, обу¬ 
мовленим через походження, країну, 
мову, кров і переміну матерії, така 
думка була для мого нутра нестерпна 
Незалежний аж до манії, присяг я собі 
б) ти єдиною істотою, яка не належить 
до ніякої спільноти. За моїми переко¬ 
наннями ніщо мене не виховало, ніщо 
на мене не вплинуло, ніщо мною не 
кермувало. Я був моїм власним плодом. 
Самосвідомість мого пишного духа під¬ 
нялась понад усе подумане. Коли я не 
визнавав Бога, то тільки для того, що я 
не стерпів би того, що це не я є Ним. 

том) аналіза була моїм престолом, із 
нього я царював. Але тепер мені так, 
наче б я стояв поза моїми плечима і 
вперше бачив себе плястично, мов яко¬ 
гось чужиницю. Мій гріх, Кляренс, є 
гріхом Люцифера, хоч я тільки запаску¬ 
джене ніщо з раком у тілі. Важкі годи¬ 
ни ночі за останнього року дали мені 
пізнати, що гріхи наші не так шкодять 
Богові, як радше нам самим. Так, мені 
ясно, моя пиха зруйнувала мене..." Чи 
склав котрийнебудь із наших „наверне¬ 
них письменників таку відверту спо¬ 
відь?! ґ ■’ 

Або така гадка про смерть: „Ну, але 
смерть у манастирі зовсім інша від смер¬ 
ти в світі. Смерть у світі — наче не¬ 
щасний випадок при будові муравлиній 
хмародеру. Один із спочених робітни¬ 
ків упав із високого руштування, тож 
його товариші винялн на хвилину люль¬ 
ку з зубів і зирнули боязко в глибину, 
знаючи, що сьогодні чи завтра жде їх 
таке саме. Зате смерть у манастнрі це 
свого роду свято вивершення будови 
душі, яке святкують цехові мулярі й те¬ 
слі, коли вже будинок готовий. Працю- 
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валося ж невтомно пильно для того єди¬ 
ного дня, в якім можна врешті відітхну- 
ти і надіятися, що будинок певний і 
побудований раз на завжди. День смер- 
ти в манастирі може бути зв’язаний із 
сензацією святочної цікавості!. Монахині 
з гарячою молитвою товпляться радо 
довкола вмираючої. Вірять, що можуть 
допомогти своїй сестрі в її болях. По¬ 
чувають себе мов умні жінки, наче по¬ 
витухи надприродного розв’язання одної 
душі до того світу”. (487). 

І врешті опис навернення Ляфіта: 
.Ритмічне мурчання молитов (при печері 
в Люрді) переходить у якийсь добродій¬ 
ний шум. Він наче м’яка опора, на яку 
зіпреш плечі. І рівночасно почуваєш, 
що окружає тебе щось помічне, окру- 
жає, бере в свою середину. Молитва 
прочан проймає Ляфіта до самого ну¬ 
тра. Щось наче всміхнена іронія схо¬ 
дить на нього. Пишний і бездушний ? 
Так, але чи справді я вже такий дуже 
опущений, більш аніж інші опущений? 
Хіба не вистане воно в величезній сум¬ 
нівності всього пізнання не бути більше 
простеньким, як ось ті вони? Яка ж бо 
різниця поміж мною і ними? Ця дріб¬ 
ка більш рафінованої мови, в яку за¬ 
гортаю своє повне незнання, ще більш 
легкодушна ніж вони і ще менше щира. 
Чи не тому я так низько скотився, бо 
не вірив у рамена, які мене можуть 
піднести? Ой, матірня сило всесвіту, 
Зірнице порання! — Підпора підходить 
ближче. Так, наче б молитва торкалась 
його багатьма м’якими руками. Він, що 
погорджував кожною людиною, як стовп- 
ленням низьких інстинктів і низинних 
зацікавлень, відчуває тепер богомольців 
як одно тіло, любе й безтілесне, що 
йому помагає й помагає. Не відчуваючи 
нічого більше, як тільки заникаючий со¬ 
ром, падає тепер і письменник Ляфіт 
навколішки та шепоче мамині, з дитя¬ 
чих літ відомі слова .Богородице Діво”, 
в печеру Нашої Пані. Ніщо нове не 
входить у його свідомість. Він знає 
тільки, що ця порожнеча, ця критична 
пустка, на яку він був колись такий 
пишний, що вона все була повна пев¬ 
ності!, ось тепер вона відсерпанюється 
і роз’яснює наче мрячний день. Нема 
ніякого навернення до віри, є тільки 
поворот до неї. Бо це ніяка функція 
душі, тільки сама душа в своїй щирій 
наготі. У якомусь невідомому досі мирі 
триває Ляфіт так аж ніч приходить і 
багато людей уже встало й виходить, 
і тільки свічі ще жиють. Та заки встати 
і йому, приходить до нього, сам він не 
знає чому — на уста заклик: »Берна- 
дето Субіру, молись за мене!*” (535). 


До цієї моєї рецензії-статті, яка дру¬ 
кувалася в „Християнському Голосі” (ч. 
14) — редакція »Х. Г* додала була від 
себе таке: „На підставі тієї повісти ви¬ 
продуковано гарний фільм під тим самим 
наголовком »Пісня про Бернадету*, який 
теж недавно висвітлювано по різних міс¬ 
тах і наші люди мали змогу його огля¬ 
дати та ним захоплюватися. Хоч »Пісню 
про Бернадету* написав жид, що до 
кінця життя не навернувся, то проте 
фільм, випродукований на підставі його 
книжки, навернув уже багато людей. 
Між іншим навернувся підо впливом 
цього фільму відомий письменник, жур¬ 
наліст і театральний критик, жид Якоб 
Гірш, що був атеїстом і також із при¬ 
ходом до влади Гітлера, втік із Німеч¬ 
чини до США. Гірш увесь час відчував 
у своїй душі якусь порожнечу, якої не 
міг виповнити ніякою працею ні жод¬ 
ними життєвими заінтересуваннями. В мі¬ 
сяці лютні 1944. р., саме тоді, коли 
зовнішні умовщш його життя були вже 
наскрізь наладнані, його внутрішнє жит¬ 
тя було таке похвильоване, що він по¬ 
чав утрачати духову рівновагу. Саме в 
цих днях він, як фільмовий рецензент, 
пішов до кіна на новий фільм »Пісня 
про Бернадету*. Цей зекранізований ро¬ 
ман зробив на Гірша велике враження. 
Коли ввечері сів за писальний стіл, щоб 
накреслити рецензію на нього, відчув 
у собі гаряче бажання щераз побачити 
його. 1 таким робом декілька вечорів, 
один за одним, провів у кіні, глибоко 
переживаючи фільмові картини, що по¬ 
чиналися ось якою заввагою Франца 
Верфеля: »Для тих, що вірують, об¬ 
грунтування не потрібне. Для безвірни¬ 
ків воно — безцільне*... В тих тижнях 
у душі Гірша склався вирішальний пе¬ 
реворот. Він навернувся до триєдиного 
Бога, став християнином, дав себе охри- 
стити... Про цей переворот у своїй ду¬ 
ші написав він книжку в формі листів 
до сина. Ця книжка має назву »Пово¬ 
рот до Бога*. Думаю, що як книжка, 
так і фільм »Пісня про Бернадету* при¬ 
несуть велику духову користь і всім на¬ 
шим читачам, а неодного може навер¬ 
нуть так, як Гірша, бо твір той повні¬ 
стю історичний і спертий на перевіре¬ 
них документах.” Таке додала редакція 
„Християнського Голосу” до моєї статті. 

Поминаючи запевнення редакції „X. Г.“, 
що багато навернется, бо книжка спер¬ 
та на документах, можна з іншими до¬ 
датками погодитися. Але можна Мати і 
застереження, які прийшли мені на дум¬ 
ку саме по оглядинах фільму про Бер- 
надету. Чи можна мати на цей фільм 
інші погляди, як редакція „X. Г.“? Ду- 
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маю, що можна. Бо ось напр. має такі 
застереження відомий проповідник і про¬ 
відник академічної молоді о. др Зузо- 
Бравн, який виповів їх у катол. часописі 
„Дер Фольксботе". Пише він, що фільм, 
кромі свого доброго впливу, буде мати 
і злий, а саме через фальшиве пред¬ 
ставлення різних духовних осіб, голов¬ 
но ж через від’ємне представлення по¬ 
статі єпископа та настоятельки новіція- 
ту. Що в повісті Верфеля вийшло ще 
зносним, те в фільмі, який оперує вже 
тільки образами, виходить переяскрав- 
лене, а через те неправдиве реально, 
отже мусить мати негативний вплив на 
глядачів, спеціяльно на тих, які вже і 
так мають якісь заміти проти духовен¬ 
ства чи манастирів. Думаю, що ця гад¬ 
ка о. дра Бравна зовсім правильна. 

Отже я почав застановлюватися, чому 
фільмові продуценти, жиди переважно, 
продукують нагло „католицькі" фільми? 
Чи тільки для самого бизнесу, чи може 
мають у тому якийсь інший інтерес? 
Це ж бо крім фільму про Бернадету, 
вийшов іще цілий ряд фільмів, які тор¬ 
каються релігійних проблем, напр. „Клю¬ 
чі до небесного царства", „Моя дорога 
до щастя", „Переслідуваний" і б. ін. 
Ніхто із фільмових капіталістичних ре¬ 
нінів не навернувся, навпаки „ідеальна" 
представниця Бернадети, Джінніфер 
Джонс, вийшла заміж за старого жидів¬ 
ського фільмового продуцента... Що отже 
за тим криється? Бо ж заміти Пікарда 
проти Верфеля всетаки мусять мати 
якийсь глузд!... 

На допомогу в розв’язці тієї пробле¬ 
ми прийшли мені спогади про практику 
ОО. Василіян із Жовкви, які не прода¬ 
вали принципіяльно ніяких молитовни¬ 
ків ані побожних книжечок жидівським 
крамарям. Коли я звернув Василіянач 
увагу, що тим тільки шкодять поширен¬ 
ню релігійної книжки поміж простий 
народ, який дуже багато купує саме в 
жидівських продавців, то дістав на те 
відповідь, що не продають для того, 
щоб не виробляти в простому народі 
привички брати духовну лектуру від 
жидів. Бо коли народ привикне брати 
релігійні книжки від жидів, то опісля 
дістане від них під виглядом духовної 
страви також і протирелігійну отрую. 
Признаюся, що відповідь Василіян мене 
тоді мало переконала. 

Щолиш на фільмах про духовні спра¬ 
ви я переконався, яку велику рацію мали 
Василіяни. Бо ось в інших фільмах тих 
самих продуцентів, які випродукували 
фільм про Бернадету, я побачив тих 
самих майже артистів і теж у ролях 
монахинь чи священиків, — обов’язко¬ 


во католицьких, не інших віровизнань, 
— але в якім жахливім світлії Ось напр. 
представлений цілий манастир — і то 
в кольоровому фільмі, щоб іще більше 
сугерувати дійсність! — а майже всі 
монахині, коли не божевільні, то нім¬ 
фоманки, які тільки мріють про еротич¬ 
не життя. Глузд фільму такий : що „при¬ 
роді* не можна опиратися, бо сяк чи 
так — вона переможе надприродне... У 
трьох інших фільмах на теми з духовно¬ 
го життя — всі настоятелі духовенства 
чи манастиря, подібно як єпископ у 
„Пісні про Бернадету*, представлені на¬ 
скрізь у негативному світлі; побожні¬ 
шими можуть бути тільки простісінькі 
духовні, які н. б. мусять обов’язково 
протиставитися злим провідникам. Зовсім 
так, як тепер діє большевицька органі¬ 
зація „Десінформу* в Чехах, де при 
допомозі упавших „священиків-пролета- 
рів* твориться схизматицькі ніби „Ка¬ 
толицькі Акції* та взивається клир, ви¬ 
повісти послух своїм єпископам... 

Що Василіяни мали велику рацію цьо¬ 
го доказом ще й те, що тепер скрізь 
постають жидівські видавництва, які ви¬ 
дають нераз дуже гарні католицькі книж¬ 
ки, ба навіть релігійні журнали, напр. 
під назвою „Екклезія*... В католицьких 
часописах стають до співпраці теж жи¬ 
ди... Навіть у чисто совєтофільськнх 
журналах, як напр. передвоєнних „Вя- 
домосьцях Літерацкіх* у Варшаві, була 
осібна „Католицька сторінка*, яку ре¬ 
дагував п. Сківскі, що перейшов на 
протестантизм і писав, поза тією сторін¬ 
кою очевидно, визначно протнкатолицькі 
речі... Щойно в світлі такої підлазки 
зрозуміємо, чому я виступив у поперед¬ 
ньому числі проти „такого світлого ка¬ 
толика* як др О. Назарук. Просто то¬ 
му, що за шостнлітньої співпраці з дром 
Назаруком у „Новій Зорі*, я дійшов 
до переконання, що він переводить у 
цім часописі шкідливу для католицтва 
роботу-підлазку. Бо як напр. мав я інак¬ 
ше розуміти таке, що на директора ад¬ 
міністрації і на заступника самого шефа 
редакції принято людей на поручення 
жида-комуніста Розенберга-Чорнія та на 
поручення секретаря радикальної партії 
Матчака? Або як було розуміти напр. 
заборону дра Назарука своїм співробіт¬ 
никам писати щонебудь проти масонів, 
хоч, як відомо, є аж п’ять папських ен- 
циклік проти тієї небезпечної секти! 
Як було інакше розуміти напр. непо- 
міщування статей о. Т. Коструби проти 
схизмофільської „Історії України*, тої 
самої, яку тепер Тиктор перевидає у 
Канаді? Чи це були „католицькі" діян¬ 
ня ? Або постійна підлазка проти „Като- 









лицької Акції* та її президента в лис¬ 
тах дра Назарука до Впреосв. Григорія 
(ті листи я сам читав), яка спричинила 
те, що Кнр Григорій не приняв навіть 
на авдієнцію цього ж дра М. Дзерови- 
ча. Або виєднання дром Назаруком фон¬ 
дів на видання порнографічної книжки 
„Парасочка* для видавництва радикала 
Матчака. І т. п. 

З того наука, як дуже важною у при- 
ниманню для праці в католицьких орга¬ 
нізаціях є обережність супроти тієї під- 
лазки та саботажу, які стараються про¬ 
вести під духовним плащиком різні чор¬ 
ні одиниці чи радше організації, як напр. 
большевицький ВОКС, Десінформ чи ма- 
масонські льожі. 

Чи годиться .виступати проти небіж¬ 
чиків, які вже не можуть боронитися*, 
на те відповіддю послужить виїмок із 
статті самого дра Назарука, поданий на 
347 сторінці нашого журналу. І в моїх 
.нападах* на .світлого католика* йде 
мені не про визначування місця дрові 
Н. чи іншим на другому світі, бо я не 
Г. Бог, але про оцінку і значення де¬ 
яких учинків .світлих католиків* на цьо¬ 
му дуже земному світі, так як напр. 
оцінюється негативно відречення св. Пе¬ 
тра, хоч Він був опісля Святим. Отже 
коли др Назарук тепер у небі, чого я 
направду йому бажаю, то воно ніяк не 
виключає того, що живши на цьому сві¬ 
ті він зробив багато зла. Примикати на 
те суспільне зло очі, це значить бути 
не добрим католиком, а наївняком, яко¬ 
му Бог дав очі, а він ними не хоче ба¬ 
чити колод на дорозі і дальше на них 
спотикається! 

Дальшою небезпекою приннмання в 
свої ряди некатолнків до послуг дія ка¬ 
толицтва є те, що такі некатолики, на¬ 
віть при найкращій своїй волі як от 
Верфель, не розуміють добре духа ре¬ 
лігії нашої і через те його нераз дуже 
опростачують чи навіть викривлюють. 
Це видно дуже добре на підставі повіс¬ 
ті О. Назарука .Роксоляна*, яку він дру¬ 
кував у .Новій Зорі* й опісля видав 
окремо книжкою. На цю тему прочитай¬ 
те рядки, які про цю повість написав 
о. Т. Коструба ЧСВВ. у своїм .Огляді 
української католицької літератури* в 
.Життю і Слові*, особливо на 62, 64 і 
врешті на стор. 248—249 .Життя і Сло¬ 
ва**). Бо про дійсну католицькість яко¬ 
гось твору рішає не те, чи автор є ка¬ 
толицьким редактором, ані навіть не те, 


*) Правильно зрозумів зло тієї повісти 
духовник станнславівської Духовної Се- 
минарії, о. проф. С. Лукач. Та його 
спротиви не мали послуху. 


чи він священик, а тільки те, чи він по- 
католнцьки жнє, чи пише свої речі в 
світлі Божого Слова і Його ласки. В та¬ 
кім світлі щойно видно, яка воно тяж¬ 
ка річ мати дійсних католиків співро¬ 
бітниками католицької преси, літератури, 
театру, кіна, — словом католицької куль¬ 
тури. І для того оглядатися при виборі 
таких співробітників на задні колеса, 
бути обережним у виборі таких співро¬ 
бітників, це не напасливість а просто 
розумна конечність. Інакше заллє наше 
католицтво зараза фальшивих католиків, 
які в час переслідування підуть проти 
своїх дійсних душпастирів. А підуть для 
кращого зведення невинних під прапо¬ 
ром т. зв. .Католицької Акції*, як оце 
тепер у Чехії. Бо правдиво диявольська 
підлазка саме в тому, що йде під пра¬ 
пором ніби Христа: .повстануть з вас 
самих мужі, що будуть казати пере¬ 
кручене, аби тільки учнів потягнути за 
собою.* (Діяння, 20, ЗО). А будуть роби¬ 
ти свою иідлазку правдиво по-дияволь- 
ськи, мішаючи правду з брехнею; про 
що навели ми на 275 стор. цього числа 
дуже правильні й дуже передбачливі 
слова св. п. мученика, Єпископа Григо¬ 
рія Хомишина. Хто нам закидає .напа- 
падн* на цього Мученика — нехай про¬ 
читає ті слова його і застановиться, чи 
в тих .нападах* ми не діємо саме в на¬ 
мірах .напаленого*. 

Микола Мох 

ЗНЕВАГА УПА І НАШОГО ЖІНОЦТВА 

Степан Любомирський. Жор¬ 
стокі світанкн. Роман (у двох частинах). 
1947. Наклад і друк .Нового Шляху* 
— Вннннпег, Канада. Стор. 235 •+■ 235, 
форм. 148x220 мм. Наклад 5000(1) при¬ 
мірників. 

Перед нами роман, якого тематикою 
мали би бути дії УПА проти больше- 
вицьких окупантів України. Оповідання • 
досить уміло сконструоване, читач ро¬ 
ману з цікавістю слідкує за розвитком 
подій та долею осіб, які автор покликав 
до життя. Драматичне напруження до¬ 
сягає свого вершка при кінці книжки 
та цікаво розв’язане. Автор має також 
хист гарного опису: 

.Верх Вовчої горів у ранішньому сон¬ 
ці. Кривавими барвами палали його сті¬ 
ни, пожежею палахкотіли східні склони... 
Нижчий верх Царівної відбивав блакить 
всесвіту лагідними тонами ясного моря... 
Було тихо в природі, як у святині. Пиш¬ 
ні гірські смереки витягали стрункий 
стан до сонця... Сірий заяць, старий 
друг, виставив уха вгору, як дві анте¬ 
ни, стараючись своїти малими очками 
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розпізнати пару людей, що поволі по¬ 
сувались вузькою стежечкою...* (II, 89). 

Та як із красою Карпатських верхів, 
так теж, здається, автор добре знайо¬ 
мий з брудом московського середовища, 
методами „праці" НКВД, способам иіхніх 
тортур, життьовим стилем москалів та 
їх військових гарнізонів. Типи з цьо¬ 
го середовища, подані автором, чіткіші, 
живі, а описи подій і акції серед нього 
подані талановито, з усіми прикметами 
доброго оповідача. Постаті ворожої до 
УПА сторони змальовані чіткіше й жи¬ 
віше: слабий і добродушний, а навіть 
добросердечний полк. ІЦаблов, дурний 
і тупий Зухін, незламний майор Бісен- 
ко, відважний і прямий кап. Верета, за¬ 
кохана в Вереті гарна донька полк. 
Щаблова, Анісія. 

І саме тут, коли призадуматися над 
створеними автором постаттями, маємо 
враження, що роман писало щонаймен¬ 
ше два автори. Хто може бути отим 
другим автором ? Ось бо один автор 
хвалить і гарно змальовує всі москов¬ 
ські типи роману. Бо що ж напр. мо¬ 
жемо закинути москалеві Щаблову? Він 
був чесний і послідовний і як батько 
і як вояк та вірний як друг зброї. Коли 
його полк перейшов до УПА, Щаблов 
покінчив самогубством, як на поганина 
пристало. Анісія, його донька, закохана 
в Вереті, пристрасна московка, що лю¬ 
бить шляхотну людину, у своїй любові 
вірна та боронить свого милого перед 
НКВД з нараженням власної особи, ло¬ 
мимо того, що Верета її брутально від¬ 
кинув. Вона радше віддала б у кігті 
майора Тшаподзе з НКВД дурного й на¬ 
хабного москаля Зухіна, який проте за 
свою нахабність задля вродженої глу- 
поти просто невідповідальний. Майор 
Бісенко (українець), відважний, прямий 
і вірний вояк Червоної Армії, — пере¬ 
ходить на бік УПА не задля любови 
до сестри Черв. Хреста УПА, а тільки 
в моменті, коли наочно пересвідчився 
про звірства НКВД, коли на його очах 
очереддю насилують його кохану. Такі 
большевики в романі. Але хто є Вере¬ 
та, чи головний герой роману, син Укра¬ 
їни, невстрашимий боєціі, зразковий во¬ 
як, тверда і пряма людина, який мав би 
бути репрезентантом нащадків козачого 
народу, його широких степів? І ось тут 
виступає начебто другий автор. Бо пред¬ 
ставник українства, який — за словами 
автора — єдиний (всупереч нужденним 
галичанам...) має майбутнє перед собою, 
пан кап. Верета вже зовсім інший тип. 

По кількох тижнях п’яніння в обіймах 
московки Анісії та обіцянок, які їй по¬ 
робив, кап. Верета покидає Анісію то¬ 


му, що вона любить приглядатись пу¬ 
блічним екзекуціям. Отже пан капітан 
закохується)?) в галичанці Марії, дівчи¬ 
ні з буфету, яка потягнула його до 
себе своєю ніжністю, простотою та 
правдивою жіночою красою. Задля Ма¬ 
рії Верета ладен зробити все. Здобувши 
любов Марії, яка рятує його життя з на¬ 
раженням власного, того ж таки самого 
вечора пан капітан застає в себе дома 
Анісію, отже спокійно бере її' знову в 
обійми... „Анісія була настирлива, вима¬ 
гаюча і у висліді, вдоволяючи її і свої 
змисли інстинкти)!), капітан думав про 
їлибокі і темні очі Марії і правдиву лю¬ 
бов". Симпатичний* „герой України"... 

Хто ж це герої УПА, про яких фан¬ 
тазує третій, коли не той самий автор? 
Цих він напевне не бачив ані про них 
нічого правдивого не чував, отже і не 
важиться він їх просто малювати. Вони 
виступають у нього лише на тлі подій 
так, що радше можна б їх уважати за 
епізодичні постаті роману, всупереч без¬ 
посереднім авторовим запевненням, що 
це великі герої, „відважні очайдухи* іт.п. 
Не маємо чітко й живіше зарисованого 
характеру упівців, за виїмком хіба пор. 
Ьусача, лікаря Чубатого і розвідника 
Петра Вербова. Невстрашний і шляхет¬ 
ний командир повстанчого загону, Ву¬ 
сач, у шпиталі закохується в сестрі 
Олександрі, яка повинна' би бути одною 
з найкращих представниць українського 
жіноцтва в боротьбі. А проте ця герой- 
ка „колись не могла вдержати ритму 
свого серця і крові(!), і у відповіді на 
визнання любові(І)... навіть не спамята- 
лась, як уже дарувала свою дівочість, 
свою честь в нагороду за ці слова. Був 
такий, що взяв її і пішов опісля... бо 
вона не мала для нього вартості(І) тоді, 
він вже осягнув все, чого тільки бажав 
собі. За пустих кілька слів.* (П, 148). 
Поручник Бусач кохається отже (цей 
єдиний без скандалу й порнографії) в с. 
Олександрі, вона кохається в ньому, а 
в ній кохається „свята* постать польо¬ 
вого лікаря УПА, дра Чубатого, якому 
большевики замучили дружину. Але — 
ви очам і вухам своїм не даєте віри — 

ЩО оцей дійсно твердий воїн, який при 
кінці роману вмирає тортурований, на- 
сміхаючись із катів їм у вічі, — ви не 
хочете вірити, що він же (на 161 сторін¬ 
ці першого тому) виявляє себе супроти 
свого суперника в любові до с. Оле¬ 
ксандри, важко пораненого пор. Бісенка, 
підлим брехуном та завдає своєму дру¬ 
гові свдомо важку кривду, бо „як муж¬ 
чина він мусить усунути перешкоди, що 
стоять на його шляху. Піддатись дійсно¬ 
сті, це значить програти життя! А цьо- 
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го він не хоче і не зробить!...* І це 
має бути „свята* засада дра Чубатого 
„в особистих справах*... І іга запитує¬ 
мо себе: хто виховував отого „упівия* 
дра Чубатого? Ні, ми таки запитаємо: 
хто, яка партія, яка група „перманент¬ 
ної революції* виховала самого автора)?! 
Такі ж бо самі засади, як вище наведе¬ 
на, як справедливо замічає сам автор 
на іншому місці роману, втілені в НКВД! 
Але чи лише те затирає різницю між 
НКВД і „УПА'-автора? Крім дурних 
Сушкінів і придуркуватих Зухінів маємо 
в повісті ще й упівця Івана. Він пильний 
і впертий та працьовитий господар шпи¬ 
талю УПА, людина вже в старшому 
віці. В обороні станиці проти численні¬ 
шого ворога Іван гине геройською смертю. 
Але чому цей Іван мусить бути в автора 
Іваном Дурою, який не вміє говорити, 
не починаючи речення від .Ой* або 
„Хе!*?: „Ой, де ще весна, пане докто¬ 
ре, де ще весна?* На запит дра Чуба¬ 
того, як мається Ксеня, Іван відповідає: 
„Трохи ще голова болить... Але ви зна¬ 
єте, пане докторе... — тут Іван нахи¬ 
лився трохи довірочно до вуха лікареві 
— ці дівчата, то часом попадають у та¬ 
ке щось, ні сюди, ні туди, ні в пліт, ні 
в двері...! — Но, но, Іване, не забувай¬ 
тесь — погрозив лікар піц серіозно(!) і 
Іван почервонів...* (І, 49—50). Устами 
цього ж Івана автор характеризує мед¬ 
сестер УПА, коли лікар радить прога¬ 
няти нудьгу в шпиталі полюванням: 
„Полювання, гм. Вони не хочуть стрі¬ 
ляти, вони про війну слухати не хочуть. 
Лише про хлопців і дівчат, любов фурт 
і любов. Мені старому встидно вже, гі, 
а вони лише це та й те. Воно, пане 
докторе, я знаю, якого лікарства їм тре¬ 
ба... — Іване! Будете ви мені тихо, чи 

н р"_ Буду, буду, вже пане докторе, 

що робити...?* (І, '55). Не інакшу харак¬ 
теристику дає про себе і сестра-геройка 
УПА, Ксеня: „ця вічна небезпека, ця 
непевність завтрішнього дня, ця необра- 
хованість не для мене. Я не можу на 
все з нею погодитися. Мені здається, 
що на душі лежить млинський камінь і 
що я просто віддихати не можу, так 
давить мене він додолу, до землі. - 
Вона говорила правду* (словр автора, 
І, 53). Марія, яка по Вереті мала би бу¬ 
ти другим головним персонажем роману 
і найшляхотнішим типом українки, пише 
в листі до Ксені: „...Ти думаєш, що 
хтось тут має час і здібність взагалі за¬ 
становлятися над питанням, чи з дівчи¬ 
ною він, чи з жінкою має(!) до діла? 
Чи ти думаєш, що ця проблема сьогод¬ 
ні має цю саму вагу, що колись? Я 
велика песимістка під тим оглядом. Мені 


здається, що це в ніякому разі не рішає 
про любов*... 

А хто це в п. автора Любомирського 
бійці УПА? Вони самі говорять про се¬ 
бе устами ранених: „...нудьгувати тут, 
сестри як монахині, рідко заходять, Іван 
понурий як ніч, гей, у бою сто разів 
краще! І дівчата (у бою?!), і сміх, і 
життя, все! А тут, наче в живому гро¬ 
бі! Фуй !*(!). Ми мусимо вірити їх сло¬ 
вам, бо до воїна УПА, який теж пов¬ 
нить службу кроводавия, лікар УПА 
звертається з запитом: „А як у вас 
...з дівчатами...? Не попавсь? — підзор- 
лпво глянув лікар*. Гарні бійці, ні?!... 

Отже по прочитанні роману звичайний 
читач не повинен сумніватися, що бійці 
УПА це самі дівкарі тай більш нічого. А 
тож і неустрашимий член розвідної служ¬ 
би УПА, Петро Вербів, одна з найбільш 
героїчних постатей роману, також зако¬ 
ханий у Марії. Вона ж відкинула його 
задля кап. Верети, якого кохає. Але 
щоб рятувати червоноарнійця Верету 
з рук УПА, Марія звертається з про¬ 
ханням до цього ж Петра. Як же цей 
геніяльний розвідник і воїн УПА посту¬ 
пає тоді з Марією? Він поміж кошика¬ 
ми „продовжував евій маратонський(!) 
марш... Сюди і туди, кількома всього 
кроками. Вона ждала на рятунок для 
Верети, дорогого чоловіка... Петро Вер¬ 
бів станув несподівано перед нею. Змі¬ 
рив її понурими очима, що здержували 
ще більш понурі думки за високим)!) 
склепінням насупленого чола. Взяв її за 
рамена. — Слухай, Маріє... я готов до¬ 
помогти тобі, бо я розумію тебе)!)... 
Але... Інша річ, я це зроблю на мою 
відповідальність... та ти... станеш моєю... 
сьогодні... Зараз. — Зігнулась, як від 
удару батога... Він стояв спокійно і че¬ 
кав на її рішення... На її обличчі і в 
очах відбивався символ)!) перемоги над 
собою. В імя чого ?... Любові ? Кохання ? 
Може, але напевно в імя покладеного 
довіря. Відчинила легко висохлі уста і 
безкровними губами прошепотіла два 
слова — Я... готова.* (II, 124—126). Не 
запитавши, хто такий автор по націо¬ 
нальності, мусимо запитати, яке він має 
поняття про честь і про перемогу люди¬ 
ни над собою ? Де він своїх понять 
про честь навчився ? Що маємо думати 
про українську жінку на основі роману 
п. Любомирського? 

Поминаючи сексуальні оргії Анісії, 
для яких навіть майор НКВД, Тшапо- 
дзе, має лише догану, а які плястично- 
вдатно шановний автор залюбки кілька¬ 
надцять разів з подробицями описує, 
читач що кілька сторінок напотикається 
в романі на якийсь опис статевого акту 
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або бодай на натяки чогось подібного. 
(Книжка Любомирського виїмково пор¬ 
нографічна і ми не наважуємося друку¬ 
вати тут тих цитатів, які подав автор 
рецензії., Р е д.)'.. На тлі отаких описів і 
типів, якими автор заповнив; свій роман, 
виринає одна постать, яка дорівнює' всім 
іншим героям мудрістю, геройством і 
невстрашимістю. Але та постать, до якої 
не можна в такому випадку не мати 
симпатії, переростає всіх інших героїв 
повісти в тому, що над усякими її по¬ 
чуваннями панує незломна воля, ясний 
осуд і тим, іцо „на спідничку* не звер¬ 
тає уваги. Ця постать переростає всіх 
консенквенцією і сповнюванням свого 
обов’язку та ні в чому не ломить свого 
„вірую*; це справжній муж, у якого 
розум і воля володіють над статевими 
й ін. інстинктами. Ця постать це... ма¬ 
йор НКВД Тшаподзе... Це одинокий 
мужчина серед бабіїв видуманих авто¬ 
ром, бабіїв, яких не врятують ніякі 
вдатні геройські акції УПА, що про них 
розказує автор, а не врятують тому, бо 
вони авторові незнані, чужі його влас¬ 
ній душевній конструкції. 

Відповідає „мистецькій* вартості ро¬ 
ману і його мовна сторінка, 3 техніч¬ 
них причин ми не можемо навести біль¬ 
шої кількости зразків того язичія. Такі 
вислови, як „рани самі в собі несмер¬ 
тельні, стали правдивою квестією* (І, 59), 
спешена, піонок, незбаданої і т. п. про¬ 
мовляють за тим, що автор не знає як- 
слід нашої мови, або хтось нарочно 
вжив жаргону, щоб за ним скрити себе. 

Для кого призначена книжка Любо- 
мирського, яка знеславлює не тільки 
УПА, але й наше жіноцтво, наш народ? 
Чи для читачів із „того боку*? Ледве, 
бо критика большевицького режіму в 
романі бліда й непереконлива та стоїть 
нижче навіть шабльонової націоналістич¬ 
ної агітки. Отже?... - 

Читаючи роман Любомирського ми 
вдячні воєнним звітедавцям варшавських 
протиукраїнських часописів із часу ве¬ 
ликих боїв польської червоної армії з 
УПА. Бо в тих звідомленнях ворожих 
часописів ми бачимо не лише великий 
український народ, але і правдивих 
героїв УПА: оті „прекрасні вродливі 
українські жінки з малими дітьми", що 
не як розм'якшена Ксеня роману, а як 
спокійні героїні беруть участь у вели¬ 
кому нерівному бою. 

Від біди можемо ще зрозуміти еро¬ 
тичний „маратонський марш* хворого 
на еротоманію автора, марш на парши- 
венькім власнім світикові кількох кро¬ 
ків. Але як зрозуміти видавців і редак¬ 
торів книжки Любомирського?!... Хіба 


бизнес дає право зневажати власну на- 
цію, її жіноцтво, її героїв та називати: 
таку підривно-большевицьку роботу... на-» 
ціоналізмом ?!..„ 

Др м. м. г„ 

ПОВОРОТ ПРИРОДОЗНАННЯ ДО БОГА 

Проф. Др. Іван Раков^ький. 
Новий світогляд сьогочасно? науки. 

Зальцбург. 1947. Накладом Брацтва 
св. Апостола Андрея, ст. 62, форм. 141х 
205 мм. 

Брошура пок. проф. дра Ів. Раков- 
ського під наголовком „Новий світогляд 
сьогочасної науки* це, не враховуючи 
праць трагічної пам’яті о. дра Костель- 
нвка, одна а небагатьох книжок у на¬ 
шій літературі, які трактують космоло¬ 
гічні проблеми з теїстичного становища. 
Автор ставить собі за ціль поінформу- 
мувати наш читацький загал про цю, як 
він каже, «незвичайну подію, шо заі- 
снувала в науці*, про зміну «дотепе¬ 
рішнього наукового світогляду*. „Звіст¬ 
ки про цю, в науці (підкр. наше) не¬ 
звичайну подію, можна зустрінути в ча¬ 
сописах, а то і в товариських розмовах, 
ото ж думаємо, що кожна освічена лю¬ 
дина повинна познайомитися із згада¬ 
ною, в науковому світі (підкр. наше), 
ба навіть в історії культури небуден¬ 
ною зміною погляду, та вважаємо своїм 
обов’язком заповнити дотичну прогали¬ 
ну в нашому письменстві* (ст. 3). 

Дотеперішний «науковий* світогляд, 
на думку автора був матеріяліам, але 
нові здобутки науки (читай природо» 
знання), захитали його основами і на 
місце матеріалізму приходить новий іде¬ 
алістичний світогляд. 

„Наука зложила його* (себто матеріа¬ 
лізм) „до архіву старинних пережитків, 
там він припадає пилом забуття, а ма¬ 
теріалістом може бути хиба той, що не 
знає сьогочасних здобутків наук приро- 
дознання або, хто цих здобутків невснлі 
зрозуміти* (ст. 62). 

Свою тезу доказує автор новими здо¬ 
бутками з ділянки хемії, астрономії, гео¬ 
логії, біології і фізики. З’ясовуючи ко¬ 
ротко нові здобутки згаданих наук та 
погляд найвизначніших представників 
сьогочасної науки, доходить він до ось 
таких висновків: 

,1) крім звичайних проявів природи, 
які ми спостерігаємо нашими змислами, 
є ще прояви, які для наших змислів е 
недоступні; 

2) Вся природа і та, яку спостерігає¬ 
мо нашими змислами, і та, що для на¬ 
ших змислів недоступна, творить одну 
нероздільну цілість; 
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3) Всіми проявами тієї цілої природи 
кермує вища, всемогутня Сила, по сво¬ 
їй розумній волі. , 

Значить, науки природознання стану¬ 
ли сьогодні на становищі цілком про¬ 
тивному, як до тепер, на шлях, що ве¬ 
де до... Всемогутнього Бога!" (ст. 61). 

Віруюча людина із середньою, а для 
таких у першу чергу призначена на 
гадку автора його праця, чц з акаде¬ 
мічною ревною прочитає цю. книжку з 
приємністю і користю, бо знайде в ній 
ціодцррдження основної правди, що ате¬ 
їстичний матеріялізм не моїце навести 
на свою стійкість ні одної певної нау* 
нової тези, а опираючись навіть на 
здобутки наук природознання, знаходи¬ 
мо нові засоби аргументації, що світ 
завдячує своє постання, існування і 
керму" Всемогутньому Богові. 

Всежтаки при уважному читанні тієї 
брошури насуваються деякі застережен¬ 
ня відносно трактування самої справи, 
як і аргументації: 

1) Перш за все автор подає дефіні¬ 
цію світогляду, яка не відповідає вповні 
змістові цього поняття (Вельтанщауунґ), 
а тільки .поглядові на світ" (Вельтбільд), 
Його дефініція включає в собі тільки 
інтелектуальні елементи, а поминає зов¬ 
сім волеві, які є суттєвими для поняття 
світогляду, „Світогляд", за дефініцією, 
„це знання і розуміння світу і його 
проявів" (ст. 5). Тимчасом світогляд має 
в собі ті самі елементи, що метафізика, 
етика, релігія і становить погляд на 
світ, який дає відповідь на питання про 
змисл і ціль жнття-буття. Чисто інте¬ 
лектуальна дефініція автора творить ли¬ 
ше основу для справжнього поняття 
світогляду (гляди: Др Йоганн Фішль: 
Ді Варгайт унзерес Денкенс, 1946 р. 
ст. 158—167). 

2) Автор часто вживає слова „наука", 
при чому думає —- природознання. Таке 
неправильне звуження поняття науки 
Про природознання кривдить іцші ділян¬ 
ки наукового досліду, які також мають 
свої безспірні тези й наукові принципи 
і занимаються проблемами світогляду 
кат’екзохен (теологія, філософія, історія 
релігії і т. д.). 

3) Уже самий наголовок книжки — 

Новий овітогляд сьогочасної науки, як 

і багато виразних місць у праці, підсу¬ 
вають думку, ЩО давнин науковий сві¬ 
тогляд і попередня фаза розвитку 
раукн провадили до безвірствд, атеїзму 
їі аредігійности. Тимчасом Ватманський 
Собор (1871) зафіксовує загальне, пере¬ 
конання всього людства, по всі часи, 
в зокрема постійну науку Церкви, що 
Богд можна певно пізнати самим при¬ 


родним світлом розуму (»ЕасІет запсіа 
таїег Ессіезіа іепеі еі босе! Цеііт, 
гегііт отпіііт ргіпсіріит еі (іпет, па- 
НяаІІ Ніітапае гаііопіз Ішпіпе е грЬіії 
егеаііз сегіо содпозсі роззес [сарі. &), 
порівняй Оепгіпдег—Ваппумагї п. 2785 
також 1801, 2145). 

Ця теза правдива по всі часи і не 
було в історії науки ні одного певного 
наукового твердження, яке противило¬ 
ся б тій прдвді. А якщо й існував ко¬ 
лись атеїстичний, в даному випадку ма¬ 
теріалістичний світодяД, то не був він 
твором науки, а тілідш впливом проте¬ 
тичного міркування декого, з. представ¬ 
ників науки. 

Усе впродовж цілої історії людство 
старалося доходити до пізнання Бога 
науковим способом і теїстичні наукові 
аргументи не стратили своєї сили і стій¬ 
кості! навіть у добі популярности мате- 
ріялістичного світогляду. 

4) 3 тієї то причини не можемо по¬ 
годитися з поділом світогляду, що його 
цодає автор, на первісний, релігійний, 
і науковий, бо таким поділом автор 
сам заперечує останні висновки своєї 
праці; а саме — насувається гадка, що 
релігійний світогляд протиставиться нау¬ 
ковому, чи пак, що віц не може бути 
й не є остаточним вигідивом науки. За 
те правильний поділ світогляду буде на 
релігійний науковий і релігійний пер¬ 
вісний (наукорнй, опертий на останніх 
здобутках науки й доказаний строгим 
науковим медотом — первісний, побудо¬ 
ваний примітивним, простим, „інтуїтив¬ 
но-спонтанним", неаналітичним способом, 
без уживання наукового методу). 

А всежтаки мусимо породитися з ав¬ 
тором, що в науковому світі зайшла ви¬ 
сокої ваги зміна, небуденна подія, но- 
вина — що про неї навіть часто попа¬ 
дають згадки до преси та ведуться то¬ 
вариські розмови. Ця новира лежить у 
тому, що здобутки природезнвния по¬ 
дали нові аргументи ддя старої певної 
прардн, що в науці нема ні одної те- 
аіи, яка піддержувала б бедвірство та 
відводила б від Бога. Це так немовби 
завдажено нові деталі при докладному 
огляданні якогось мистецького твору. 
Гіпотези деяких науковців, що на них 
опиралися творці атеїстичного матеріа¬ 
лізму новими здобутками науки при- 
родознайня остаточно поваленр. Для 
прикладу згадаймо загально відому гіпо¬ 
тезу про постання органічного світу, 
світу життя з неорганічного (депегаііо 
аедіїіуоса). Нові здобутки (б|ології до¬ 
казали, що все живе походить від жи¬ 
вого (отпе уіуцт ех уіуо) і для пояс- 



нення свого постання супонує сотворен¬ 
ий, отже Бога. 

Фізика 19. і початку 20. стол. вчила, 
що кількість речовини (матерії) постій¬ 
на, незмінна і всі її прояви підлягають 
незмінним законам. Сьогоднішня фізика 
доказує експериментально, що матерію 
можна створити і знищити та, що фі¬ 
зичні закони не все невідклично зобо¬ 
в’язують; деякі дії-зміни в самому, атомі 
відбуваються якраз проти „обовязую- 
чих“ законів та сподіваних обчислень. 

Але і тут мусимо зробити завважен- 
ня, що від правди про переміну матерії 
в енергію і навпаки (вище згадане со- 
творення і знищення матерії) ще дале¬ 
ка дорога до існування Бога й побудо¬ 
ви теїстичного світогляду. Тут вирина є 
небезпека постання нового атеїстично¬ 
го монізму (енергізму), що, мовляв, усі 
прояви життя-буття є випливом відпо¬ 
відної кількости незнищимої і Вічної 
енергії, яка виповнює наш всесвіт, і є, 
мовляв, праджерелом буття. 

Шлях до пізнання і признання існу¬ 
вання Бога лежить не в тому, що за¬ 
кони природи допускають виїмки та що 
матерію можна знищити й перемінити 
в енергію, а в тому що як матерія, так 
і енергія є буттям обмеженим змінним 
недосконалим, отже контінгентним (соп- 
ііпдепз), неконечним і не можуть бути 
по своїй суті ДЛЯ себе вистарчаючою 
причиною Іссшза зіИіісіепз), а тільки 
вимагають для поснення свого існуван¬ 
ня — повні буття, понад світового, до¬ 
сконалого, особового єства, Бога. 

Що така небезпека існує доказують 
навіть деякі .неточності" чи неправиль¬ 
ні вискази самого автора: „Значить, 
або електрони мають розум, або їх 
складними рухами кермує якась розум¬ 


на Сила" (ст. 57). (Ні одне ні друге, бо 
ні електрони не є розумні єства, ні Бог 
не є душею світу, а тільки понадсвіто- 
вим особовим Буттям; противне станови¬ 
ще веде до пантеїзму). 

„З’ясовуючи коротко все сказане ствер¬ 
джуємо, що сьогоднішні науки природо- 
знання станули на чисто ідеалістично¬ 
му (підкр. наше) становищі" (до речі 
кажучи, це не належить до засягу до¬ 
сліду наук природознання, а тільки стис¬ 
лої філософії), „якого основами є такі 
закони: 

1) Сила (енергія) є вічна і вона є 
основою всього, ЩО Є І ЩО діється в 
цілій природі; 

2) Речовина (матерія) є одною із про¬ 
явів сили" (ст. 62). 

Такі і подібні вискази викликують 
враження, немовби та вище цитована 
„вічна сила" (енергія) була в автора 
ідентичною з Відвічною Силою, Доско¬ 
налим, Понадсвітовим Особовим Бут¬ 
тям, якого лише слабим недосконалим 
відблиском є та „вічна сила-енергія", що 
її' досліджують науки природознання. 

Вкінці називає автор Тертуліяна свя¬ 
тим (ст. 11), хоч Тертуліян був ригори- 
стом-єретиком та через свій ригоризм 
відпав від Церкви; — що правда його 
твори є неоціненим джерелом для хри¬ 
стиянської патристики. 

Ті й інші недосконалості і неточно¬ 
сті, що ми їх вичислили в творі, зовсім 
не знецінюють праці проф. Раковсьцрго. 
Коли ж зважити популярність і легкість 
викладу, гарну мову і стиль та „в ці¬ 
лому беручи", щасливо переведену тен¬ 
денцію помогти освіченій людині знайти 
шлях до Бога, то сама поява його праці 
є позитивним укладом у нашу літературу. 

Андрій Пшивни 














